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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

O. H,,
bytem X,

zastoupen advokatem Milanem Blahou,
se sidlem Lanska 65, 198 00 Praha,

Krajsky fad Sttedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

1.R.R,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, & j. X, se ru$i a véc se vraci

v 4 4 v/ ’

zalovanému k dal$imu fizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 13 200 K¢

k rukdm advokata Milana Blahy, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
IOI. Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odbor dopravy (dale jen ,silni¢ni spravni Grad“) ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. X (dale
jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“), kterym bylo podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), rozhodnuto, Ze se nenafizuje odstranéni nepovolené prekazky na
pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi B. n. L. (vsechny dale uvedené pozemky se
nachazeji v katastralnim Gzemi B. n. L.), a fizeni zastavil, nebot nastala skuteCnost, ktera
zastaveni rizeni odtvodnuje.

Obsah zaloby a dalsich podani stran

Zalobce predné uvedl, Ze se v fizeni pred spravnimi organy domahal prujezdnosti verejné
komunikace na pozemku p. ¢ X. Tato komunikace je dlouhodobé (od roku 2003)
o * 4 k4 / Vv v 4 v/ 4 4 M 4
neprujezdna, nebot osoby zilastnéné na fizeni na ni vybudovaly nepojezdnou vodovodni
sachtu, dale se na ni nachazel val zeminy a volné lezici betonovy kvadr. Zalobce
i i v M 4 4 4 4 / v
v minulosti podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo vyhovéno
M 4 v 4 v v 4 4 v v 4
jeho navrhu na vyvlastnéni pozemku p. ¢. X, byl vsak spravnim soudem poucen, ze se ma
branit proti neprijezdnosti komunikace dle pfislusnych predpisu. Silniéni spravni urad
. M v v v v / v/ 4 v 4
jednal liknavé a zalobce se musel opakované obracet na zalovaného s zadosti o opatfeni
proti necinnosti.

Zalovany dle zalobce rozhodl nespravné, nebot se v napadeném rozhodnuti omezil pouze
na to, ze se na daném misté nenachazi betonovy kvadr, ale zcela pominul, ze na pozemku
v M 4 4 v M / . \4 vV Vv /v
p. ¢. X je stale umistén val zeminy, ktery je dle zalobce rovnéz pevnou prekazkou,
a nepojezdna $achta vodovodni pripojky. V napadeném rozhodnuti pfitom zalovany uvedl,
ze stavba vodovodni pripojky pravdépodobné neni v souladu s kolaudaci, nebot byla
zkolaudovana jako pojezdna, coz potvrzuje existenci pevné prekazky branici prajezdnosti

Vo 4 . 4 4 4 v v v b /
verejné komunikace. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano predcasné, nebot betonovy
kvadr byl jen jednou z prekazek branicich prijezdnosti verejné komunikace. Dale zalobce
namitl, ze verejna Ucelova komunikace musi byt siroka alespon tfi metry, pricemz pruh

. / */ / vV / 4 4 M 4 / v v
vyjetych koleji, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje, ma méné nez dva
metry. Z toho zalobce dovozuje, ze verejna (celova komunikace nemuze plnit sviy tcel.
Dodal, ze k jeho pozemku je jediny ptijezd pres verejnou komunikaci na pozemku p. ¢. X.
Pevné prekazky, jez se na ninachazeji, znemoznuji naptiklad ptijezd vozidel slozek
integrovaného zachranného systému.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout. Ve vyjad¥eni uvedl, e prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, protoze na pozemku p. ¢. X neni umisténa zadna pevna
prekazka, coz doklada té2 ptilozena fotografie. Zalobce netvrdi, Ze by se v misté nachézel
ke dni vydani napadeného rozhodnuti betonovy dilec. Vodovodni sachta je zkolaudovana
jako pojezdnd. Ze jde o pojezdnou Sachtu, ovéfil i Méstsky G¥ad Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, odbor stavebniho Gfadu, Gzemniho planovani a pamatkové péle (dale jen
stavebni (fad“) ve vyjadfeni ze dne 7. 1. 2020. Sitkové poméry vefejné prstupné
komunikace jsou v misté ,od nepaméti. Sitka vefejné p¥istupné komunikace v rozsahu
dvou metrt je zcela dostacujici pro motorova vozidla. K tomu Zalovany poukazal na $ifi
pruht pti opravé dalnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze z fotografie ptilozené ve vyjadreni je
vV . / v v A / M M v /v * Vv 4
naopak zfejmé, ze uprostied vefejné komunikace je prekazka, a totiz poklop vodovodni
sachty, ktera, a¢ byla zkolaudovana jako pojezdna, je ve skutecnosti nepojezdna. I z tohoto
divodu jsou pred niumistény pevné prekazky (parezy), které prejezdu pres ni brani.
Nadto byl v pripise stavebniho Gradu ze dne 6. 6. 2012 informovan, ze sachta nebyla resena
. . 4 4 v /4 4 o * i Vv . 4 .
jako pojezdna. Vodovodni Sachta brani prijezdnosti verejné komunikace. Osoby
zGlastnéné na tizeni po koupi pozemku znemoznily pfistup umisténim betonového dilce
na vodovodni Sachtu. V Grednim zaznamu ze dne 2. 3. 2015 stavebni Grad uvedl, ze po
kolaudaci vodovodni Sachty doslo k jejimu navyseni oproti okolnimu terénu, Sachta byla
/ % M M v v / 4 4 M v v
poté snizena, na komunikaci vSak byly kete, betonovy dil a navrstvena zemina. Prestoze
se na komunikaci jiz betonovy kvadr a kere nenachazi, je podle zalobce stale neprijezdna,
nebot se na ni nachazi navrstvena zemina a nepojezdna vodovodni sachta, pred kterou jsou
4 v / v /v ~ / / 4 v/ 4 v
umistény pevné prekazky. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal stim, ze
pevnou prekazkou na pozemni komunikaci je téz val zeminy, pticemz z fotografii z roku
2005 je dle zalobce patrné, ze se na komunikaci nenachazel vzdy. Stavebni Gfad postupoval
4 v \4 M v V7 /v i * Ve V/ vV o 4
nespravné, pokud uvedl, ze nejde o obecné uzivanou ucelovou komunikaci $irsi vefejnostt,
v/ 7 / v V. o v v . .
ale o cestu, kterou uziva omezeny pocet uzivatela. Uvedl, ze pozemek p. ¢. X je veden jako
v o« 7 . v 17 vV v/ / .7 ° v .
verejna komunikace a kazdému svéd¢i pravo jizdy a chaze, coz deklaroval i soud.

Osoby z(castnéné na frizeni navrhly zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedly, ze
v letech 2003 a 2004 byla na zakladé povoleni a ptislusnych stanovisek dotéenych organt
vybudovana vodovodni pripojka pod silnici ITI/10159 (pozemek p. ¢. X), trasa vodovodni
prpojky byla stanovena na zikladé stanovisek Policie Ceské republiky, Telecomu a Spravy
a udrzby silnic Mnichovo Hradisté. Soucasné byla fadné povolena vodovodni $achta,
kde je pripojka ukoncena. Jeji umisténi je rovnéz vsouladu suvedenymi stanovisky
a stanoviskem vlastnika a spravce vodovodniho fadu arozhodnutim Méstského tradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Na zakladé podnéta zalobce byly provedeny
kontroly Sachty. Pozemek p. ¢. X, zahrada, byl precislovan na pozemek p. ¢. X s druhem
pozemku ostatni plocha bez védomi osob zucastnénych na fizeni. Pozemek p. ¢. X slouzi
nejen potrebam osob zcastnénych na fizeni, ale 1 dalsich osob, které prochazeji k fece.
Jedna se o svazity terén (sjezd s praSnym povrchem). Vyskovy rozdil mezi pozemky p. ¢. X
ap. ¢ Xjei15 cm. Na pozemku p. ¢. X je podél hranice s pozemkem p. ¢. X vzrostly zivy
ploch. Dodaly, ze pozemek p. ¢. X uziva zalobce k chuzi a jizdé se svym vozidlem.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedk a spliiuje ivSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud o zalobé
rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Usnesenim ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 045842/2011, Méstsky Grad Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odbor stavebniho Gradu, postoupil véc ,betonové ndstavby nad stavajici vodovodni
sachtou na pozemku parcelni islo Xv katastralnim sizemi Brandys na Labem® silniCnimu
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spravnimu ufadu. Uvedl, ze byl zalobcem vyzvan k zajisténi odstranéni betonové nastavby
na vodovodni Sachté, ktera byla soucasti povoleni rodinného domu a s nim zkolaudovana,
pricemz pti kolaudaci byla sachta pojizdna. Vlastnik vodovodni Sachty pfi Gstnim jednani
nejprve trval na tom, ze vodovodni pripojka byla takto zkolaudovana. Nasledné uvedl, ze
jelikoz uzivatelé komunikace Sachtu prejizdéli, tak tomu zamezil. Stavebni Grad vyzval
vlastnika vodovodni $achty k odstranéni betonové nastavby pisemnou vyzvou ze dne 4. 10.
2010. Vzhledem k tomu, ze jde o komunikaci, pavodni pojizdna vodovodni $achta byla
fadné zkolaudovana anastavba neni soucast prfipojky, postoupil stavebni tfad veéc
silnicnimu spravnimu ufadu. Podani zalobce adresované stavebnimu uradu neni soudasti
spravniho spisu. Z podani zalobce ze dne 11. 5. 2011 oznaceného jako zadost o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti vyplyva, ze zalobce podal dne 26.7. 2010 zadost o provedeni
kontrolni prohlidky vodovodni Sachty na pozemku p. ¢. X a nafizeni nezbytnych aprav,
nebot znemoznuje prijezd k jeho pozemku.

Stavebni Grad ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2011, ¢. j. X, k vyzvé zalovaného uvedl, ze povolil
umisténi Sachty vodovodni ptipojky na pozemku p. ¢. X, ktera byla zkolaudovana v fijnu
2006 a byla v té dobé pojizdna. Poté osoby zalastnéné na fizeni umistily na vodovodni
sachtu betonovy nastavec, ktery branil vjezdu po casti pozemku. Dale stavebni urad
v v M \4 A 4 i Vev/ v Ve M
popsal, ze pozemek p. ¢. X, jehoz soudasti byl i nynéjsi pozemek p. ¢. X, slouzil jako
v 4 i 4 o Ve / o 4 v Ve v/ vv/
nezpevnéna komunikace vlastnika prilehlych pozemkl a zaroven tvofil pristup pro pési
k fece. Vzhledem k tomu, zZe vjezd na sousedni pozemky byl v dolni poloviné ptvodniho
pozemku, vlastnici prilehlych pozemku vjizdéli na pozemek v té jeho casti, ktera priléha k
pozemkum p. ¢ X aX (f. na souCasném pozemku parcelni Cislo X). O zbyvajici dast
o 4 . v v 7 4 o /
puvodniho pozemku se starali spolecné vlastnici sousednich pozemkd. Poté, kdy osoby
zulastnéné na fizeni koupily pozemek p. ¢. X, pti stavbé vodovodni pfipojky znemoznily
dosavadni pfijezd tim, ze navysily hranu svého vjezdu o priblizné 30 centimetru v celé jeho
delce. Zustal vjezd po méstském pozemku s tim, ze pti sjezdu z ulice Martinovska bylo
v v/ / Vv v / v/ 4 V/V Ve *V v /
treba pouzit pozemek osob z(clastnénych na fizeni v Sifce priblizné 1,2 metru a délce
priblizné 13 metrd. Umisténim vodovodni sachty byl vijezd znemoznén a zbyl pouze pési
v/ 4 4 /7 IV i 4 4 4 / i
pristup. Po kontrolni prohlidce vyzval stavebni Grad k zjednani napravy a poté postoupil
véc odboru dopravy.

Silniéni spravni Grad dne 20. 7. 2011 pod sp. zn. X vydal pisemny prikaz osoby povérené
vykonem statniho dozoru, kterym prikazal druhé a tfeti osobé z(¢astnéné na tizent, aby ve
lhtité tfi dnt od jeho doruceni odstranily nepovolenou prekazku z pozemku p. ¢ X
v M 4 /4 4 4 Ve Vv v 4 v
tvofenou jednim kusem betonové nastavby vysoké priblizné 20 c¢cm umisténou na
vodovodni Sachté a obnovily obecné uzivani déelové komunikace na tomto pozemku.

Podanim ze dne 19. 9. 2011 oznadenym jako zadost o sdéleni informace a pfizvani jako
Gcastnika fizeni se zalobce domahal zpfistupnéni prijezdu k pozemku p. ¢ X. Uvedl, ze
ptijezd na jeho pozemek je mozny pouze pres pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi Mésta
Brandys nad Labem-Stara Boleslav a ¢ast pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi osob zalastnénych
v/ 4 V/e v . \4 /. v v V7/e
na fizeni 2 a 3. Pfijezd na pozemek mésta je mozny jen pres pozemek p. ¢. X. Prijezd
k pozemku zalobce a dalsich vlastnikd znemozniuje vodovodni $achta, navrieny stavebni
odpad za Sachtou a navrSena zemina po vykopu vodovodu na pozemku p. ¢. X. Zadal o
informaci, jak bude spravni organ postupovat, a aby s nim bylo jednano jako s G¢astnikem
fizeni.
V podani ze dne 20. 9. 2011 adresovaném zalovanému zalobce uvedl, Ze $achta na pozemku
v o 4 / 4 vV VvV Vo . /7
p.- ¢. X puvodnim zkolaudovanym provedenim umoznovala prejezd vozidel. Stavebnik
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v v M / vV 7 7/ V7/e
v$ak zanechal na pozemku navr$enou zeminu z vykopu znemoznujici pijezd k pozemku
v & / v ’ v 77 ’ /N
zalobce. Sachta byla poté provedena nové a toto provedeni vy¢nivajici nad terén brani

V7/e v v v 4 v v v /
ptijezdu na pozemek zalobce. Dle zalobce nebyl na $achtu umistén volné polozeny

4 v 4 v/ 7V /4 v/ v 4 M
nastavec, ale slo o nedilnou soucast vodovodni Sachty, napravu a zptistupnéni komunikace
by dle nazoru zalobce mél zajistit odbor stavebniho Gradu. Dale uvedl, ze za Sachtou je
skladka stavebniho materialu vzniklého pti bourani zkolaudované sachty.

V podani oznaceném jako zadost podle § 45 spravniho fadu ze dne 21. 5. 2012 adresovaném
silnicnimu spravanimu Gradu zalobce uvedl, Ze v poloviné kvétna 2012 osoby z(c¢astnéné na
fizeni odstranily betonovy kvadr tvoftici vrchni ¢ast vodovodni Sachty. Prijezdnost
komunikace se ovsem nezménila, nebot je na ni stale otvor, ktery odstranénim betonové
desky wvznikl, jenz je prekryt pouze kovovym poklopem neumoznujicim prejezd
motorovym vozidlem. Uprostted komunikace nadale lezi volné polozeny betonovy kvadr
a skladka stavebniho odpadu. Zadal o posouzeni préjezdnosti komunikace a nafizeni
odstranéni pripadné zjisténych prekazek dle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich.

Silni¢ni spravni Grad ve vyjadreni k zadosti ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. X, zalobci sdélil, ze na
mistnim Setfenim dne 5. 6. 2012 ovéfil, ze betonova prekazka byla odstranéna. Probléem
bude predan spravci komunikace, ktery necha geodeticky zaméfit parcely.

V podani ze dne 11. 7. 2012 zalobce uvedl, ze betonovy kvadr byl sice odstranén

z vodovodni $achty, nebyl vSak z pozemni komunikace odstranén zcela, ale byl zanechan

za vodovodni $achtou na pozemku p. ¢. X, ¢imz dale blokuje prujezdnost komunikace.

Otvor, ktery vznikl odstranénim vrchniho dilu vodomérné sachty, byl zakryt tenkym
VvV s/ 7 V. . v : : . v vy

plechem neumoznujicim prejezd vozidel. Dle zalobce jsou hranice jasné vymeéreny. Uvedl,

ze zadost nepovazuje za vyfizenou.

Dne 30.7.2012 sdélil silni¢ni spravni urad zalobci, ze kryt Sachty nenalezi do jeho
kompetence, tento problém bude fesit stavebni urad. Uvedl, ze osobni vozidlo vedle
vodovodni Sachty projede.

Na Gstnim jednani dne 12. 9. 2012 mésto Brandys nad Labem - Stara Boleslav navrhlo
presun vodovodni Sachty z pozemku p. ¢ X na pozemek meésta p. ¢. X, s ¢imz zalobce
souhlasil. Na Gstnim jednani dne 3. 10. 2012 druha osoba z(¢astnéna na fizeni navrhla, aby
meésto pozemek p. ¢ X odkoupilo. Souhlasila téz s tim, aby sachta byla upravena na
pojizdnou na naklady mésta, o ¢emz silni¢ni spravni Grad zalobce informoval ptipisem
ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. X. K dotazu zalobce, z jakého divodu nedoslo k dohodnuté
Gpravé komunikace, Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor Gzemniho
rozvoje a pamatkové péce, dne 7. 10. 2013 uvedl, Ze tento zplsob feseni nebyl shledan
Géelnym a nebude uskuteCnén. Mésto jednalo s vlastnikem pozemku p. ¢. X, jenz mél byt
ochoten sménit s méstem ¢ast pozemku, aby podél pozemku p. ¢. X vznikla komunikace o
sitce priblizné 5 metrt, a zajistil se tak prijezd k dalSim sousednim pozemkim. Situace
méla byt vyteSena do konce ¢ervna 2014. Z interniho sdéleni ze dne 10. 12. 2014 vyplyva,
ze ke sméné nedoslo.

V podani ze dne 11. 11. 2013 adresovaném stavebnimu Gradu zalobce opét zadal o zajisténi
prijezdnosti vefejné komunikace. Zalovany opatfenim proti ne¢innosti ze dne 25. 2. 2015
prikazal stavebnimu afadu ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni zahdjit tizeni ve véci zadosti
zalobce ze dne 11. 11. 2013 o prijezdnosti komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Na mistnim Setfeni dne 2. 3. 2015 bylo stavebnim Uradem zjisténo, ze na pozemku p. ¢. X,
kde je vodovodni Sachta, se nachazeji téz vzrostlé kefe a stromy, odlozeny betonovy kvadr
a na hranici s pozemkem parcelni lislo X je navrstvena zemina, ktera je jiz v travnatém
stavu. K vodovodni $achté stavebni Grad v Gfednim zaznamu popsal, Ze dne 28. 12. 2011
naridil vlastniku pfipojky, aby ji upravil do puvodniho stavu. Pfi mistnim Setfeni dne 5. 6.
2012 bylo zjisténo, ze sachta byla upravena a snizena, pticemz vlastnik stavby je povinen ji
udrzovat tak, aby svym stavem neohrozovala ucéel pozemku - uéelové komunikace. Ke
vzrostlym kefim, betonovému kvadru a navrstvené zeminé konstatoval, ze jde o prekazky
na verejné ucelové komunikaci, a proto je k jejich pripadnému odstranéni prislusny silni¢ni
spravni ufad (viz ufedni zaznam stavebniho Uradu ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 013079/2015,
s pripojenou fotodokumentaci).

Stavebni Grad usnesenim ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. X, postoupil podani zalobce ze dne 11. 11.
2013 silni¢nimu spravnimu uradu s tim, ze jde o zajisténi prijezdnosti vefejné komunikace.

V pripise ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. X, silnicni spravni Grad uvedl, zZe povazuje situaci
za vyteSenou, nebot dne 3. 10. 2012 bylo odsouhlaseno, ze vodovodni sachta bude
./ /- v 7 V.V e v . Ve
upravena na pojizdnou. V zajmu konecného vyfeSeni situace zalobci doporudil, aby se
obratil na obecny soud s zalobou o ztizeni sluzebnosti jizdy a chtize, nebot se v tomto
v/ v M 4 / v/ 7 /7 IV / i Ve v - 4 /
ptipadé nejedna o obecné uzivani Gcelové komunikace sirokou verejnosti, ale omezenym
poctem uzivateld.

Dne 29. 4. 2015 silniéni spravni Grad vydal pisemny prfikaz osoby povérené vykonem
statniho dozoru sp. zn. X, jimz ulozil osobam zic¢astnénym na fizeni 2 a 3 ve lhaté 60 dna
ode dne jeho doruleni odstranit z pozemku p. ¢. X pevné prekazky, a to betonovou desku
za vodovodni Sachtou, terénni val zeminy zbudovani vodovodni Sachty a vysazené
.. v . ’ N/ S 1 IV /’ .
stromky na hranici s pozemkem p. ¢. X, a obnovit obecné uzivani ucelové komunikace.
Uvedl, ze nebude-li pisemny prikaz splnén, bude zahajeno fizeni o odstranéni nepovolené
prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

K prikazu se vyjadrily osoby zalastnéné na fizeni dne 14. 5. 2015. Uvedly, ze pozemek
p- ¢ X byl vzdy zahradou a jako oddélenou dast zahrady jej uzivaly. Z dobré vule
v M v/ o v M i i 4 4
umoznily pozemek uzivat sousediim, ale protoze ti nebyli ochotni se podilet na nakladech
/ 4 v/ v/ /1 /e 4 /v v / v/ 4 vV Vv
na udrzbu, dalsi uzivani jim zakazaly. Podle osob zucastnénych na fizeni patrné zalobce
inicioval bez jejich védomi zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti na ostatni
komunikaci. Zadaly, aby bylo fizeni ptreruseno do skonleni soudniho tizeni, které zahaji
po pisemném odivodnéni postupu katastralniho Gradu.

Vyzvou ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. X, vyzval silni¢ni spravni Grad osoby zGlastnéné na
v/ 4 v/ v 4 v v v/ 4
fizeni, aby podaly zadost o osvétleni zmény druhu pozemku p. ¢. X a pripadnou zalobu.
Usnesenim z téhoz dne za timto Glelem pferusil fizeni o odstranéni nepovolené pevné
prekazky ¢. j. X. Katastralni Gfad pro Stfedocesky kraj dopisem ze dne 23. 11. 2015 sdélil
4 . \4 4 7V / Vv v / v/ 4 4 o

zastupci zalobce, ze stiznost osob zulastnénych na rizeni nebyla shledana divodnou.
K datu prevodu vlastnického prava k pozemku PK X byla parcela sloucena do parcely KN
X evidované s druhem pozemku ostatni plocha a zpisobem vyuziti ostatni komunikace.
Doplnéni bylo provedeno v roce 2007 v ramci obnovy katastralniho operatu.

Dne 10. 7. 2015 zalobce dolozil listiny, jimiz rozporoval tvrzeni osob z(castnénych
na rizeni; mj. dolozil kopii katastralni mapy ze dne 5. 3. 2007, podle niz byl soucasny
pozemek p. ¢. X soucasti pozemku p. ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Silni¢ni spravni Gfad dne 4. 11. 2015 prerusil fizeni ve véci odstranéni pevné prekazky na
pozemku p. ¢. X vedené pod ¢.j. X do skondeni fizeni o predbézné otazce vedeného
pod ¢. j. X. Konstatoval, ze dne 29. 4. 2015 bylo zahijeno fizeni o odstranéni nepovolené
pevné prekazky. Vzhledem k tomu, Ze osoby zucastnéné na fizeni nabidly méstu odkup

Ve 7 v v A i v / v/ / 4 M 4 v M v vV Ve
urité presné vymezené ¢asti potrebné k uzivani a napojeni na p. ¢. X, je tieba vyfesit tuto
predbéznou otazku.

V podani ze dne 8. 1. 2016 adresovaném silnicnimu spravnimu ufadu zalobce namitl,
ze neni rozhodujici, kdo je vlastnikem pozemku p. ¢. X, nebot jde o verejnou komunikaci
a je v kompetenci silnicniho spravniho Gradu zajistit odstranéni prekazek. Opétovné zadal
o odstranéni prekazek branicich jejimu radnému uzivani.

Zalovany v opatfeni proti ne¢innosti ze dne 1. 2. 2016 pfikazal silniénimu stavebnimu
Uradu neprodlené, nejpozdéji ve lhuté 60 dnt vyridit zadost o odstranéni pevné prekazky
dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Na zakladé zadosti zalobce zalovany
dne 6. 5. 2016 pfijal dalsi opatfeni proti nedinnosti a prikazal silni¢nimu spravnimu tradu
neprodlené, nejpozdéji do 30 dnd od obdrzeni prikazu vyfidit zadost o odstranéni pevné
prekazky na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. X.

Zalobce v podani ze dne 16. 4. 2018 adresovaném silni¢nimu spravnimu uradu uvedl, ze
pres opatfeni proti nedinnosti ze dne 6. 5. 2016 nebyla prajezdnost komunikace zajisténa.

Silni¢ni spravni Urad dne 14. 5. 2018, pod ¢. j. X, uvedl, ze mésto dne 31. 10. 2016 uzavtelo
s vlastniky smlouvu o smlouvé budouci kupni tykajici se pozemku p. ¢ X a nechalo
zpracovat projekt na Upravu vodomérnych Sachet a vybudovani nového povrhu
komunikace.

Zalovany opatfenim proti necinnosti ze dne 19. 9. 2018 opét prikazal silni¢nimu spravnimu
Uradu, aby neprodlené, nejpozdéji do 30 dnt od obdrzeni prfikazu vyridil zadost o
odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikace p. ¢. X.

Dne 17. 10. 2018 vydal silni¢ni spravni Gfad rozhodnuti ¢.j. X, jimz zadost zalobce o
odstranéni pevné prekazky na pozemku p. ¢. X zamitl s tim, ze nepovolena prekazka, o niz
se vede fizeni, neexistuje. V odivodnéni uvedl, Ze cesta na pozemku p. ¢. X je sjezdem dle §
10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a slouzi k pfipojeni sousedni nemovitosti ¢.
p- X k silnici ITI/10159 v ulici M. (p. ¢. X). Byt je sjezd dlouhy 55 metrti, vyhovuje vykladu
§ 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot slouzi pouze k pripojeni
nemovitosti osob ztcastnénych na tizeni k silnici a podle posledni véty tohoto ustanoveni
oV /. /v M ’ v /7 vV o v v/ 4
nemuze byt ucelovou komunikaci. Na pozemku p. ¢. X se nachazi verejné pristupna
/v /7 . ] ) vv7/ / .
Ucelova komunikace, ktera je vhodna pouze pro pési a provoz motorovych vozidel bez
vétsich stavebnich zasahli neumoziiuje. Podle silni¢niho spravniho Gfadu byla tato cesta
historicky vyuzivana motorovymi vozidly zcela vyjimeéné. Na pozemku p. ¢. X se nachazi
v /v 4 v ’ Ve 4 . ’ 4 4 v/ 4 4 . v
vodomérna sachta umisténa v prilehlé zeleni, ktera nebrani uzivani sjezdu na pozemku p. ¢.
X ani uzivani vefejné Gcelové komunikace pro pési na pozemku p. ¢ X. Podle silni¢niho
’ 4 / V. 4 v /7 7 N7/ 4 4 v /v ’ 14 v/ / ’
spravniho uradu se tedy na misté nenachazi zadna pevna prekazka branici uzivani sjezdu na
v /v /4 . v
pozemku p. ¢. X nebo Gcelové komunikace na pozemku p. ¢. X.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namitl, Ze pozemek p. ¢. X je v katastru
. 4 v . M 4 . ’ ’
nemovitosti oznacen jako komunikace a neni sjezdem dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich. Poukazal na to, Ze oznaleni pozemku za sjezd je v rozporu s dosavadnim
postojem spravnich organt. Dale poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dne 3. 3. 2015, sp.zn. 8 A 10/2011, uvedl, Ze na pozemku nelze ztidit pravo vécného
bremene, nebot je vefejnou komunikaci. Pokud silni¢ni spravni afad uvedl, ze je
komunikace uzivana zejména pésimi, jde o stav od roku 2003, tj. od doby, kdy se zalobce
zacal domahat zprijezdnéni. Do té doby byla vyuzivina motorovymi vozidly, k cemuz
poukazal mj. na pripis stavebniho Gradu ze dne 18. 7. 2011. Namitl, ze silni¢ni spravni ufad
sva skutkova zjisténi nepodlozil zadnymi dikazy.

K odvolani zalobce se dne 21. 11. 2018 vyjadrily osoby zilastnéné na tizeni 2 a 3. Uvedly,
ze vletech 2003 az 2004 byla na zakladé radného povoleni vybudovana vodovodni
pripojka, ktera je vedena pod silnici ITI/10159. Soucasné byla povolena vodovodni Sachta,
kde je pripojka ukoncena. Jizdou pres sachtu mohlo dojit k jejimu poskozeni (prolomeni
poklopu) a poskozeni vozidel. Z tohoto divodu nesouhlasily, aby byla cesta vyuzivana
jinymi vozidly ¢k parkovani. Uvedly, ze stavebni Grad provadi kontrolu této Sachty.
V roce 2015 doslo k precislovani pozemkq, pozemek p. ¢. X, zahrada, byl precislovan bez
jejich védomi na p. ¢. X, u néhoz byla jako druh pozemku uvedena ostatni plocha, zptsob
vyuziti ostatni komunikace. Pozemek slouzi jen vlastnikim rodinného domu ¢ p. X a
¢. p. X jako sjezd ze silnice s prasnym povrchem (nezpevnéna cesta). Vyskovy rozdil mezi
hranici tohoto pozemku a pozemku p. ¢. X je 15 centimetrt. Na pozemku p. ¢ X na
hranici s pozemkem p. ¢. X je vzrostly zivy plot. Provoz vozidel po pozemku p. ¢. X by
obnasel znacné financni prostredky, mj. na prelozeni vodovodniho fadu a vodomérné
sachty. K odvolani prilozily rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 14. 7.
2004, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a souhlasu s uzivanim stavby rodinného
domu na pozemku p. ¢. st. X véetné plynové instalace a vodovodni pripojky na pozemku
p. ¢. X, X a X ze dne 26. 10. 2006, a protokol o kontrolni prohlidce dne 5. 6. 2012.

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. X, zalovany rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ze
dne 17. 10. 2018 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V oduvodnéni uvedl, ze
silnicni spravni Urad postupoval zmateéné a v rozporu se zakladnimi zasadami vedeni
4 4 v/ 4 . M V. 7/ 4 4 / Vv M v/ 4
spravniho fizeni. Ze spisu silni¢niho spravniho uradu nelze seznat, jak bylo fizeni
zahajeno. Ukony v letech 2011 az 2016 byly Cinény bez tcasti zalobce, avsak vyrokem
doslo k zamitnuti zadosti. Rizeni bylo preruseno a WUcastnici nebyli vyrozuméni o
odpadnuti prekazky. Porusen byl téz § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedl, ze silni¢ni spravni
/v 4 v 4 4 4 / v 4 o 4 /v /
Urad se musi pred vydanim rozhodnuti zabyvat naplnénim znakt pozemni ucelové
komunikace plynoucimi ze zikona o pozemnich komunikacich a judikatury. Pokud dojde
k zavéru, ze nejde o komunikaci dle zikona o pozemnich komunikacich nebo ze nejde o
v /v v/ v v/ 4 v/ 4 . / V 4 4 v 4
prekazku, rozhodne v ptipadé fizeni natizeného z moci ufedni tak, ze se odstranéni
nenatizuje, v pripadé fizeni o zadosti zadost zamitne. Pokud dojde k zavéru, ze jde o
v a4 4 M N v/ 17 7 v _ 7/ 4 v a4
pevnou prekazku na pozemni komunikaci, natidi jeji odstranéni. Dale uvedl, ze zavéry
jsou nedostate¢né a neprezkoumatelné, nebot nemaji podklad ve spisové dokumentaci.
Poukazal na to, ze pozemek p. ¢. X je ode dne 8. 12. 2005 zatizen vécnym bfemenem chtize
a jizdy, coz vzbuzuje pochybnosti o tom, zda je wuzivan S$irokou verejnosti,
4 \4 M v/ / 4 v 4 Ve o . 4
nebo zda vlastnik umoznil uzivani pouze uzavienému okruhu uzivatela. Silni¢nimu
spravnimu Uradu ulozil oznamit G¢astnikim tizeni nové projednani, umoznit jim uplatnit
4 4 4 v/ 4 /v 1 o 4 ’ 4 4 v
prava ve spravnim rizeni, shromazdit dikazy k prokazani, zda se na pozemcich p. ¢. X a X
nachazi vetejné ptistupna Glelova komunikace, umoznit Gcéastnikim seznamit se
s podklady, uvést v rozhodnuti ustanoveni, podle néhoz rozhodoval, identifikovat
Glastniky a uvést, z Ceho pti rozhodovani vychazel a rozhodnuti dikladné oddvodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pripisem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. X, silni¢ni spravni ufad oznamil zahajeni nového
projednani zadosti podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich o odstranéni
nepovolené pevné prekirky na pozemku p. & X. Zalobce predlozil listinné dikazy (ptipis
stavebniho Gradu ze dne 18. 7. 2011, sdéleni zalovaného ze dne 29. 7. 2011, zapis z jednani
ze dne 12. 9. 2012, ptipis silni¢niho stavebniho Gfadu ze dne 10. 10. 2012, Uredni zaznam
stavebniho Gfadu ze dne 2. 3. 2015, vyjadfeni silni¢niho stavebniho Gradu ze dne 20. 3.
2015, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, sp.zn.X, a odpoved
Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne 21. 11. 2015). Silni¢ni spravni Grad vydal
oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 19.8.2019 vydal silniéni spravni urad prvoinstancéni rozhodnuti, kterym rozhodl,
v v 4 /4 4 v /v v Ve M o v 4
ze odstranéni nepovolené pevné prekazky na pozemku p. ¢. X se nenafizuje. V odivodnéni
zopakoval, ze se na pozemku p. ¢. X nachazi sjezd dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktery slouzi pouze osobam zlcastnénym na rizeni, neni tedy verejné
v/ /v i 4 v J4 Vv . v v/ 4
pristupnou ucelovou komunikaci. Na pozemku p. ¢. X se nachazi verejné pristupna
ucelova komunikace ve vlastnictvi mésta. Na pozemku p. €. X je vodovodni sachta, ktera je
4 v Ve / i 4 4 v/ 7 4 M * /v 4 i
umisténa v prilehlé zeleni a nebrani uzivani sjezdu ani Gcelové komunikace na pozemku
p. ¢. X. Podle silni¢nitho spravniho Gfadu nejsou dany dtvody pro odstranéni pevné
prekazky, nebot umisténi vodovodni sachty a vzajemné umisténi pozemkd p. ¢. X a X
umoznuje 1 jiné alternativni napojeni téchto pozemku a jiny pristup k pozemku zalobce.
Vodomeérna sachta nebrani pristupu motorovych vozidel na pozemek p. ¢. X ani p. ¢ X.
Vodomeérna sachta se nenachazi na vozovce, dopravnim ostruvku, krajnici ani mistni
komunikaci, a neni tedy pevnou prekazkou. Na pozemku p. ¢. X se nenachazi ani jina
4 v /v 4 4 v/ 7 4 M v v/ 7 4 / Vv /
pevna prekazka branici uzivani sjezdu na pozemku p.¢ X nebo uzivani Gcelové
komunikace na pozemku p. ¢. X.

V odvolani zalobce poukazal na skute¢nost, ze pozemek p. ¢. X je v katastru nemovitosti
veden se zpusobem vyuziti jako komunikace. Nesouhlasil se zavérem, ze jde o sjezd dle
§ 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dle zalobce se verejna ulelova
komunikace nenachazi pouze na pozemku p. ¢. X, aleinapozemku p. ¢. X, zcehoz
spravni organy radu let vychazely. K tomu poukazal mj. na pripis ze dne 18. 7. 2011. Dale
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. X, v némz soud
konstatoval, ze k pozemku p. ¢. X nelze zridit pravo vécného bremene, nebot je vefejnou
komunikaci a kazdému svédli pravo jizdy. Vodovodni Sachta brani uzivani Glelové
komunikace, nebot neni pojizdna, coz zalobce v fizeni prokazal. K tomu odkazal na ptipis
ze dne 10. 10. 2012. Uvedl, Ze jiny pfistup ke svému pozemku nema, ptiCemz na jeho
pozemek je znemoznén napiiklad pfijezd sanitky, hasica ¢i dalsich vozidel integrovaného
zachranného systému. Vytkl silni¢nimu spravnimu Gfadu, Ze zcela pominul jim predlozené
listiny.

K odvolani zalobce se vyjadtily osoby zacéastnéné na fizeni obdobné jako v predchozim
fizeni. Ve spravnim spise zalovaného je obsazena fotodokumentace datovana dnem 20. 11.
2019, na které je viditelny poklop vodovodni $achty, pfed nimz jsou umistény parezy, a
travnaty svah mezi pozemky p. ¢. X a X.

Dne 22. 11. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V oddvodnéni uvedl, ze nahledem
do panoramatickych snimks dostupnych na webové strance mapy.cz zjistil, ze betonovy
kvadr, ktery byl prekazkou zabrariujici prijezdu po pozemku p. ¢ X, se na fotografiich
z dubna 2019 nenachazi. To zalovany ovéril pfi ohledani pozemkd p. ¢. X a X dne 20. 11.
2019. Na misté zjistil, Ze se v misté nenachazi betonovy dilec ani jina pevna prekazka, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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by branila prijezdu po pozemku p. ¢. X, o Cemz svédli mj. vyjeté koleje v misté, kde se
dfive prekazka nachazela, jez vedou k pozemku zalobce. Zalovany uzaviel, ze odpadl
duvod, pro ktery se vedlo spravni fizeni, a proto prvoinstancni rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Stavebni ufad pripisem ze dne 7. 1.2020, ¢.j. X, ve véci podnétu k provedeni kontrolni
prohlidky vodovodni Sachty konstatoval, Ze jeji stav odpovida stavu ke dni kontrolni
prohlidky dne 5. 6. 2012, kdy byla opravena a betonovy poklop a deska byly nahrazeny
kovovymi, které jsou pojezdné. Upravu odsouhlasil spravce vodovodu. Vlastnik pri
kontrolni prohlidce 7. 1. 2020 potvrdil, ze vodovodni Sachta je pojezdna. Patezy byly
polozeny pred Sachtou.

Posouzeni véci soudem

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich

o 7 ey ’q - . , , . / ’ v
ostruvcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zafizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvori
pevnou prekazku.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou prekazku umistit

/7 . . 4 v 4 M 4 4 4 / V. 4
na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Gfadu vydaného
po projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem Policie Ceské republiky.
Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, ze nebude ohrozena bezpectnost a plynulost
silnicniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svtj naklad vsechna potfebna
opatfeni.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na jejichz umisténi

nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhuté

stanovené silnicnim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhuty je vlastnik,

popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
v /v 4 ./ 4

prekazku na naklady jejtho vlastnika.

Ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje ina verejné
pristupné ucelové komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128).

Ma-li byt rozhodnuti vécné prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vypotfadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd [§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“)]. To plati téz pro rozhodnuti v odvolacim ftizeni (§ 93
odst. 1 spravniho tadu). Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze
oLunkci oditvodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost  postupu  spravnibo organu, jakoZ i wvydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
z nejdutlezitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s §
68 odst. 3 spravniho radu vyporidal s namitkami vicastniki Yizeni, p¥icem? z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky scastnika 7izeni za liché,
mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢&. j. 9
As 71/2008-109). V rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
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vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spoctvajici v nedostatku jeho divodsi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. 5.J.“ Rovnéz Ustavni
soud ve své judikatufe zduraziuje, ze pozadavek radného a vycerpavajictho zdivodnéni
rozhodnuti organd vetejné moci je jednou ze zakladnich podminek dstavné souladného
rozhodnuti (n4lezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28.
8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Soutasné plati, %¢ neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Na urcitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, ¢imz se s namitkami uGcastnika fizeni
minimalné implicitné vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodid ¢ pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i
soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As
152/2014-78, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. 5. 7 As 362/2018-23). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
zakladaji téz tzv. opomenuté dikazy, jimiz se spravni organ pres navrh Ucastnika vibec
nezabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007-80). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu predstavuje
vadu, ke které soud v mezich zalobnich bodu prihlizi i bez namitky (viz napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. .2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84). Soud pripomina, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti muze
soud vychazet vyluéné zodivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava. Nedostatky
odivodnéni zpisobujici neprezkoumatelnost nelze dodatecné zhojit ve vyjadreni k zalobé
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As 51/2003-58,
i ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Soud nemtze chybéjici Gvahy za spravni
organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, & j. 7 Afs 1/2010-53).

Zalobce v zalobé namitl, Ze se dlouhodobé domahal prijezdnosti verejné komunikace na

v VeV v o o * . v /.

pozemku p. ¢ X, pricemz duvodem neprujezdnosti dle zalobce nebyl pouze betonovy

kvadr, ale téz nepojezdna vodovodni $achta a val zeminy. Vytkl zalovanému, ze

v napadeném rozhodnuti zcela pominul val zeminy aSachtu vodovodni pfipojky na

v v v 4 v . / 4 /. \4 /

pozemku p. ¢ X. Soucasné namitl, ze pruh vyjetych koleji, na ktery zalovany

v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal, nema dostateCnou $iti a pevné prekazky

vV Vv 4 v/ V7/e . \4 M /4 4 4 4

znemoznuji napriklad prijezd vozidel slozek integrovaného zachranného systému.

Soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym
o / v * Vv v/ 4 4 4 . v Vv M ’ /7 vV
zpusobem nezabyval vSemi zalobcem v fizeni namitanymi prekazkami. Z podani zalobce
ze dne 11. 5. 2011 vyplyva, ze se domahal zprijezdnéni komunikace s tim, ze v prijezdu
brani vodovodni $achta, pfi¢emz usnesenim stavebniho Gfadu byla véc ,betonové ndstavby“
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nad vodovodni Sachtou postoupena silni¢nimu stavebnimu uradu. V podani ze dne 19. 9.
2011 zalobce doplnil, ze prijezd znemoznuji kromé vodovodni Sachty také navrSeny
stavebni odpad a navrSena zemina po vykopu vodovodu na pozemku p. ¢ X. V zadosti
ze dne 21. 5. 2012 uvedl, Ze betonovy kvadr byl sice z vodovodni Sachty odstranén, nadale
vSak brani prujezdnosti otvor vodovodni sachty vznikly jeho odstranénim, jenz byl
prekryt pouze kovovym poklopem neumoznujicim prejezd motorovych vozidel, betonovy
kvadr lezici na komunikaci a skladka stavebni suté. Z téchto podani, kterd zalobce
adresoval spravnim organim, ajez jsou zalozena ve spravnim spise, lze dovodit, ze se
zalobce domahal odstranéni nejen betonového kvadru (puvodné jako soucasti vodovodni
sachty, nasledné polozeného za ni), ale téz otvoru vodovodni Sachty zakryté dle zalobce
nepojezdnym poklopem a valu zeminy, resp. stavebniho odpadu. Nelze pritom
prehlédnout, Ze silni¢ni spravni ufad v pisemném prikazu ze dne 29. 4. 2015 za pevnou
v /v v Ve i .. / 4 4 M 4 4 4
prekazky na pozemku p. ¢. X oznadil mimo jiné terénni val zeminy z budovani vodovodni
v ~ / v M / v v/ M i A 4 4 / V.
Sachty. Zalovany se vSak valem zeminy, ktery zalobce (a dfive i silni¢ni spravni urad)
\ . v IV A o ° . N o v__7/
povazoval za jednu =z prekazek branicich prujezdnosti komunikace, v oduvodnéni
4 4 o / Vv v / o
napadeného rozhodnuti vibec nezabyval. Rovnéz se prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal s namitanou nepojezdnou vodomérnou Sachtou, kterou se zabyvalo
prvoinstané¢ni rozhodnuti, pri¢emz zalobce v navaznosti na né v odvolani argumentoval, ze
v . / Vv M 4 M 4 /7 Vv 4 4
pozemek p. ¢. X je Gcelovou komunikaci a nepojezdna vodovodni Sachta brani jejimu
v/ 7 4 o ° i /4 v M 4 4 4 / vV \4 4 v 4
uzivani a prujezdu, a polemizoval se zavérem silniéntho spravniho Gfadu, Ze umisténi
/7 Vv /- / 4 v 4 o v vV M MR / v/ M
vodovodni Sachty a vzajemné umisténi pozemkda p. ¢. X a X umoznuje i jiny pfistup k jeho
pozemku, kdy zejména poukazal na nemoznost ptijezdu vozidel integrovaného
zachranného systému. Zalovany vsak argumentaci zalobce zcela pominul. Zalovany se
omezil na konstatovani, ze v misté se nenachazi betonovy dilec ani Zddnd jind pevnd
v /v / /7 O * v \4 4 4 . M 4 . ’
prekizka branici prijezdu po pozemku p. ¢ X, coz dokladaji 1 vyjeté koleje vedouct
k pozemku zalobce. Z toho neni patrné, zda povazoval pozemek p.¢ X za verejné
v/ / Vv M M v/ v . /4 . Ve /4 4
ptistupnou uclelovou komunikaci, ptipadné vjakém jeho rozsahu (s prihlédnutim
k listinam, na které zalobce v odvolani poukazal), zda se na tomto pozemku nachazel val
zeminy, zda lze val zeminy a nepojezdnou vodovodni sachtu povazovat za pevné prekazky
ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich, jakou Gvahou byl v tomto ohledu
b v/ 4 M \4 \4 v a4 4 4 Ve / /v 4
veden, ani jak se vyporadal s namitkou zalobce, ze tyto prekazky brani uziti Gcelove
komunikace, napriklad pokud jde o pfijezd vozidel integrovaného zachranného systému.
V pripadé jinych namitanych prekazek pfitom neni patrné, ze by doslo k jejich odstranéni
v prubéhu spravniho fizeni, aby mohl byt dan objektivni divod pro zastaveni fizeni [af jiz
podle § 66 odst. 2 nebo § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu] a aplikaci § 90 odst. 4
spravniho radu (primétené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013,
¢. j. 8 As 76/2012-35). Aplikaci § 90 odst. 4 spravniho radu se nelze vyhnout povinnosti
vécné se vyporadat s argumenty a namitkami zalobce. Pokud mél Zalovany za to, Ze jiné
4 4 v /v v 4 v /v 4 4
namitané prekazky nepredstavuji pevnou prekazku ve smyslu § 29 zakona o pozemnich
komunikacich, naptiklad proto, Ze pozemek p. ¢. X neni (v celém svém rozsahu) vefejnou
Géelovou komunikaci nebo proto, ze sporné predméty nelze oznalit za nepovolenou
v /v . v o v N4 7 V7 4
pevnou prekazku, nejde o skutecnost oduvodnujici zastaveni rizeni a tedy postup dle § 90
odst. 4 spravniho fadu, ale nenatizeni odstranéni prekazky. Bylo proto nezbytné, aby se
4 / v/ v . 4 M Vv v v 4 4
zalovany vyporadal se se vSemi namitkami zalobce a vécné o odvolani rozhodl. Soudu ve
’ 4 . 4 v/ v/ v 4 4 4 v . 4 / Vv
spravnim soudnictvi neprislusi, aby vécné posouzeni provadeél jako prvni. Jak bylo vyse
uvedeno, nedostatek odtvodnéni nelze zhojit ve vyjadfeni zalovaného ¢ osob
zllastnénych na fizeni.
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Lze dodat, ze zalovany pres zavéry svého prvniho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2019, v némz
konstatoval, Ze neni zfejmé, jak bylo fizeni zahijeno, pfezkoumatelné nevysvétlil, zda
silni¢ni spravni urad rozhodl prvoinstan¢nim rozhodnutim v fizeni o zadosti zalobce, nebo
v/ 4 /& 4 M / V. 4 v v M v v v/ v v
v fizeni zahajeném z moci Uredni, co presné bylo jeho pfedmétem, ptipadné proc dle
obsahu nebylo na misté posoudit zadné z podani zalobce jako zadost, kterou bylo zahajeno
v/ 4 v 4 4 v /v i V. _/ 4 4 / V. Ve v 4 4
fizeni o odstranéni pevné prekazky. Silni¢ni spravni Gfad pfitom po zruSeni prvniho
4 4 M /7 4 4 M 4 4 Vv o v/ M VeV \4 /
rozhodnuti oznamil zahajeni nového projednani ve véci zadosti, pficemz vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti bez blizstho odivodnéni formuloval tak, jak by odpovidalo
v/ 4 i / vV 4 4 4 4 / V. o/ 7/ 4
fizeni zmoci uredni dle pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozhodnuti
v /4 /4 /7 v / 4 v M v 7 4
zalovaného ze dne 5. 3.2019. Z odvolani zalobce vyplyva, ze prvoinstanéni rozhodnuti
chapal jako negativni rozhodnuti o své zadosti. Zavér o tom, ze odpadl duvod, pro ktery
bylo tizeni vedeno, by nasvédcoval, ze zalovany mifil na divod zastaveni fizeni zahajeno
zmoci ufedni dle §66 odst. 2 spravniho radu, nicméné neni patrné, jakou Gvahou
k tomuto zavéru dospél. Soud ptripomina, ze jestlize se na silnicni spravni ufad obrati
4 4 / N4 / 4 v 4 / v /v v / Ve o
s podanim tykajicim se nepovoleného umisténi pevné prekazky néktery z uzivatela
pozemni komunikace, jehoz nemovitost tato pozemni komunikace dopravné obsluhuje, je
takovym podanim zahajeno fizeni o zadosti podle § 44 spravniho radu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb.
NSS). Bylo na spravnich organech, aby posoudily podani zalobce dle jejich obsahu a
v/ vV Vv ¢t v /7 V- v v 4 v v/ v 4
ptipadné zalobce vyzvaly k jejich doplnéni ¢i upfesnéni (napf. v pripadé pochybnosti, zda
se mélo jednat o zadost o odstranéni tvrzené pevné prekazky dle § 29 zakona o pozemnich
komunikacich, nebo o podnét ve smyslu § 42 spravniho radu k uplatnéni statniho dozoru
dle § 41 zakona o pozemnich komunikacich z davodu tvrzeného znemoznéni obecného
v/ 7 4 v - v v/ 4 / V / i 4 4
uzivani verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 19 zakona o pozemnich
komunikacich jinym zpsobem nez umisténim pevné prekazky).

Soud pak na okraj pouze v obecné roviné pripomina, ze stavebni a silniéni spravni urad
haji odlisné zajmy. Skute¢nost, ze stavba byla povolena stavebnim radem a zkolaudovana,
sama o sobé nevylucuje postup silnicniho stavebniho afadu dle § 29 zakona o pozemnich
komunikacich (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 1 As 3/2013-191). K argumentaci zalobce pak soud upozorriuje, ze o tom, zda se na
uréitém pozemku nachazi ucelova komunikace, nerozhoduje, jak je pozemek zapsan v
katastru nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6
Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS), ale zda spliuje veskeré znaky verejné pristupné
Ucelové komunikace.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodid a podstatné poruseni
4 v/ 4 Vv 4 4 4 v . \4 v
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu tizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni bude tikolem zalovaného, aby se
/ v M 4 /. . v /v . v * Vv 4 ’ 4 v/ / 4
zabyval vSemi namitanymi prekazkami na pozemku p. ¢. X, jez dle zalobce brani uzivani
verejné pristupné komunikace (mj. pfistupu vozidel integrovaného zichranného systému),
ktera se dle zalobce nachazi 1 na tomto pozemku. Nalezité posoudi a odtivodni, zda a kde
4 v 77 Vo v v/ 4 /v 4 . M
se na pozemcich p. ¢. X a X nachazi verejné pristupna ucelova komunikace a zda jde o
pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud vychazel z 0daji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs
8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud sohledem na davody zruseni napadeného
rozhodnuti pro nadbytecnost neprovedl navrzené dikazy vyslechem zalobce, spisem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 10/2011, geometrickym planem a fotografiemi.

O nahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvori odména za zastoupeni anahrada hotovych vydaja. VySe odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobce provedl v
fizeni tfi Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby {ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmény tedy ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmeény ptislusi zastupci zalobce nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ztGkont pravni sluzby dle §13 odst. 1 a4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem
dan z ptidané hodnoty. Zalobci tak nale? na nihradé nakladd ¥izeni ¢astka 13 200 K&
Nahradu nakladdi fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s.,
k rukam zastupce zalobce, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Tretim vyrokem soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze osoby zGc¢astnéna na fizeni
/ 4 4 4 o V/ 4 > o Ve v/ M

nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s

jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



