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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. L., spol. s r.o.
sidlem X
zastoupena JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za UCasti: 1) A. V., bytem X,
2) M. B,, bytem X,
3)K.]J., bytem X
4) P. M., bytem X,
5) J. M., bytem X,
6) I. M., bytem X,
vSichni zastoupeni Mgr. Liborem Buchtou, advokatem

sidlem Dukelskych hrdind 23, 170 00 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni istku ve vysi
18 580,5 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce
zalobkyné JUDr. Jifiho Matznera, Ph.D., LL.M., advokata.

II. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Priibéh spravniho fizeni

Dne 25. 10. 2017 obdrzel Méstsky urad Mnichovo Hradisté (dale jen ,méstsky Grad®)
zadost osob zucastnénych na fizeni 1) az 4) o vydani rozhodnuti podle § 142 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
deklarujiciho, ze

(1) na pozemcich X a X se nachazi verejné pristupna tcelova komunikace dle prilohy ¢. 1
zadosti a

(2) na pozemcich XX, se nachazi verejné pristupna ulelova komunikace dle prilohy ¢. 2
zadosti.

(pozn. soudu: vsechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachdzi v katastralnim vzemi
X)

Zalobkyné ve vyjadreni k zadosti ze dne 1. 11. 2017 uvedla, zZe jeji pozemek x patti do
v / v v M vV 1V Ve v v 4
uzavreného prostoru, kde zalobkyné provozuje zemédélskou ¢innost, vcetné chovu koni.
Tento pozemek vyuziva 6 rekreantl k pristupu ke svym rekreaénim objektim. Zalobkyné
.. . /. v/ Ve V7. . ’ . ’
jim v tom nikdy nebranila. Pouze zadala, aby pfi ptijezdu a odjezdu uzavirali vstupni
branu, coz respektovali. Rekreanti uzivaji pozemek zalobkyné s jejim Gstnim souhlasem.
Zalobkyné je oslovila s navrhem na uzavieni najemnich smluv, na coz nereagovali.

Dne 13. 7. 2018 vydal méstsky urad prvostupnové rozhodnuti. Vyrokem I. deklaroval,
v 4 4 Vv o v v/ 4 / V 4 M /

ze na pozemcich X a X se nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace. Vyrokem II.
deklaroval, ze na pozemcich XX se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

V odivodnéni konstatoval, ze znaky vefejné pfistupné Géelové komunikace jsou

a) patrnost v terénu,

b) zakonny 0del (spojeni skupiny nemovitosti s komunikaci vyssi kategorie),

¢) komunikace slouzi jako ni¢im nenahraditelna komunikacni potteba a

d) vlastnici pozemkd s obecnym uzivanim souhlasili a nikdy vefejnému uzivani nebranili.

Méstsky Gfad uvedl, e z vyjadieni manZela Cizkovych vyplynulo, Ze na pozemku X, nyni
X, byla sluzebnost chtize a jizdy jiz od roku 1948. Uvedené komunikace pouzivali majitelé
chat neptetrité zhruba od padesatych let minulého stoleti. Z dokumentt ptedloZenych C.
plyne, ze pfistup k rekrealnim objektim byl fesen jiz v roce 1970 a 1971 vyhotovenim
geometrickych plant se zakreslenim pristupovych cest. Iv dostupnych projektovych
dokumentacich k rekreanim chatam jsou zmiriovany jako pfistupové cesty z hlavni
komunikace. Podle méstského Gfadu predmétna komunikace prechazi ve vetejné pristupny
lesni pozemek a cestu vyuzivaji i mistni obc¢ané ke vstupu do lesa a k pomniku padlého
pruského bojovnika. Méstsky arad dale uvedl, Ze osoba z(c¢astnéna na ftizeni 3) potvrdila
existenci cesty jiz od pocatku minulého stoleti, nebot jeji rodina vlastni chatu od roku
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1910. Ta téz predlozila geometricky plan z roku 1965, kde je zminéna sluzebnost chize a
jizdy. Podle méstského uradu vSichni Gcastnici Gstniho jednani shodné potvrdili, zZe
dotlené cesty jsou uzivany od nepaméti a nikdy zadny z majiteld pozemkl nebranil
v jejich vefejném uzivani a ani zalobkyné, ktera pozemky nakupovala v letech 1999 az
2003, zadnou thradu nepozadovala az do roku 2017.

Odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze v fizeni bylo prokazano, ze vefrejnou cestou se
predmétné pozemky staly konkludentnim strpénim predchozich vlastnika. Tato
komunikace je jako vefejna cesta uzivana minimalné od 70. let minulého stoleti, jak
prokazuji geometricke plany zlet 1970 a 1971. Komunikace je ptitom uzivana z divodu
naléhavé komunikaéni potfeby. Komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti se silnici C.
11/279. Zalobkyné neprokizala, Ze ptvodnimi vlastniky dotéenych pozemkd byl
v minulosti vysloven kvalifikovany nesouhlas s jejim uzivanim. Tim, ze pivodni vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, zalozil pravné zavazny status i pro jeho budouci
majitele. Toto obecné uzivani nemuze byt vylouCeno jednostrannym tkonem jeho
pravniho nastupce, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60. Ptipomina, ze rovnéz komunikace, u niz sice jiz
nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uzivani vénovana, ale
byla uzivana jako vetejné cesta z davodu naléhavé komunikacéni potfeby od nepaméti, je
verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Dle zalovaného neexistuje ani jina srovnatelna
alternativa pro =zajisténi plnohodnotného komunikaéniho spojeni nemovitosti ve
vlastnictvi osob zacastnénych na tizeni 1) az 4).

Shrnuti zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), jiz se
domaha jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalobkyné nesouhlasi s presumpci existence souhlasti d¥véjsich vlastnikd dotéenych
pozemkd s omezenim jejich vlastnického prava. Zalovany pouze konstatoval, Ze nebyla
prokazana neexistence kvalifikovaného souhlasu. Nicméné neexistuje ani dikaz o existenci
takového souhlasu. V ptipadé pochybnosti o existenci souhlasu je pfitom tfeba rozhodnout
ve prospéch ochrany vlastnického prava. Zalobkyné s odkazem na usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014, a rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j.
1 As 32/2012 - 42, a ze dne 23.9.2013, ¢. j. 1 As 63/2013 - 49, zdGraznuje, ze pokud
komunikaci uziva pouze konkrétni osoba ¢i maly pocet osob, nelze hovotit o obecném
uzivani. Predmétné pozemky jsou pritom slepou cestou k rekreaénim chatam (jak je
uvedeno 1 na str. 7 napadeného rozhodnuti), kde neni zadna turisticka trasa, zadna vetejna
budova ani jiné vefejné zatizeni. Nikdy zde nebyl dan dvod, aby tuto ¢ast Siroka verejnost
navstévovala.

Podle zalobkyné neni beztak rozhodujici, zda byl souhlas s vefejnym uzivanim dan (af uz

vyslovné ¢i mlcky), protoze i pokud byl pfedchozim vlastnikem dan, nemohl prejit
z predchoziho vlastnika na zalobkyni. V tomto zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06. Pokud by jeji pravni predchidce mlcky
strpél uzivani pozemkl konkrétné vymezenému okruhu osob, jednalo by se maximalné o
vyprosu ve smyslu § 2189 oblanského zikoniku, kterou lze kdykoliv odvolat. Zalobkyné
nebrani vuzivani svych pozemku vlastnikim ptilehlych chat, ale vyzaduje uzavteni
formalni najemni smlouvy za Gplatu ¢i smlouvu o vécném bfemeni za Gplatu.

K otazce existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby zalobkyné uvadi, ze
pokud by dotlené pozemky slouzily jako pristupova cesta pouze pro vlastniky prilehlych
chat, da se pristup nahradit formou placeného najmu, a neni tak nutny zasah do
vlastnického prava zalobkyne.

K otazce vztahu zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
zalobkyné odkazuje na nijak konkrétné nespecifikované vykladové stanovisko, podle
kterého je § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona specialnim ustanovenim vuci zakonu o
pozemnich komunikacich a omezeni vetejného pfistupu v ném uvedené plati i pro Gcelové
komunikace nachazejici se na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa.

Konecné zalobkyné namita, ze se zalovany nijak nevyporadal stim, ze predmétné
pozemky jsou soucasti zemédélskeho objektu, kde zalobkyné chova koné. Tento objekt je
oplocen a z bezpecnostniho hlediska je zcela vylouceno, aby kterékoli c¢asti pozemku
v objektu byly povazovany za verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Zde zalobkyné
odkazuje na § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze odkaz Zalobkyné na nalez sp. zn. IL. US 268/06 je
nepripadny, nebot se tykal prechodu vlastnického prava na restituentky, jejichz pravnim
predchtidcem byla verejnopravni korporace.

Zalobkyné zfejmé prehlédla, e nabytim pozemkd vstoupila nejen do prav, ale také
povinnosti predchoziho vlastnika. Predchozi souhlas byl méstskym Gfadem zjiStén
dostate¢né, kdyz odkazal na zapis o mistnim Setfeni z roku 1956, rozhodnuti o umisténi
stavby z roku 1987 a geometrické plany z roku 1970 a 1971. Zalovany se s touto namitku
téz vyporadal, a to na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. V blizkosti predmétné
komunikace se nachazi obora X, pamatnik pruského vojaka, v blizkosti je cyklostezka. To,
ze v misté neni znalena turistickd cesta, neznamena, ze se zde nikdo nepohybuje, napft.
houbafi. Zalobkyné také zcela opomnéla, e nejprve byla cesta ptes pfedmétny pozemky
uzivana osobami z(c¢astnénymi na fizeni a teprve pozdéji zalobkyné zadala chovat koné a
omezovat pristup, ¢imz zasahla do dlouhodobé poklidného stavu.

Dle zalovaného zalobkyné fakticky v zalobé pfipousti, ze neexistuje zadna jina alternativni
cesta.

K namitce uzavteného arealu zalovany namitl, Ze zalobkyné nepfedlozila ziadné
4 /4 4 \4 v v /4 (4 v /4
rozhodnuti, z kterého by vyplyvalo, ze se predmétné pozemky nachazi v uzavreném
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prostoru. Ohledné vyhrad zalobkyné stran lesniho zakona zalovany odkazuje na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze verejné pristupna ucelova komunikace muze byt
deklarovana i na pozemku, ktery by mohl plnit funkei lesa.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze dopisy ze dne 2. 4. 2009 a 2. 2. 2017 svéd¢i o tom, ze se
M 4 / i i v . v v/ i i \4 i A
jedna o soukromy pozemek, nikoliv vefejné pfistupnou komunikaci a ze pohybliva cast
ohrad slouzi pouze jednotlivym vlastnikim chat a jejich nav$tévam, nikoliv Siroké
verejnosti. Pripis ze dne 8. 11. 2017 stvrzuje, ze se jedna o soukromy pozemek a zZe jej
vyuziva celkem Sest rekreantt, ktefi jsou povinni zavory uzavirat.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze historicky mélo dojit k feseni ptistupové cesty kazdym
z chatard individualné, tj. smluvné s majitelem. Sam spravni organ ve svém rozhodnuti o

4 v 4 v 4 M .. 4 v/ v v
umisténi stavby z roku 1963 poznamenal, ze vlastnik stavby si zajisti ptistup smluvné, coz
bylo podminkou pro vydani souhlasu se stavbou chaty.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze zadosti ze dne 18. 10. 2017 vyplyva, ze

- osoba zcastnéna na fizeni 1) je vlastnikem pozemku st. x, jehoz soucasti je budova ¢. ev.
X

- osoba zUCastnéna na fizeni 2) je vlastnikem pozemku st. x, jehoz soucasti je budova ¢. ev.
X

- osoba zUCastnéna na fizeni 3) je vlastnikem pozemku st. x, jehoz soucasti je budova ¢. ev.
X

- osoba zCastnéna na fizeni 4) je vlastnikem pozemku st. x, jehoz soucasti je budova ¢. ev.
X.

Dle zadosti je pristup k rekreacnim objektim osob zaclastnénych na tizeni 1) a 2) mozny
pouze ze silnice 279 pres pozemky x (vlastnik Ceska republika) a x (vlastnik zalobkyné).

K rekreaénim objektim osob zdlastnénych na fizeni 3) a 4) je dle zadosti ptistup mozny
pouze ze silnice 279 pres pozemky x (vlastnik Cesk4 republika), x (vlastnik Zalobkyné), x
(vlastnik J. S.), x (vlastnik obec Zd4r), x (vlastnik obec Zd'r), 294, xx (vSe vlastnik
zalobkyné).

K zadosti jsou prilozeny vypisy jednotlivych pozemkt z katastru nemovitosti.

Zadatelé také predloZili dopis pana S. S. ze dne 22. 5. 2000. V ném pan S. oslovuje pana
L M. (jednatele zalobkyné - pozn. soudu) s nasledujici zadosti: ,,Pane M., jménem vsech
uzivateli pristupové cesty Vs Zadame o vyméreni a ndsledné vykoupeni pristupové cesty od
stétni silnice ze X, po oddéleni z Vimi nyni viastnéného pozemku. Céstku za odkoupent, na
které se jesté spolecné dobodneme, Vim po prevedeni a zaznamendni na uZivatele cesty do
geometrického plinu s uvedenim pozemku pana K., pozemku pana J., pozemku pana C.
pozemku pana V., pozemku pana S., pozemku pana S. a pozemku pana B. spolecné ubradime na
Vase bankovni konto nebo v hotovosti proti pisemnému potvrzeni o prevzeti dohodnuté Cistky a
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zdroveri predini geometrického plinu s uvedenim nds, novych majiteld pristupové cesty.
Zdddme Vis o brzké vyrizeni nasi Zadosti. Za uzivatele cesty, S.S., rekreacni chata & x*

Dale je ve spravnim spise zalozena odpovéd pana L. M. ze dne 5. 6. 2000: ,, Ubezpecuji Vis i
Vase sousedy o tom, Ze nemdte a ani v budoucnu nebudete mit potize s pristupem k Vasim
chatdam. Pozemek, na kterém leZi prijezdovi cesta, jsem nekoupil proto, abych Viam Cinil potiZe.
Osobné vsak chapu Vasi snabu zminénou prijezdovou cestu legalizovat. Chapu tuto aktivitu o
to vic, nebot’ jsem wve stejné situaci. I ja potrebuji vyresit pristup k mé chaté. Neni proto pochyb o
tom, Ze jsem pripraven k jedndni. Prosim Vis, dejte Vasim sousediim Vis dopis i tuto moji
odpovéd’ na védomi.

Zadatelé dale predlozili dopisy zastupce zalobkyné ze dne 10. 5. 2017 a 21. 6. 2017
4 4 / Vv v / v/ 4 M v 4 4 v v/ 7 4
adresované osobam zuclastnénym na ftizeni 1), 3) a 4), vnichz uvadi, ze se uzivanim
pozemku zalobkyné k pristupu ke svym nemovitostem bezduvodné obohacuji na jeji tkor.
Zastupce je vyzyva k podpisu prilozenych najemnich smluv a v pripadé osob ztcastnénych
v/ 4 /v 4 . v 7 V/ o 4 4
na rizeni 3) a 4) téz zaplaceni finanéni ¢astky za bezduvodné obohaceni.

Zalobkyné ke svému vyjadfeni ze dne 1. 11. 2017 ptiloila rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.6.2012, ¢. j. X, kterym zalovany zru$il rozhodnuti meéstského tradu, jimz byla
dodatecné povolena stavba Prfistupova komunikace k parcele x, a tizeni zastavil.
Z rozhodnuti plyne, ze zalobkyné jakozto odvolatelka vyslovila zasadni nesouhlas
s verejnym charakterem budouci komunikace. Podle odvolatelky rozestavéna komunikace
splnyje status ucelové komunikace v uzavrenych prostorach a upozornuje, ze dle vydaného
stavebniho povoleni je opravnéna postavit objekty statku pro chov koni a soucasné je
povinna jako chovatel koni prostor pro chov zajistit tak, aby nemohlo dojit k Gtéku zvirat.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze existuje zasadni rozpor o charakteru G¢elové komunikace,
tedy zda jde o vefejné pfistupnou ulelovou komunikaci nebo tucelovou komunikaci
v uzavieném arealu. Tento rozpor je treba vyresit. V pochybnostech ma rozhodnout
prislusny silni¢ni spravni Gfad. Od tohoto posouzeni se pak bude odvijet odpovéd na to,
ktery Grad je vabec pfislusny k rozhodovani o povoleni stavby.

K tomu je pFipojen pipis Obecniho Gfadu Zd'ar ze dne 12. 6. 2012, v ném? se uvadi, Ze
tento bere na védomi rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2012 a potvrzuje, ze pristupova
komunikace k parcele x je divodné povazovana za tcelovou komunikaci v uzavienych
prostorach.

Daile zalobkyné prilozila dopis pana L. M. ze dne 2. 4. 2009 uvedeny slovy ,Vazeni
sousedé“, v némz uvadi, ze 28. 2. 2009 doslo v obci O. ke srazce koné s automobilem.
Z duvodu predejiti podobné tragédii je v dopise uvedeno, ze zalobkyné vybudovala ohrady
kolem pastvin, kde se pasou koné. Vyjimku tvoii pohybliva ¢ast ohrad na pozemcich ¢. x a
x, ktera byla zbudovana pro pfistup sousedl k jejim chatam. Dale uvadi, ze pouziti
pohyblivé lasti ohrad je urceno vylucné k viezdu ¢&i vyjezdu vozidel sousedl a jejich
navstév a po prujezdu je nutné ohradu ithned pevné uzavtit. Zavérem uvadi, ze si je védom,
ze zastavovanim vozidel a manipulovanim s pohyblivou casti ohrady zpusobuje jisté
nepohodli, ale to je nesrovnatelné s redlnym rizikem mozné tragédie. Ve spise je dale
obdobny dopis datovany dnem 2. 2. 2017.
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Zalobkyné déle k vyjadfeni ze dne 15. 12. 2017 ptipojila vypisy za katastru nemovitosti,
fotografie, mapu se zluté vysrafovanymi pozemky, které maji predstavovat uzavreny areal
v jejim vlastnictvi, a mapy s vyznaenymi cestami pres jeji pozemky.

Osoby zGcastnéné na rizeni 1) az 4) predlozili dne 19. 2. 2018 méstskému Gradu technickou

zpravu se zamérenim obou pristupovych komunikaci. Cesta vedouci pres pozemky xx
VVv/ o 4 v VV/ o

méti 132 metru. Cesta vedouci pres pozemky xx méfi 295 metra.

Ze zaznamu ze dne 16. 4. 2018 vyplyva, ze toho dne se dostavili k méstskému tradu
Glastnici Hzeni manzelé C., kte¥ uvedli, Ze sluZebnost chiize a jizdy byla na pozemku x,
nyni x jiz od roku 1948 a ze obé komunikace jsou pouzivany majiteli chat nepretrzité jiz
zhruba od padesatych let minulého stoleti.

C. také predloili dopis mistniho narodniho vyboru ze dne 24. 4. 1972, adresovany J. C.,
v némz se uvadi, ze podle zaznamu v pozemkové knize je na zakladé trhové smlouvy ze
dne 29. 9. 1948 a geometrického planu ze dne 16. 3. 1948 vlozena sluzebnost chtze a jizdy
ve sméru na planu zelené vycarkovaném po pozemku x louce jako statku sluzebném pro
kazdého vlastnika pozemku x louky jako statku panujicitho. Dale je v ném uvedeno ze
MNV loni zridil za uc¢elem pristupu k chatam parcelach xx a dalsi chaty pod pomnickem
padlého pruského dustojnika, tj. xx a xx. K vystavbé a vytyleni pristupové cesty bylo
pouzito podle vzajemné dohody s majiteli pozemkt x a s majitelem pozemku x casti jejich
pozemku, aby cesta vibec mohla byt ztizena. Majetkoveé usporadani s témito majiteli bude
provedeno v nejbliz§i dobé. K tomu C. také ptiloZili kopii katastralni mapy se zelend
zakreslenou sluzebnosti, na kterou je odkazovano v dopise.

Dale C. predlozili dopis ze dne 8. 7. 1975, v némz si mistnimi narodnimu vyboru stézuji, ze

cesta k jejich chaté byla zatarasena osobnimi vozidly navstévnika chaty na pozemku x (J.

K.). K. jim mél sdélit, Ze tady neni zadna cesta, ze je to jeho pozemek, ktery si zaplatil.

Dale uvadi, ze cestu uzivaji ve smyslu zapisu v prislusnych knihach 27 let. Jako vlastnik
. Vi .4 . Vi )4

pozemku x je podepsan J. C., jako vlastnik pozemku x M. C..

Na to navazuje dopis mistniho narodniho vyboru ze dne 10. 7. 1975 adresovan}’f] K.

V ném se uvadi, ze mu p1$1 ve véci pristupu na pozemky x a x, na kterych byla jiz ditve
postavena chata M. C. aj. ]e to pozemek za chatou pana K., kterou toho ¢asu stavi.
Vybor pise, ze aby byl umoznén ptistup na pozemek, na kterem pan K. stavi chatu, byla
provedena pfistupova cesta, ktera ma slouzit nejen panu K., ale i dalsim chatam, které by se
stavély vedle néj nebo i za nim. Uzemn{ rozhodnuti na tuto cestu bylo vydano 16. 11. 1971
a cesta vede od statni silnice ptes louky x a pfes znovuztizeny mostek. Podle pozemkovych
knih maji pravo voleného p¥istupu do své chaty M. C. aj. C.. Tato chata je umisténa na
kraji lesa za panem K.. Proto musi byt toto pravo, které je zaneseno v pozemkovych
knihach, dodrzovano. V zajmu dobrého souziti je tfeba, abyste nezabrarioval vstupu po
této cesté (ktera vede 1 k ]eho chaté) a ktera vede podle jeho pozemku v urcené sifce. Tento
dopis vybor p1se proto, ze si C. podali stiznost dne 2. 5. 1975, kdy jim fekl, Ze tam nenf
zadna cesta a ze pozemek je jeho. K tomu panu K. sdéluji, ze pozemek patti statu a jemu
byl pfidélen podle predpisi do osobniho uzivani. Nijak jej nechtéji omezovat v jeho
pravech, ale je nutné dodrZovat volny pistup na chatu CiZkovych a v pipadé potteby
cestu na nutny prujezd nebo prijezd pro uvedenou chatu . x zajistit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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, také ptiloZili dopis J. C. ze dne 2. 8. 1990, v némZ %4d4 o ujasnéni a objasnéni celé
v/ ’ ’ . 1. v 7 7 717 ’ ’ ..
pristupové cesty po celé parcele x, jelikoz dochazi k neustalym vytkam majitele parcely x
pana J., ze k pozemku x neni vytylena zadna cesta ani zapsana sluzebnost. Pan J. mu
naposledy dne 29.7.1990 vytykal, ze jezdi po cizi parcele. Proto upozoriuje na zapis
v pozemkové knize ohledné vlozené sluzebnosti.

Na to opét navazuje dopis mistniho vyboru ze dne 28. 8. 1990 adresovany J. J.. Vybor
vném adresata upozornuje, ze podle trhové smlouvy ze dne 29. 9. 1948 je vlozena
sluzebnost chtze a jizdy po pozemku x jako statku sluzebném pro kazdého vlastnika
pozemku x a x. Je povinnosti vyboru zajistit pristupove cesty k rekreacnim chatam, a tak
tuto zalezitost bude fesit vykoupenim pozemku na tyto piistupové cesty jak pro pani C.,
tak pro pana C. a nasledné pro pana S.. Vyméfeni probéhne zadatkem zAH.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 4. 2018 vyplyva, ze zastupce zalobkyné pfi ném
uvedl, Zze nebrani pfistupu k pozemkim, ale chtéji, aby byla respektovana pravidla pro
v 7 / ~ /. o °1: 7 . / v -
zabezpeleni aredlu Z. a vlastnici pozemku hradili najem. Nejedna se o vefejnou
komunikaci, protoze se zde verejnost nemuze pohybovat. Jedna se pouze o zabezpeceni
ptistupu pro vlastniky pozemka s chatami. Kromé ptistupu ke stojicim chatam nema cesta
b / /. v 4 i V.o / / V v / v/ 4 \4
jiné vyusténi a nikam nepokracuje. Zastupce osob zcastnénych na fizeni 1) az 4) naopak
uvadél, ze cesta je vefejné pristupnou UcCelovou komunikaci. Najemni smlouvu
s nesmyslnymi podminkami odmitli. Pan M. uvedl, Ze byl ochoten pozemky odpovidajici
cesté odprodat, pak od toho ale ustoupil. Osoba zic¢astnéna na fizeni 2) uvedla, ze jeji otec
tam ma trvalé bydlisté. Starosta obce, pan S., uvedl, ze obec vejde v jednani s majitelem
z duvodu provazani obecnich pozemku, a prislibil dohledat dostupnou dokumentaci
k dotCenym cestam. Osoba z(c¢astnéna na rizeni 3) uvedla, ze maji chatu z roku 1910. Ta
cesta mohla byt povolena pouze s tim, ze k ni povede pristupova komunikace. Ta je zde
Vv 4 4 4 4 v o ./ 4 v v v
z prelomu stoleti a bylo na ni vazano bfemeno chize a jizdy. Zastupce zalobkyné uvedl, ze
lesni pozemek, na kterém je vyjeta cesta, na jedné strané asti do uzavieneho arealu Z. a na
druhé strané na obecni cestu, priemz zacatek cesty je oznacen ,soukromy pozemek®.
Slouzi vyhradné a jen k pristupu vlastnikt na jejich pozemek, a proto nespliiuje minimalné
M 4 / 4 M vV o v v/ /7 IV 4 i v v
jednu ze zakonnych podminek pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace. Soucasné
/ ’ / . ’ . ,
vede skrz lesni pozemek a dle lesniho zakona komunikace pro osobni vozidla neni v lese
’ v . . v R s
povolena. Pan S.. (vlastnik pozemku x) uvedl, ze kdo chce jezdit pres jejich pozemek, at
jezdi.

Pfi jednani zalozil zastupce osob zdlastnénych na fizeni 1) az 4) do spisu znalecky posudek
ze dne 25. 1. 1979 k ocenéni rekreacni chaty ev. ¢. x se st. parcelou x. V ném se mj. uvadi,
ze vlastnikem pozemkd je pani B. C., chata je ve vlastnictvi pana J. E.. Rekreadni chata lezi
v rekrealni chatové osadé, ktera byla postavena kolem roku 1940. Pozemky jednotlivych
chat jsou neoploceny, pfistup do chatové osady je nezpevnénou lesni cestou po lesni cesté
v ’ / i / v / A ’ ~ P’
smérem severnim. Chatova osada se nachazi po levé strané statni silnice vedouci ze Zd'aru
smérem ke Kosti, proti stavajici obofe mufloni zvére X.

Dale predlozil dopis pana S. S. ze dne 3. 8. 1970 mistnimu vyboru. V ném pise, ze dékuje za

informaci o rozhodnuti vyboru. Neni mu v$ak zfejmé, jak velkd bude celkova plocha
pozemku, ktery mu bude pfidélen k uzivani. Dale prosi o sdélent, jakym zpisobem bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vytesen pristup na pridéleny pozemek. Na to tamni vybor odpovédél dne 4. 8. 1970, ze

/ v/ ’ . v e / VvV Vv v .
otazka pristupové komunikace k chaté je nyni resena hromadné pro celou skupinu chat.
Vybor jedna s geodezii o vymeéreni cesty, nasledovat budou jednani s majiteli pady a teprve
/. vV 4 M 4 4 /v 4 v/ 7 /7 e v . 4 M
po Uspésném jednani bude cesta vytycena a dana do uzivani jako cesta vefejna v majetku
vyboru. Vybor pise, Ze to bude chvili trvat, lide, kteri majetek delsi dobu v uzivani se s nim
neradi louci, budou asi muset pristoupit k nucenému vykupu. V dopisu vyboru panu S. ze
dne 26. 1. 1971 je pak uvedeno, ze co se tyCe pfistupu, na jafe bude jiz cesta v majetku
vyboru, a to od statni silnice pres louku po Gpravé prejezdu pres potucek.

Dale bylo do spisu zalozeno rozhodnuti tamniho narodniho vyboru ze dne 17. 12. 1963 o
umisténi stavby rekreaéni chaty na pozemku x a x. Vrozhodnuti je uvedeno, ze si
jednotlivi stavebnici (v rozhodnuti jsou zminéni J. C., VL. P. a L. M.) zajisti smluvné
s majiteli, prip. uzivateli pozemku x a x pravo pfistupu na pozemky urlené ke stavbé
rekreaénich chat.

Dale bylo do spisu zalozeno rozhodnuti tamniho narodniho vyboru ze dne 15. 3. 1988 o
umisténi stavby rekreaéni chaty na pozemku x. V rozhodnuti je uvedeno, ze pfistup na
pozemek bude zajistén ze silnice x, po komunikaci x a po komunikaci, ktera bude
upravena po ¢asti pozemku x.

V zapise ze dne 28. 9. 1956 je uvedeno, ze stavenisté chaty na pozemku x je pfistupno ze
statni silnice Zd'ar - Kost 722. Pr1 vystavbé se vyuziva dosavadnich komunikaci.

Ze zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 25. 4. 2018 vyplyva, ze se k nému dostavila

spoluvlastnice pozemku x. Ta uvedla, ze cesta podél jejich pozemku umisténa na pozemku
. v/ v .- v ~ Y / v v . .

x je vyuzivana od nepaméti i obcany obce Z. a neni ji znamo, ze by nékdy v minulosti bylo

branéno majiteli dotéeného pozemku v jejim uzivani.

Starosta obce J. S. informoval dne 7. 5. 2018 méstsky urad, ze se k projednavané
problematice nepodatilo dohledat jakékoliv podklady.

Dne 23. 7. 2018 se vyjad¥ili manZelé C. k prvostuptiovém rozhodnuti. Uvedli, Ze chata (na
pozemku x) je ve vlastnictvi vyluéné J. C.. Na tomto pozemku ani za nim se nenachazi
zadny pomnik pruského bojovnika. Ten se nachazi na pozemku x (vlastnik M. M.). Toto
uvadi, aby jejich pozemky nadale slouzily k rekreaci a nikoliv jako vefejny prostor.

Dne 23. 8. 2018 se vyjadfil k odvolani zalobkyné pan ]J. S., ktery uvedl, Ze vefejna cesta
7 /7 . ./ Vv v v 4 . Ve v/ 7
spojyjici obec S. se silnici x vedla pfes predmétné pozemky odjakziva a byla pouzivana
sirokou vefejnosti, jak je tomu i dnes. Tvrzeni, Ze uvedena cesta kondi na pozemku

zalobkyné, je tedy nepravdivé, naopak cesta je pribézna a je napojena na silnici v obci S..

Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Dle ustalené judikatury spravnich souda vefejné pristupna Gcelova komunikace vznika pri
soucasném naplnéni Ctyt znaka:

a) patrnost a stalost cesty v terénu,

b) spojeni pozemka s verejnou komunikaci,

¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tcelové komunikace a

d) nutna komunikaéni potfeba

(viz napft. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49, odst. 27, ze dne 10. 3.
2016, €. j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013
Sb. NSS).

V nyni posuzované véci zalobkyné rozporuje zejména naplnéni treti podminky, tj. udéleni
souhlasu s obecnym wuzivanim Ucelové komunikace. Nepopira, ze dlouhodobé nijak
nebranila v uzivani svych pozemku jako pristupové cesty Sesti vlastnikim prilehlych chat,

4 v \4 M s/ 4 4 v o i v/ ./ 4 o
ma vsak za to, ze nikdy ona ani jeji pravni predchtdce nedali souhlas s uzivanim pozemka
siroké verejnosti.

Zalobkyné mi pravdu, Ze pokud byl souhlas udélen pouze jasné ohrani¢enému okruhu
osob, jednalo by se nanejvys o kdykoliv odvolatelnou vyprosu, nikoliv souhlas s obecnym
uzivanim komunikace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14,
odst. 8 a 10). Vtakovém pripadé by nemohlo jit o verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, nebot nebyl dan souhlas sverejnym uzivanim pozemku jako ucelové
komunikaci.

Meéstsky tUrad k otazce, zda cesty uzivali jen vlastnici rekreacnich chat ¢i téz siroka

v 4 v / 4 v / 4 / M Vv . v
verejnost, v zavéru svého rozhodnuti uvedl, ze cely areil chatové osady je verejné
pristupny a cesty vyuziva i $iroka vefejnost pro vstup do lesa.

Zalobkyné v odvolani méstskému aradu vytkla, ze se nezaméfil na podstatnou skutecnost,
zda byly pozemky uzivany sirokou vefejnosti. Takova skuteCnost nebyla dle zalobkyné

4 4 /7 Vo /4 . v / / V v 4 v \4 v/ /
prokazana. Neni zfejmé, jak meéstsky urad dospél k zavéru o tom, ze cestu vyuziva
verejnost k pristupu do lesa. Podle ni je chatova osada uzaviena a zadna cesta do lesa
nepokracuje.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl pouze tolik, ze predmétné pozemky byly

jako vefejné cesty uzivany minimalné od 70. let 20. stoleti, coz maji prokazovat

geometrické plany z roku 1970 a 1971. Blize se namitkou nezabyval a neni ani zfejmé, jak

. v /7 o \4 /. M v v v/ Ve V/ Vo

z existence téchto plant zalovany dovodil, zZe obé cesty uzivala $irsi vefejnost. Toto

samotné konstatovani bez bliz§tho zdGvodnéni dle soudu nepostacuje k zavéru, ze
v v 4 v/ 4 Vo 4

predmeétné pozemky byly od 70. let uzivany verejnosti.

Geometrické plany z let 1970 a 1971 zalozili do spisu manZelé CiZkovi. Na nich jsou jako

nové vytvorené uvedeny parcely x a x, které obé vedou od silnice k chatové osadé, u obou
je uveden druh pozemku ,cesta“ a jako vlastnik je uveden Csl. stat - MNV Zdar.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Geometricky plan je sam o sobé toliko technicky podklad, ktery definuje ptipadnou
v v M 4 A% v 4 4 4 4 4 M
zménu ohledné nemovitosti, k niz nutné ale nemusi dojit. Soudu neni ze spravaniho spisu

4 / v / / M 4 v 4 M4
znam osud v té dobé chystanych novych parcel, nicméné dle stavajictho stavu katastru
nemovitosti pozemky vymérfené v této podobé neexistuji. Soudu tak neni zfejmé, jak ze
samotné existence téchto plant zalovany dovodil, ze obé cesty pouzivala Siroka verejnost
minimalné od 70. let.

Stejné tak strohé zdivodnéni meéstského Gradu (odlisné od odtvodnéni napadeného

rozhodnuti) nemuaze obstat. Méstsky tfad zavér o souhlasu s vefejnym uzivanim oprel o

tvrzeni, ze cestu vyuziva Siroka vefejnost pro vstup do lesa, coz ale ve svém rozhodnuti

neoprel o zadny dikaz a nijak blize nezdivodnil. Zalobkyné tento zavér v odvolani

zpochybnila s tim, ze na pfedmétnou cestu pres jeji pozemky zadna lesni cesta nenavazuje,
v v / / v M / /4 v 4 o

na coz ale zalovany konkrétné nereagoval, jak vyplyva z predchozich odstavca.

Pokud by bylo zjisténo, ze obé cesty byly v minulosti vyuzivany Sirokou vefejnosti
(tj. nikoli jen nékolika vlastniky ¢i navstévniky prilehlych chat, ale skutecné blize
v / v 4 v v/ \4 v Ve ./ 4 4
neurlenym okruhem osob) napt. pravé k pfistupu do lesa a zalobkyné ¢i jeji pravni
predchidce vtom nikomu nebranili, lze ztoho skuteéné dovodit, ze souhlas
v konkludentni podobé s vefejnym uzivanim pozemka jako komunikace byl dan. Takové
**V_V 4 v 4 / V1.V o v 4 v v \4 v M v 4 4
zjisténi vSak musi byt peclivé odivodnéno (tim spise, ze zalobkyné proti nému v odvolani
U 4 M v / /1 v 4 4 4 o v /
vznasi namitky), coz v této chvili splnéno neni, a musi mit oporu v dukazech obsazenych
ve spravnim spise.

Spravni organy nezjistily, ze by zalobkyné ¢i jeji pravni predchidci branili verejnosti
v/ /1 4 o M \4 v A Vet ‘[ /
vuzivani pozemku jakozto cesty, tedy ze by vyjadrili tzv. kvalifikovany nesouhlas
v . / v/ o/ 4 M o oV / A v 4 v v v/ 4
s vefejnym uzivanim jejich pozemku. Ten muze byt vyjadien tim, ze v dobé, kdy zacina
byt pozemek uzivan verejnosti, vlastnik pozemku uéini néjaké aktivni kroky, kterymi
s vefejnym uzivanim vyjadii nesouhlas (napt. oplocenim pozemku, umisténim cedule
zakazujici vstup nebo opakovanym slovnim vykazovanim uzivatelt cesty; viz Cerninova,
M., Cernin, K., Tichy, M.: Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2015; komentar k § 7, bod 12).

Piedpokladem pro nutnost vyjadfit tento nesouhlas ze strany vlastnika pozemku je ale
logicky pravé skutecnost, na kterou v odvolani i zalobé narazi zalobkyné, tj. ze vetejnost
(nejen tedy Gzky okruh nékolika vlastnikd ptilehlych rekreacnich chat) vibec vyuzivala
predmétné pozemky jako komunikaci. Uzivani pozemku Sirsi vefejnosti je zakladnim
prvkem obecného uzivani (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013 - 49, odst.
47). Pokud zalobkyné ¢i jeji predchidce souhlasili s uzivanim cest nékolika vlastniky chat a
jejich navstévniky, aniz by tyto cesty soucasné vyuzivala sir$i verejnost, neméla zalobkyné
{1 jeji pravni predchidce logicky dvod davat jakkoliv najevo nesouhlas s néim, k éemu
nedochazelo. Obdobny zavér formuloval NSS jiz vrozsudku ze dne22.12. 2009,
¢. 3. 1 As 76/2009 - 60: ,Konkludentni soublas s verejnym uZivanim icelové komunikace totiz
nelze bez dalsiho wvyvodit z toho, Ze stéZovatelka nebo jeji pravni predchidce ncelovou
komunikaci fyzicky neoplotili ani neoznadili jako soukromy pozemek se zikazem vstupu. Slo by
totiz o nepripustné extenzioni vyklad § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
Pokud snad komunikace nebyla tretimi osobami uZivina (tento ani opacny ndazor vsak ze
spravniho spisu nevyplyvd), nebyl ani divod pro oplocovini nebo oznacovani pozemku cedull.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Teprve pokud by snad komunikace byla uzivina téetimi osobami, aniz by vlastnik pozemku
svilj nesoublas s timto projevil napy. oznacenim ceduli se zikazem vstupu, bylo by lze hovorit o
jeho konkludentnim soublasu s vetejnym uzivanim vicelové komunikace.“ (odst. 35)

Dosavadni skutkova zji$téni spravnich organt a navazujici odtvodnéni jejich rozhodnuti

V. o/ 4 v v v/ M i i /N Ve V/ Vv . v /
nepostacuji k zavéru, ze pozemky uzivala jako komunikaci téz $ir$i verejnost. Strucné
konstatovani v rozhodnuti spravnich organd, ze predmétné pozemky vyuzivala Sirsi
verejnost, nejsou dostatecné skutkové ani argumentacné podlozeny. Napadené rozhodnuti
je tak vtéto podobé neprfesvédlive, nebot vychazi z (v tuto chvili) nepodlozeného
skutkového zjisténi. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalované k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Byt

4 / 4 o Ve v 4 4 4 v v
obdobné vyhrady ma soud vadi prvostupnovému rozhodnuti, neni vylouceno, ze bude
mozné vytykané vady napravit v odvolacim fizeni. Proto soud nepfistoupil ke zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti (srov. usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
1 As 60/2006 - 106).

V dal$im fizeni musi spravni organy v prvé fadé zodpovédét otazku, zda sirsi vefejnost
nékdy v minulosti cesty vyuzivala (at uz za Gcelem pristupu do lesa, pristupu k zminénému
pamatniku pruského vojaka ¢i za jakymkoli jinym tcelem). V tomto ohledu zalovany
jednak své rozhodnuti prezkoumatelné odiavodni, aby bylo mj. zfejmé, o jaké dikazy a
Gvahy opira své skutkové zavéry, a pokud to bude treba, doplni dokazovani
(napt. vyslechem svédkd).

Soud také zduraznuje, ze podana zadost se tyka dvou samostatnych cest vedoucich pres
zcela jiné pozemky, takze znaky verejné pristupné ucelové komunikace je treba hodnotit
ve vztahu ke kazdé z nich zvlast. Napriklad pripadné zjisténi, ze vefejnost dlouhodobé
vyuzivala jednu z cest k pfistupu k pamatniku ¢i do lesa, jesté neznamena, ze vefejnost
vyuzivala téz druhou z cest. V tomto ohledu musi zalovany v dal$im fizeni duslednéji dbat
na to, aby bylo ztejmé, které vypovédi, listiny a dalsi dikazy se vztahuji ke které z cest a
ke které z nich ¢ini 4vahy.

Teprve pokud bude bezpecné prokazano, ze obé cesty byly vyuzivany vedle vlastnika a
/_N_V 4 o v . v /7 /V Ve V/ Vo 4 v v vV _V v
navstévniku nékolika rekreacnich chat téz Sirsi verejnosti, a soucasné nebude zjisténo, ze
by se tomuto uzivani zalobkyné ¢i predchozi vlastnici aktivné branili, bude mozné
dovodit, ze konkludentni souhlas s uzivanim byl dan. Neni samozfejmé ani vylouceno, aby

. . vV Vv v/ sl / M 4 . N N
jedna z cest naplnila znaky verejné pristupné ucelové komunikace a druha z nich nikoliv.

Pokud jde o zminky ohledné sluzebnosti v nékterych listinach zalozenych ve spravnim
spise, soud pro Uplnost pfipomina, ze ,[v]znik obecnébo uZivini nelze bez dalsiho dovodit ani
u cest, které podle soukromého priva slouzi pouze opravnémym z vécného bremene nebo z
obligace. Skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a
jizdy formou vécného bremene, totiZ svédci spise tomu, Ze nemél v dmyslu povolit neomezené
uzivani komunikace na jeho pozemku nenrcitym okrubem tretich osob (srov. téZ nalez sp. zn. II.
US 268/06, cit. v bodé [27] shora, body 40 a 43). (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, &. 1 As
76/2009 - 60, odst. 33).

Dalsi namitky zalobkyné nejsou davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06,
tvrdi, ze 1 pokud by predchozi vlastnik takovy souhlas s vefejnym uzivanim dal, nemohl na
ni prejit.

Stim nelze souhlasit. Pfislusna pasaz odkazovaného nalezu zni takto: ,, Ustavni soud
akceptuje v obecné roviné nizor Nejvyssiho soudu CR, Ze omezeni vlastnického priva k
pozemku ve formé vereiného pristupu na tento pozemek je zpusobilé prechazet z vlastnika na
viastnika a Ze neni treba soublasu nového vlastnika, pokud byl soublas udélen vlastniky
predchozimi. Tento zdvér jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prdva mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze
vastnické pravo je jiZ takto omezeno. Tento zdvér viak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat
na pripad stéZovateld, kteri nabyli vlastnické pravo k pozembku od hl. mésta Praby v restituci. V
daném pripadé je totiz nezbytné priblizet k tomu, Ze predchozim vlastnikem byla verejnopravni
korporace, jejiz pristup k otdzce vereiného uzivani pozemkii je jisté velmi odlisny od postojii ryze
soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu nemobli
vstupovat do prav a povinnosti predchozibo vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické
restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem zatiZené verenym uZivinim pozemku.
Podle Ustavniho soudu je proto porusenim vlastnického priava, pokud obecné soudy jejich souhlas
bez dalsiho presumovaly.“ (odst. 38)

Z citovaného nilezu je zfejmé, ze Ustavni soud naopak akceptuje judikaturu nejvy$$ich
soudt, podle niz souhlas predchoziho vlastnika s vefejnym uzivanim prechazi na dalsi
vlastniky pozemkud. Z citovaného nalezu vyplyva jedina vyjimka, a tou je nabyti
vlastnického prava k pozemku v restituci od verejnopravni korporace (srov. téz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL US 136/15, odst. 11-13). Z tvrzeni
zalobkyné ani stavajictho obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by se méla tato vyjimka
v posuzovaném pripadé uplatnit. Dle prvostupnového rozhodnuti zalobkyné koupila
pozemky v letech 1999 az 2003, s ¢imz koresponduje dopis jejiho jednatele (pana M.) ze
dne 5. 6. 2000, kde pise, ze pozemky koupil.

K podmince nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby zalobkyné netvrdi, ze by
vlastnici chat méli jinou pfijezdovou alternativu. Takovou alternativou nemuze byt
nabidka soukromopravniho ujednani v podobé najemniho vztahu, jak Zalobkyné tvrdi.
Takovy vyklad by znamenal, Ze podminku nutné komunikaéni potteby nelze nikdy splnit,
nebot uzivani pozemku jako cesty lze prakticky vzdy upravit soukromopravni cestou.
Neni tak sporu o tom, ze obé pfedmétné cesty spliiuji podminku nutné komunikaéni
potreby.

Zalobkyné dale namita, Ze se zalovany nijak nevyporadal s tim, e predmétné pozemky
jsou soucasti zemédélského objektu, kde zalobkyné chova koné, objekt je oplocen a kvili
bezpecnosti je vylouceno, aby byla jeho kterakoli ¢ast povazovana za vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci. V takovémto pripadé jsou pozemky vetejné neptistupnou alelovou
komunikaci podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

Soud ovéfil, ze zalobkyné namitku, ze jde o vnitfni Gelovou komunikaci ve smyslu § 7

odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, v odvolani nevznesla. Nelze tedy zalovanému
/ VV VvV / A4 4 . / v o v 4 "4
Uspésné vytykat, ze se s touto namitkou vyslovné v odivodnéni nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud zaroven tuto namitku nepovazuje ani za vécné divodnou. Z predmétného ustanoventi
vyplyva, ze aby se jednalo o tzv. vnitfni (neverejnou) lelovou komunikaci, musi se
nachazet v uzavteném prostoru ¢i objektu. Existence volné manipulovatelné zavory jesté
neznamena, ze jde o vnitfni UCelovou komunikaci, a tim padem ze nemuze jit o verejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As
103/2019 - 76: ,Za uzavreny aredl nelze povaZovat cestu v krajiné, kde se pési verejnost miize
volné pohybovat a prichdzet z riznych stran. Uzavienymi prostory ¢i objekty budou spise ty,
které jsou uzavieny zcela, tedy po celém obvodu a zpisobem, ktery brani vsem formam obecného
uzivani.“ (odst. 47). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by pozemky, pres které vedou
predmétné cesty, byly takto hermeticky uzavfeny. Zminénou zavoru muze kdokoliv
jednoduse otevtit a zavfit, pripadné pési ji mohou obejit. Nejde tak o uzavieny prostor ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud jde o tvrzenou nezbytnost uzavieni arealu z bezpecnostnich divodt (chov koni),
soud odkazuje na § 7 odst. 1 vétu druhou zakona o pozemnich komunikacich. Podle
tohoto ustanoveni muze pfislusny silni¢ni spravni ufad obecniho Gradu obce s rozsifenou
ptisobnosti na Zidost vlastnika Glelové komunikace a po projednini s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Takto muze zalobkyné
postupovat v pripadé, ze bude uzavreno, ze jde o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci.

Soudu neni zcela srozumitelna zalobni argumentace stran vztahu zakona o pozemnich
komunikacich a lesniho zakona. Zrejmé vSak ma zalobkyné za to, ze na lesnim pozemku
4 \4 / v v v/ / Vv i i bl M 4 4
neni mozneé deklarovat verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot v lese je zakazano
stat a jezdit s motorovymi vozidly (viz str. 4 odvolani). K tomu soud uvadi, ze v tomto
v/ /7 . v v / 4 4 v - v v/ I 4
fizeni jde pouze o to, zda se na predmétnych pozemcich nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace, tj. zda jsou naplnény jeji vyse uvedené znaky. Zalobkyné vsak svou namitkou
smeéfuje do otazek souvisejicich jiz s rezimem provozu na této komunikaci. V tomto soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. ). 7 As 68/2014 - 87: ,,Nejvyssi spravni soud

. v / v . 4 / . / v v / / /
je vsak toho ndzoru, Ze krajsky soud v souladu se zakonem vyslovil zavér, Ze spravni organ v
Yizeni vedeném podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pouze deklaruje
existenci fakticky existujiciho stavu a Ze proto neni povinen zabyvat se otdzkamsi souvisejicimi s
reZzimem provozu na vereiné pristupné ucelové komunikaci, jako napt. tim, zda vjezd
motorovymi vozidly na ni je v souladu se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Jinymi slovy
*eV_V 4 4 . v 4 4 [ M . Vo v
zjisténi, ze komunikace vede pres lesni pozemky, nebrani jeji deklaraci jako verejné
v/ / / vV 4 . / ’ Ve
pristupné ucelové komunikace. Soud se proto nezabyval otazkou, zda lze ¢i nelze za
danych okolnosti vyuzivat lesni cestu k jizdé motorovym vozidlem, kam zfejmé zalobkyné
svoji argumentaci mifila.

Soud tedy uzavira, ze jednu z uplatnénych namitek shledal davodnou. Proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (viz vySe). Zalovany je v dal$im
fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néahradé naklad? Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla v fzeni

/ Vv 4 4 4 4 v /v v \4 / 4 o v/ 4 o Ve
Uspésna, a ma tak pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu fizeni vuci
4 /4 4 v v v/ 4 /4 4 s Ve

zalovanému. Naklady zalobkyné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného uéinku a nakladech na
zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl
v souvislosti s timto fizenim tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky ze dne 21. 5. 2020) po 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a jeden Gkon (navrh na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé) v polovicni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu]. Vyse odména tak cini 10 850 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci
zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 1 200 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladu zalobkyné téz nahrada této dané,
kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % z dastky 12 050 K¢, tedy 2 530,5 K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 18 580,5 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, veznéni pozdésich predpisa, uzitého
na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osobam zadastnénym na tizeni soud neptriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
ptiznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Praha 30. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



