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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JUDr. 1. H.
bytem X,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. X,
ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim ¢. j. X ze dne 4. 6. 2018 Zalovany zamitl dle ustanoveni § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovidté pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®), & j. X ze dne 21. 9. 2017 (dale
téz jen ,dodateCny platebni vymér ¢. 1), kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,ZDP“ nebo jen
»zakon®), a dle ustanoveni § 147 danového fadu a ustanoveni § 143 danového radu
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 33 930 K¢ a
soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale dle ustanoveni § 251 odst. 1
pism. a) danového radu z domérené dané ve vysi 6 786 K¢, a soucasné zalovany dodateny
platebni vymér ¢. 1 potvrdil.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. X ze dne 4. 6. 2018 Zalovany zamitl dle ustanoveni § 116
odst. 1 pism. ¢) danoveho radu odvolani proti rozhodnuti o odvolani, ¢. j. X ze dne 23. 11.
2017 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani proti
rozhodnuti spravce dané, ¢. j. X ze dne 21. 9. 2017 (dale téz jen ,dodateény platebni vymér
¢. 29), kterym byla zalobci dle ZDP a ustanoveni § 147 danového radu a ustanoveni § 143
danoveho radu dométena dan z piijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 ve
vysi 20 640 K¢ a soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale dle ustanoventi
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu z domérené dané ve vysi 4 128 K¢. Spravee dané
rozhodnutim o odvolani zménil dodate¢ny platebni vymeér ¢. 2 tak, ze doméfena dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ¢inila 18 510 K¢ a soudasné vznikla
zalobci zakonna povinnost uhradit penale dle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) danového
¥adu z dométené dané ve vysi 3 702 K& Zalovany soulasné se zamitnutim odvolani proti
rozhodnuti o odvolani toto rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadena rozhodnuti potvrzuji prvoinstanéni
rozhodnuti spravce dané ve véci dodateéné doméfené dané z ptijmu fyzickych osob za rok
2012 a 2013. Obé napadena rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti, zalobce oznadil za vécné nespravni, nedostatetné odivodnéna a tim
nepfezkoumatelna a nezakonna, nebof z nich neni jasné - mimo obligitni poukaz na
4 o 4 v vV /4 . v/ v . /
neuneseni dukazniho bfemene ze strany danového subjektu - ¢im a pro¢ (jakym
v / 4 4 4 v/ 1° Ve 4 o ) 4 4
myslenkovym postupem) se spravni organ fidil pri hodnoceni dikazii - posuzovani
opravnénosti nakladd vynalozenych daiovym subjektem na dosazeni zisku podle ZDP.
Zalobce predné zdiraznil, ze je advokat, tedy osoba vystupujici viidi vSem tfetim osobam s
ohledem na zajmy klientd a zaroven prioritné napliujici dikci zakona o advokacii. Jak

zalobce uvedl, spravce dané i zalovany v posuzovanych obdobich neuznali v pripadé
4
zalobce:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ / o V. _/ 4
a) last vydajt na zahrani¢ni pracovni cesty,
b) vydaje na pausalizaci tuzemskych lokalnich pracovnich cest,

/ M \4 / M i i /. v i 7 7 i I'U
¢) vydaje vynalozené na optimalizaci/Usporu Casu souvisejici se zdravotnickou pécli o
zalobce.

Pokud jde o vydaje na zahranicni pracovni cesty, zalobce uvedl, ze spravci dané predlozil

v / ‘v _/ v v / v / 4 4 i
seznam vSech svych zahraniCnich cest za predmétné casové obdobi - pracovnich i

/ v v v 4 / / 4
soukromych - aby dostate¢né dokumentoval rozdéleni svych cest na soukromé a pracovni.
Vzhledem k povaze profesni ¢innosti zalobcem v$ak neni mozné, aby kazdy jeden
»obchodni pfipad byl zdokumentovan fakturou, kde budou klientovi zalobce
preultovany vsechny vydaje, které zalobce jako dariovy subjekt uplatiiuje ve vydajich
vlastnich, nebot v pfipadé advokacie jde mimo jiné o proces navazovani a setrvani davéry
mezi advokatem a klientem trvajici roky az desitky let.

Rozhodnuti jakou zahrani¢ni pracovni cestu je treba vykonat, zavisi vyhradné na
konkrétni situaci u konkrétniho klienta, kdyz se navic v radé pripada nasledné pracovni
cesta ukaze jako nepfinosna, at jiz vztahové nebo ekonomicky.

Zalobce namitl, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot z nich neni zfejme,
M / 4 v Ve Ve 4 4 v / /4 o 4
jakou avahu spravce dané pouzil pri vyhodnocovani vynalozenych nakladd na pracovni
cestu na setkani s klientem, ktery ma nékolik statnich obcanstvi a daniovy domicil ve tretim

/. Vv i / Ve / A 4 v v v 4
staté. Za nepravdivy oznacil obecny hodnotici soud spravce dané, ze zalobce zahrani¢ni
klientelu nema, a proto nemuze uplatinovat naklady na zahranicni pracovni cesty. Z tohoto
divodu pak napadena rozhodnuti oznadil za nezakonna.

Zalobce vytkl napadenym rozhodnutim absenci popisu tvahy, kterou se spravni orgin
fidil pti vyhodnocovani dikazi tohoto typu nakladi. Pro nazorné pochopeni zalobni
namitky zalobce uvedl, ze v pruabéhu danové kontroly spravci dané predlozil doklady o
vyuzivani dvou motorovych vozidel, a to pro soukromé Ucely a pro uéely pracovni, kdy
toto vozidlo bylo vedeno v danové evidenci. Za situace, kdy takové rozdéleni spravce dané
akceptoval, neni podle Zalobce jasné a odtvodnéné, pro¢ podobné nepostupoval pri
posuzovani obdobnych nakladt na zahranicni pracovni cesty.

V pripadé pausalizace uplatnéni nakladu na lokalni pracovni cesty v misté sidla advokata a
jim zameéstnané advokatni koncipientky zalobce namitl nezakonny, neprezkoumatelny,
formalisticky a neekonomicky postup spravce dané predchazejici vydani napadenych
rozhodnuti.

Zalobce namitl, ze spravce dané by se spokojil Gletnim vykazovanim jednotlivych
cestovnich dokladd - jizdenek MHD na ¢astky v rozpéti 18 az 32 K¢ za kazdou jednotlivou
.oy oV 7 . 14 /7 ’ Vv 4 .

jizdu, aniz by se zabyval neekonomickym vyhodnocenim takové danové evidence
souvisejicim s nutnym nartstem ceny poskytovanych Gcetnich sluzeb zalobci, kdy se tato

cena tidi poltem jednotlivych Gletnich polozek, bez ohledu na to, jestli jde o jizdenku
MHD v cené 18 K¢ nebo o dariovy doklad v fadu stovek tisic K¢.

Ekonomické rozhodnuti datiového subjektu, ktery je veden snahou o dosazeni zisku v jeho
hlavni ¢innosti, nemize byt vzhledem k danym konkrétnim skuteénostem, kdy zalobce
mél sidlo v centru hlavniho mésta a vsechny justi¢ni organy v dostupnosti MHD, napadeno
ekonomicky neodavodnitelnym postupem spravce dané. Rozdéleni odpovédnosti a rizik
daniového subjektu za pfijmy a vydaje, kdy riziko za dosazené pfijmy by spravce dané
ponechal na platci dané a postup pti uplatiiovani vyse jeho nutnych vynalozenych vydaja

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by takto formalisticky a neekonomicky vynucoval, zalobce povazuje za odporujici
funkcim svéfenym spravci dané. Zalobce namitl, Ze opravnény zajem statu na vybéru dani
musi byt zasadné v rovnovaze s pravem chranénymi zajmy darnového subjektu.

Co se tyce vydaju uplatnénych zalobcem za sjednani smlouvy pti poskytovani zdravotni

IV v v e ’ . . v . , , . .
péce, uvedl zalobce, ze jeho mnohalety subjektivné negativni zdravotni pocit se potvrdil, a
to v roce 2016 po skonceni Cerpani téchto sluzeb, vCasnou diagnézou rakoviny jater s
nejasnou lokalizaci primarniho tumoru.

Zalobce by se nemohl vénovat advokacii ve shodném ¢&asovém rozsahu, pokud by
zdravotni sluzby v minulosti nesjednal, respektive pokud by se rozhodl jit standardni
cestou ekonomického zatézovani statu riznymi formami (nemocenska, invalidni dachod).
Zalobce namitl, Ze jde o jeho ryze ekonomické rozhodnuti o vynaklidani takovych vydaj.
Pfima souvislost téchto vydaji s kazdorocnim dosahovanym ziskem byla nespravné
degradovana formalnim pfistupem spravce dané, ktery jak zalobce dale namitl,
nedostateéné oduvodnil, pro¢ vzhledem k soudasné objektivizované diagnoze zalobce,
nelze tento vydaj individualné u zalobce povazovat za Glelné vynalozeny.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné namitl, ze uplatnéné zalobni namitky
byly vyporadany jiz v napadenych rozhodnutich, na které zalovany odkazal.

Pokud jde o neuznané vydaje na zahrani¢ni pracovni cesty, zalovany uvedl, ze zalobce v
predmétnych zdanovacich obdobich zahrnul do vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu dle ustanoveni § 24 ZDP mimo jiné i vydaje vynalozené za zahrani¢ni
cesty do Spojenych statt americkych, Nizozemskeho kralovstvi, Rakouské republiky a
Kanady.

Spravce dané zalobce vyzval k dolozeni a prokazani jakymikoliv dtikaznimi prostredky, ze
vyse uvedené vydaje za cesty do zahrani¢i byly vynalozeny ve smyslu ustanoveni § 24
ZDP. V dusledku vyzvy k prokazani skute¢nosti doslo k prechodu dukazniho bremene ze
spravce dané na zalobce, pricemz zalobce byl tak povinen ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
danoveho radu vyvratit pochybnosti spravce dané stran danové uznatelnosti predmétnych
vydaju za cesty do zahranidi.

Zalobce nasledné k prokézani svych tvrzeni predloZil spravci dané listinné dikazni
prostredky, které vsak vyvratily pouze cast pochybnosti spravce dané stran danové
uznatelnosti vydaja za cesty do zahranili [konkrétné se jednalo o vydaje za zahrani¢ni cesty
ve zdariovacim obdobi roku 2013 do Kanady a Spojenych statd americkych (na Floridu a
do Las Vegas)]. Zbyvajici ast vydaji za zahraniéni cesty (tj. ve zdatiovacim obdobi roku
2012 se jednalo o zahraniéni cesty do Spojenych statd americkych a ve zdanovacim obdobi
roku 2013 se jednalo o zahranicni cesty do Rakouské republiky, Nizozemského kralovstvi
a Castené také do Spojenych stath americkych) ztstala spravcem dané i nadale
zpochybnéna. Zalobce mohl k prokizani svych tvrzeni predloZit & navrhnout takové
dtkazni prostredky, které by jeho tvrzeni prokazovaly a pochybnosti spravce dané
vyvratily. Tohoto svého prava zalobce nevyuzil a setrval pouze ve fazi tvrzeni, coz k
uneseni diikazniho bfemene nepostacuje.

Co se tyce dil¢i zalobni namitky, a sice ze spravce dané mél postupovat obdobné jako u
posuzovani pouzivani motorovych vozidel, zalovany k tomu ve stru¢nosti uvadi, ze u
motorového vozidla (registracni znacka X) v pribéhu datiové kontroly bylo zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dostatecné prokazano, ze se jednalo o obchodni majetek uréeny k provozovani advokacie,

i v / *0 4 v o 4 v 4 /4 4
oproti tomu vSak u vydaju za zahraniéni cesty zalobce dukazni bremeno stran prokazani
dariové uznatelnosti neunesl, pri¢emz spravce dané tak nemohl postupovat obdobné jako u
posuzovani pouzivani motorového vozidla; spravce dané opravnéné vyloudil z danové
uznatelnych vydaji vydaje za zahrani¢ni cesty.

K zalobni namitce neuznani vydaji na pausalizaci tuzemskych mistnich pracovnich cest
zalovany uvedl, ze zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich zahrnul do danoveé
uznatelnych vydajia vydaje za nakup riznych druht kupont na MHD, a to jak pro sebe,
tak i pro svého zaméstnance.

Zalovany oznacil za nesporné, ze kupdény mohl zalobce vyuzivat jak pro svoji
ekonomickou ¢innost, tak i pro ¢innost s ekonomickou ¢innosti nesouvisejici (tj. pro svoji
osobni spotrebu), resp. zaméstnanec mohl kupony taktéz vyuzivat jak pro pracovni cesty
vykonavané pro zaméstnavatele, tak i pro cesty, které nemély s pracovnépravnim vztahem
nic spolecného (tj. pro své soukromé ucely). Spravce dané proto pozadoval po zalobci
prostrednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti, aby prokazal, ze predmétné vydaje byly
\4 v 4 eV _V 4 v 4 M / V7. o 4
vynalozeny k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu ustanoveni § 24

ZDP.

Zalobce sveé dukazni bfemeno neunesl, kdyz setrval pouze u tvrzeni zalozenych na
Ucelnosti, ekonomicnosti a uspornosti vynalozenych vydaja.

Pokud jde o vydaje souvisejici se zdravotni péci, uvedl zalovany, ze zalobce v predmétnych
zdanovacich obdobich zahrnul do vydajd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu dle ustanoveni § 24 ZDP mimo jiné i vydaje vynalozené u obchodni spole¢nosti
Homolka Premium Care a.s., za Cerpani programu ROYAL, ktery predstavuje individualni
nadstandardni zdravotni pédi. Zalobce byl spravecem dané vyzvan k doloZeni a prokazani
vyuziti téchto vydaji pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle ustanoveni
§ 24 ZDP. Zalobce i u téchto vydajt za nadstandardni zdravotni pédi své diikazni bfemeno
neunesl, kdyz setrval pouze u tvrzeni zalozenych na tUspore dasu a ekonomicnosti
vynalozenych vydaju.

Jak zalovany uvedl, za danové uznatelné vydaje se povazuji dle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. j) bod 2. ZDP vydaje za pracovné lékarskou sluzbu poskytovanou zdravotnickym
zafizenim (tj. podstoupeni pracovni lékarské prohlidky), pficemz definice lékarské
prohlidky je obsazena v ustanoveni § 53 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovanym bylo pfi tom zji$téno, Ze
program ROYAL predstavuje individualni nadstandardni zdravotni péli (véetné napft.
osobniho doprovodu personalem recepce, zajisténi parkovani na vyhrazeném parkovisti
apod.), dospél proto k zavéru, ze se nejedna o pracovné lékaiskou sluzbu ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 2. ZDP, ale o vydaje na osobni spottebu zalobce dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) ZDP.

II1.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zikladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce v
danovém pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vykazal
ptijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona ve vysi 1569 741 K¢, ke kterym uplatnil
vydaje ve vysi 1389 523 K¢. Vedle toho deklaroval pfijmy z kapitalového majetku, ptijmy
z pronajmu, a ostatni prijmy, k nimz rovnéz uplatnoval vydaje.

V danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
zalobce deklaroval ptijmy ze samostatné Cinnosti ve vysi 1 600 046 K¢, ke kterym uplatnil
vydaje ve vysi 1405 554 K¢ a dale deklaroval pfijmy z kapitalového majetku, z pronajmu, a
ostatni pfijmy, k nimz rovnéz uplatrioval vydaje.

U zalobce byla dne 18. 11. 2015 zahajena danova kontrola, nebot spravci dané vznikly
pochybnosti o spravnosti tdaju tykajicich se vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Dle vyzvy k dolozeni dokladt a prokazani skuteCnosti ze dne 24.2. 2016, ¢. j. X, byl
zalobce vyzvan, aby, mimo jiné, dolozil vydaje na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu podle
§ 24 zakona ve zdaniovacim obdobi 2012 a to konkrétné:

- zahrnuté polozky na cesty MHD

kupén MHD (5 mésict - senior) v hodnoté 964,90 K¢,
ro¢ni kupon MHD v hodnoté 4 166,70 K¢,

kupon MHD (étvrtletni - senior) v hodnoté 578,95 K¢,
kupon MHD (étvrtletni - senior) v hodnoté 578,95 K¢,
preruseni kuponu MHD v hodnoté 50 K¢,

kupon MHD (étvrtletni senior) v hodnoté 578,95 K¢
celkem 6 918,47 K¢;

- vydaje vynalozené na cesty do USA

datum 30. ledna 2012, ¢astka 37 648 K¢, USA - cestovné, stravné 11. 1. az 23. 1. 2012,
datum 31. 3. 2012, ¢astka 45 215 K¢, USA cestovné, stravné dne 10. 3. az 24. 3. 2012,
datum 3. 2. 2012, ¢astka 16 739 K¢, letenka,

datum 30. 5. 2012, ¢astka 21 581,46 K¢, USA - cestovné, stravné 8. 5. az 17. 5. 2012,
datum 15. 11. 2012 ¢astka 53 000 0 19 K¢, USA - cestovné, stravné 19. 10. az 3. 11.
2012, celkem 174 202,46 K¢;

- vydaje za zdravotnické sluzby

datum 20. 2. 2012, ¢astka 19 499,22 K¢, Homolka Premium Care, 3x Royal,
datum 13. 11. 2012, ¢astka 13 000 K¢, Homolka zdravotnické sluzby, 2x Royal,
celkem 32 499,22 K¢.

Dle téze vyzvy k dolozeni dokladl a prokazani skutecnosti byl zalobce dale vyzvan, aby,
mimo jiné dolozil, vydaje na dosazeni zaji$téni a udrzeni ptijmG podle § 24 zakona ve
zdanovacim obdobi 2013 a to konkrétné:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- vydaje za zdravotnickeé sluzby

datum 6. 2. 2013, ¢astka 19 338,84 K¢, Homolka Premium Care, 3x Royal,
datum 6. 5. 2013, ¢astka 6 446,28 K¢, Homolka zdravotnické sluzby, 1x Royal,
celkem 25 785,12 K¢&;

- vydaje vynalozené na cesty do USA, Holandska, Rakouska a Kanady

datum 17. 1. 2013, ¢astka 14 181 K¢, USA 18. 2. az 4. 3. 2013, letenka,
datum 8. 3. 2013, ¢astka 45 226 K¢, USA, Florida, Las Vegas - cestovné stravné, 18.
2.az4.3.2013

datum 5. 4. 2013, ¢astka 8 047 K¢, Amsterdam letenka,

datum 16. 4. 2013, ¢astka 297 K¢, Amsterdam jizdné,

datum 17. 4. 2013, ¢astka 5 202,17 K¢, Amsterdam ubytovani,

datum 17. 4. 2013, ¢astka 510 K¢, Amsterdam jizdné,

datum 2. 5. 2013, ¢astka 17 322 K¢, USA letenka, 5. -19. 6. 2013,

datum 24. 6. 2013, ¢astka 39 310 K¢, USA cestovné, stravné 5. -19. 6. 2013,
datum 8. 7. 2013, ¢astka 27 104,57 K¢, Kanada letenka 5. - 14. 9. 2013,
datum 8. 7. 2013, castka 384 K¢, mytné dalni¢ni kupon Rakousko,

datum 11. 7. 2013, ¢astka 264,30 K¢, mytné Rakousko,

datum 27. 8. 2013, dastka 1 818,08 K¢, parkovani - letiste,

datum 17. 9. 2013, dastka 1 735,44 K¢, parkovani - letiste,

celkem 161 402,05 K¢;

- zahrnuté polozky na cesty MHD

kupén senior v hodnoté 573,94 K¢,
kupon MHD v hodnoté 4 130,60 K¢,
kupon (senior) v hodnoté 573,94 K¢,
celkem 5 287,48 K¢.

Za zdanovaci obdobi 2012 slo o prijmy ve vysi 477 863 K¢. Spravce dané zpochybnil vydaje
na prepravu MHD ve vys$i 6 918,47 K¢, vydaje za zahranicni cesty ve vysi 174 202, 46 K¢,
vydaje za nadstandardni zdravotnickeé sluzby ve vysi 32 499,22 K¢.

Za zdanovaci obdobi roku 2013 se jednalo o castku ve vysi 477 863 K¢, coz zahrnovalo
vydaje za nadstandardni zdravotnické sluzby ve vysi 25 718,12 K¢ vydaje za zahraniéni
pracovni cesty ve vysi 161 402,05 K¢ a vydaje na prepravu MHD ve vysi 5 278,48 K.

K vyzvé spravce dané zalobce uvedl, Ze naklady na MHD zahrnuji naklady na dopravu
advokata a advokatniho koncipienta v ramci vykonu advokacie pro klienty a klientské véci
na Gzemi hl. m. Prahy. Pokud jde o zahrani¢ni cesty, uvedl, Ze ma zahrani¢ni klientelu, ale
je primarné vazan povinnosti mléenlivosti. Vydaje na zdravotni pédi slouzily k Gspote ¢asu,
kdy vzhledem ke svému zdravotnimu stavu by zalobce pti bézném Cerpani zdravotni péce
vynalozil podstatné vice ¢asu a nemohl by tak vykonavat advokacii.

Podle Gfedniho zaznamu o pribéhu datiové kontroly ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. X, spravce
dané ohledné vydajti tykajicich se pouzivani MHD ve zdariovacim obdobi roku 2012 vysel
ze zjisténi, ze zalobce dolozil pracovni smlouvu, ze které vyplynulo, Ze jako advokatni
koncipient je u néj zaméstnana Mgr. M. S., ro¢nik X. Jelikoz tato osoba byla v roce 2012
dichodovém véku, spravce dané z toho dovodil, Ze seniorské kupony MHD byly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nakupovany pro ni. S odkazem na § 24 odst. 2 pism z) ZDP, muze byt uznan jako danovy
vydaj zaméstnavatele naklad na dopravu zameéstnanci do zaméstnani a ze zaméstnani.
Zakon vsak stanovuje podminku, ze se musi jednat o prepravu zajistovanou
zaméstnavatelem dopravnimi prostfedky pro prepravu 10 a vice osob. V pripadé
poskytnuti kuponu na MHD se nejedna o zajisténi dopravy zaméstnanci a dopravni
podnik hlavnitho mésta Prahy neni ani smluvnim prepravcem dariového subjektu.
Poskytnuti kuponu je v tomto pfipadé neuznatelnym vydajem a soucasné na strané
zaméstnance se jedna o zdanitelny ptijem ve smyslu § 6 odst. 3 zakona.

Spravce dané dale konstatoval, ze pfi vyuziti kuponu MHD nelze stanovit miru jeho
vyuziti pro Ulely pracovnépravniho vztahu uzavieného se zaméstnavatelem a pro svoji

4 v 4 4 /4 / M o 4 4 / *o
osobni potfebu. Zakonik prace, ktery stanovuje zpusoby nahrad cestovnich vydaj,

vV Vv M 4 4 v i Ve M 4 4 v/ 4 v /V_ 7/
umoznuje podle § 182 cestovni nahrady pausalizovat. Pti sjednani pausalni mésicni nebo
denni ¢astky cestovni nahrady, poptipadé pfi jejim stanoveni vnitfnim predpisem nebo
M e /4 4 4 / v 4 4 o v / 4 /
individualnim pisemnym urcCenim se vychazi z primérnych podminek rozhodnych pro
4 4 4 4 v i /v 4 4 v 4 /
poskytovani cestovnich nahrad zaméstnanci, z vyse cestovnich nahrad a z ocekavanych
o v / / o v v v v/ o 4 4 v/ /7 v/

prumérnych vydaja tohoto zameéstnance. Soucasné se urci zpusob kraceni pausalni dastky
za dobu, kdy zaméstnanec nevykonava praci.

Spravce dané dale uvedl, ze rovnéz pro zalobce jako dariovy subjekt (ktery zakoupil roc¢ni
kupon MHD) plati, ze vydaje na dopravu hromadnymi dopravnimi prostfedky muze
uplatnit v prokazané vysi, coz pfi vyuziti kuponu MHD prokazat nelze. Spravce dané
proto uzavrel, ze zaklad dané bude zvysen o ¢astku 6 918,47 K¢, po zaokrouhleni 6 918 K¢.

Shodny zavér byl pak ucinén rovnéz v prfipadé vydaji za kupony MHD ve zdanovacim
obdobi roku 2013, kdy spravce dané konstatoval, ze zalobce jako danovy subjekt
neprokazal, ze vydaje za kupony MHD v celkové vysi 5 278,48 K¢, po zaokrouhleni
5278 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu
§ 24 zakona a proto bude zaklad dané o uvedenou ¢astku zvysen.

Pokud jde o vydaje na zahrani¢ni cesty ve zdanovacim obdobi roku 2012, spravce dané
nezpochybnil povinnost mlcéenlivosti, ktera je zalobci jako advokatovi ulozena podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, poukazal vSak na novelu provedenou zakonem
¢. 210/1999 Sb. s tim, ze advokat je povinen utajit pred prislusnym spravcem dané pouze
Udaje o povaze véci, ve které poskytuje pravni sluzby. Jak uvedl, po zalobci nepozadoval
sdéleni predmétu véci, ve které své klienty zastupoval, avsak vyzval Zalobce k dolozeni
jakychkoliv dikaznich prosttedkt, na zakladé kterych by zalobce prokazal, ze
uskute¢néné pracovni cesty souvisely s jeho advokatni ¢innosti a vynalozené vydaje na né
byly vydaji na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd podle § 24 zikona.

Spravce dané poukazal na skutecnost, ze ve vydanych fakturach za zdanovaci obdobi roku
2012 nebyly zadné faktury vydané pro zahrani¢niho klienta. Pouze do ptijmG podle § 10
zakona zalobce fakturoval provize spoleénosti Freemont Dubai, Arabské emiraty. Spravce
dané nezpochybnil skutecnost, Ze se cesty uskutecnily, avSak dospél k zavéru, ze dikazni
prostredky Zalobce nepredlozil, a proto uplatnéné vydaje na cesty do USA oznadil za
dariové neuznatelné, s tim, ze zalobci byl zvysen zaklad dané po zaokrouhleni na dastku
174 220 K¢.

Shodny zavér uéinil spravce dané i v pripadé zdatiovaciho obdobi roku 2013. Poukazal na
skutednost, ze ve vydanych fakturach za zdariovaci obdobi roku 2013 nebyly zadné faktury
vydané pro zahrani¢niho klienta. Pouze do ptijmt podle § 10 zakona zalobce fakturoval
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provize spolecnosti Freemont Dubai, Arabské emiraty. Spravce dané nezpochybnil
skutednost, ze se cesty uskutecnily, avSak dospél k zavéru, ze dikazni prostredky zalobce
nepredlozil, a proto uplatnéné vydaje na cesty do USA oznadil za danové neuznatelné, s
tim, ze zalobci byl zvysen zaklad dané po zaokrouhleni na ¢astku 161 402 K¢.

Pokud jde o vydaje na zdravotni péci, spravce dané uvedl, ze vydaje na pracovné 1ékarskou
sluzbu poskytovanou zdravotnickym zafizenim jsou dariové uznatelnymi vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. i) bod 2 ZDP, a to pti splnéni zakonem stanovenych podminek. Jedna se
o pracovnélékaiské sluzby poskytované poskytovatelem téchto sluzeb v rozsahu
stanoveném zvlastnimi predpisy [§ 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu] a nehrazené zdravotni pojistovnou, na lékatské prohlidky a lékafska vySetteni
stanovena zvlastnimi predpisy. Je sem zahrnuta téz ambulantni péle, kterou zajistuji
prakticti a odborni lékafi v jednotlivych ordinacich a sdruzenych ambulantnich zatizeni.
Jak spravce dané dale uvedl, dle webovych stranek nemocnice na Homolce se jedna o vydaj
za nadstandardni péci. Neni prokazano, na kolik a které osoby se program vztahuje.
Spravce dané dospél k zavéru, ze uplatnéni téchto vydaju nelze uznat za vydaje na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmu pro danové ulely a z tohoto divodu rozhodl, ze zaklad dané
bude zvysen o ¢astku 32 499 K¢.

Obdobny zavér ucinil rovnéz za zdarnovaci obdobi roku 2013. Spravce dané uvedl, ze
vydaje uplatnéné zalobcem jsou vydaje za nadstandardni pééi. Nejen proto, ze se jednalo o
nadstandardni péci, ale 1 z divodd, ze nebylo prokazano, nakolik a na které osoby se
program vztahuje, spravce dané posoudil vydaje ve vysi 25 718, 12 K¢ za vydaj pro osobni
potfebu zalobce. Uplatnéni takovych vydaji nelze uznat za vydaje na dosazent, zajisténi a
udrzeni prijmi pro danové ulely vzhledem k §25 odst.1 pism. u) zakona. Po
zaokrouhleni proto zvysil zaklad dané o ¢astku 25 785 K¢.

S kontrolnim zjisténim spravce dané byl zalobce seznamen dne 19. 5. 2016. Soucasné mu
byla stanovena patnactidenni lhata k vyjadrent.

Zalobce v rAmci vyjadreni ke kontrolnimu zji$téni uvedl, pokud jde o naklady na dopravu
pro cestovani MHD v ramci vykonu advokacie pro zalobce a jeho koncipienta, ze z
hlediska castého vyuziti MHD pfi vykonu advokacie predevsim pro kratké vzdalenosti v
centru Prahy (ij. dochizky do sidla soudd, orgin® stitni spravy, Parlamentu Ceské
republiky, klientd advokata, pracovni schizky s klienty) je nerentabilni vyuzivat sluzebni
vozidlo, napfiklad z davodt vyse parkovného nebo v pripadé dopravnich spicek.
Vzhledem k tcetni nakladnosti (dodavatelé Géetnich sluzeb zpravidla Gétuji odménu podle
jednotlivych polozek bez ohledu na jejich vysi) vykazovani jednotlivych jizd (vétsinou by
se jednalo o jednotlivé jizdenky MHD v hodnoté 24 nebo 32 K¢) je jednoznalné a
objektivné Gspornéjsi formou vykazovani téchto cestovnich vydaji jejich pausalizovani
formou nakupu predplatnych kupont Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy.

Zalobce je veden pfi své vydéleCné cinnosti zasadou ziskovosti, coz pii porovnani
celkovych nakladt na Gétovani po jednotlivych jizdach - Géetnich polozkach a nakladd na
jejich Gétovani a proti tomu zvolenému pausalizovani formou predplatnych kupont
jednoznaéné vychazi ve prospéch metody pouzité zalobcem. Zalobce dale poukazal na to,
4 v . 4 o * vV v/ / Ve 7V 4 4 v . Vo
ze metoda pausalizace nakladu je rovnéz vyuzivana pri G¢tovani ze strany zalobce, jakoz 1 v
advokatnim tarifu.

Dale zalobce uvedl, Ze spravce dané ucinil nespravny zavér o tom, ze nema zahraniéni
klienty. K tomu zalobce uvedl, Ze ma mnoho zahranicnich klientd predevsim v Severni
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Americe, nebot se predevsim v pocatku své praxe prioritné zabyval restitucemi majetku
klientd, popripadé nasledné spravou jejich majetku.

V naprosté vétsiné pripadu se jedna o mnohaleté vzajemné vztahy advokat - klient, kdy
UCtovani probihd nepravidelné. Pfi pracovnich cestach dochazi ze strany advokata k
jednani s klienty, ¢i v jejich zajmu, a proto se z hlediska danového subjektu jedna o Gcelné
vynalozené vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho prijma. Vzhledem k charakteru a
povaze advokacie, a to i v dané souvislosti vykonu advokacie v anglosaském pravnim
prostredi by bylo naprosto nemozné a pro advokata likvidujici odhalit identitu jeho
klientely, kde lze nasledné divodné ocekavat snahu spravce dané kontaktovat daného
klienta.

Dale zalobce uvedl, Ze mimo vykazanych zahraniénich pracovnich cest v prubéhu roku
RN / / / ‘o . 7 Vel Ve

vykonava i radu soukromych cest, které do vydaji nezahrnuje; k tomuto tvrzeni prilozil

/. M v / / / 4

Udaje o nékterych soukromych leteckych cestach.

Pokud jde o naklady na zdravotnické sluzby, zalobce uvedl, ze vzhledem k véku a
objektivné se zhorS$ujicim zdravotnim stavu pfistoupil k wuzavieni smlouvy s
poskytovatelem zdravotni péce, jedna se o sluzby cilené na vSechna vySetfeni preventivni
nebo v prubéhu roku vyvolana, ktera se koncentruji do nejkratstho mozného Casového
Useku do jedné nemocnice. Zalobce tak dosahl zasadni casové tspory, kterou muaze vyuzit
k vykonu svoji hlavni ¢innosti misto neefektivniho jednotlivého objednavani a dochazeni
o v 4 v 4 / v 4 *V_V ~ i M v 4 4 / v
na ruzné rozmisténa lékarska pracovisté. Zalobce si sjednal Cerpani dané sluzby na
konkrétni c¢asové obdobi, nebot dlouhodobé cerpani po cely rok by bylo zbyteéné
/ / v \4 / /4 /. . \4 /4 v 4
vysokym nakladem. Z poméru vynalozeného - posuzovaného vydaje, dosazené casové
/. / \4 M . . v v/ / / . / . .. /4 V. o
Uspory a dosahovanych trzeb jde o objektivné ptinosny vydaj, ktery mimo jiné zvysuje
vykonnost zalobce.

Vzhledem k tomu, ze podle vysledkt darové kontroly byly sporné i dalsi polozky
danového prfiznani zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi, k nimz se zalobce rovnéz
vyjadtoval a predkladal doklady, spravce dané nasledné kontrolni zjisténi nékolikrat
zménil

V ramci ¢tvrté zmeény kontrolniho zjisténi spravce dané prihléedl k dolozenym dikaznim
prosttedkim a k podanému vysvétleni, konkrétné k fakture dislo 6/2012 na castku
97 500 K¢ a faktufe cislo 072017 na dastku 22 910 K¢ a smlouvy o spravé majetku uzaviené
dne 3.1. 2005. Uvedené listiny spravce dané osvédéil jako dikazni prostredky pro
zdatiovaci obdobi roku 2013 a ptijal je jako dikaz o zahraniéni pracovni cesté vykonané
zalobcem 18. 2. az 4. 3. 2013 na Floridu a 5. az 14. 9. 2013 do Kanady. Za prokazany vydaj
vzal ¢astku 72 331 K¢, za danové neuznatelné vydaje stanovil naklady na zahraniéni cesty
ve vysi 89 071 K¢.

Se Zalobcem byla nasledné projednana zprava o danové kontrole dne 6. 9. 2017.
Spravce dané poté vydal dodate¢né platebni vyméry ¢. j. X a &, j. X ze dne 21. 9. 2017.

Zalobce podal proti vydanym dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru . j. X (zdatovaci obdobi roku 2012) bylo zamitnuto.

O odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ¢. j. X (zdanovaci obdobi roku 2013)
rozhodl spravce dané podle § § 113 odst. 1 pism. a) zdkona dariového fadu tak, ze
podanému odvolani ¢asteéné vyhovél a napadeny dodateény platebni vymér Cislo 2 zménil;
spravce dané prihlédl dodateéné k vydajim ve vysi 14 081 K¢, které zalobce vynalozil za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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letenku na pracovni cestu do USA Florida- Las Vegas, uskutecnénou ve dnech 18. 2. az 4. 3.
2013, ve zbytku pak odvolani zamitl.

Jak se podava z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti, spravce dané dospél k zavéru, ze
v 4 \4 4 M / M 4 / Vv /4
zalobce prokazal, ze se o pracovni cestu jednalo a vydaje za letenku, které byly Gctovany
v M VA 4 v v / / *o \4 4 vV _V 4 v 4
samostatné, jsou soucasti celkové vynalozenych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
. ’ v/ o 4 4
zdanitelnych pfijmt podle § 24 zakona. U ostatnich cest do USA, Holandska, Rakouska a
Kanady spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze se jedna o pracovni cesty
v v 4 M o4 / .. v / i / Vv v 4 **V_V 4 v 4
uskuteCnéné a souvisejici s vydaji vynalozenymi za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
M / V7/e o v/ 4 4 v
zdanitelnych pfijma a v dal$im odvolani nevyhoveél.

Meéstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobce dolozil existenci
zahraniéni klientely listinnymi dikazy - konkrétné se jednalo o smlouvu o spravé majetku
uzavrenou dne 3. 1. 2005 s panem J. G. zijicim v Kanadé, fakturou ¢. 6/2012 vystavenou
dne 9. 1. 2012, jiz fakturoval ¢astku 97 500 K¢ ve véci reseni pravniho sporu pani MUDr.
G. N. zijici v Kanadé a fakturou ¢. 072017 vystavenou dne 16. 1. 2017 s uvedenim data
uskuteénéni zdanitelného plnéni 12. 1. 2017, jiz fakturoval castku 22 910 K¢ panu J. N,
zijicimu na Floridé v USA za poskytovani pravnich sluzeb v letech 2013 az 2016.

K samotnym zalobnim namitkam nezbyva méstskému soudu, nez v prvé radé konstatovat,
ze zalobce opakuje namitky vznesené jiz proti kontrolnimu zjisténi a znovu uplatnéné
v podanych odvolanich, aniz by vramci zalobni argumentace uplatnil dalsi konkrétni
tvrzeni, jimiz by zpochybnoval spravnost a zakonnost napadenych rozhodnuti. Méstsky
soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti,
. ;. , v v . VV7/ ’ ’
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
4 V. o M vV sV 4 v v 4 4 4 Ve M VVv/
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Podle § 24 odst. 1 ZDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (pravni Gprava byla shodna i
v roce 2012), vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii
se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
zajistént a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je
limitovdna vysi primai s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly tictovany oddélené niklady a
VYN0S).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citované zakonné ustanoveni tradiéné vyklada tak,
ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat pouze takové vydaje, které
danovy poplatnik 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
ptijmt, 3) vynalozil v daném zdatiovacim obdobi a 4) pouze takové, u kterych to zakon
stanovi. Posouzeni, zda jsou vydaje danové uznatelné, je zavislé na tom, zda byly
vynaloZeny v souvislosti s podnikanim dariového subjektu a jeho dosazenym pfijmem. Ne
kazdy uplatnény vydaj mtze obstat jako vydaj darfiové uznatelny. Povinnost tvrzeni i
bremeno diikazni ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje a jeho lelu zasadné nese

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs
90/2004-70).

K vydajim na zdravotni péci u spolecnosti Homolka Premium Care se soud ztotoznuje se
zavéry zalovaného a to ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim. Vynalozené dastky
nemaji povahu danoveé uznatelnych vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 2 pism. j) zakona, vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (niklady)
na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi a zvyseny rozsah doby odpoclinku zaméstnanci
vynaloZené na pracovnélékarské sluzby poskyrované poskytovatelem téchto sluzeb v rozsahu
stanoveném zvldstnimi predpisy a nebrazeném zdravotni pojistovnou, na lékarské problidky a
lékarska vysetveni stanovené zvldstnimi predpisy.

Zakon ¢.20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ktery byl sucinnosti od 1.4.2012 zrusen
zakonem ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani;

o . . ’ sV ’ TV . ’ IV e v ’
specifikuje preventivni péci v §2 odst. 2 pism. a): Ucelem preventivni péce je vCasné
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vyhledavani faktort, které jsou v pficinné souvislosti se vznikem nemoci nebo zhorsenim
zdravotniho stavu, a provadéni opatfeni sméfujicich k odstrafiovani nebo minimalizaci
vlivu téchto faktort a predchazeni jejich vzniku. Zakon ¢.375/2011 Sb., scinnosti
od 1. 4. 2012 slova ,zavodni preventivni pééi poskytovanou zarizenim zavodni preventivni
péce“ nahradil slovy ,pracovnélékarské sluzby poskytované poskytovatelem téchto
sluzeb®.

Podle § 53 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., pracovnélékarské sluzby jsou zdravorni sluzby

. / N v v/ /o / N / Ve . /] v /
preventivni, jejichZ souldsti je hodnoceni vlivu pracovni Cinnosti, pracovnibo prostredi a
pracovnich podminek na zdravi, provddéni pracovnélékarskych problidek, které jsou
preventivnimi problidkami, a hodnoceni zdravotnibo stavu za sicelem posuzovini zdravotni
zpuisobilosti k prdci, poradenstvi zamérené na ochranu zdravi pri praci a ochranu pred
pracovnimi #razy, memocemi z povolini a mnemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v
poskytovani proni pomoci a pravidelny dobled na pracovistich a nad vykonem prdce.

Druhy pracovnélékarskych prohlidek a dalsi podrobnosti pro jejich poskytovani stanovi
vyhlagka ¢. 79/2013 Sb. Tento provadéci pravni predpis rozliSuje vstupni prohlidku,
periodickou prohlidku, mimoradnou prohlidku, vystupni prohlidku a naslednou
prohlidku. Vstupni prohlidka, periodicka prohlidka a mimoradna prohlidka maji
preventivni charakter a provadéji se za tUcelem posouzeni zdravotni zpusobilosti
zaméstnance a jejich vystupem je lékaisky posudek o zdravotni zptisobilosti k praci.

Meéstsky soud do jisté miry chape argumentaci zalobce. Za situace, kdy pocitoval zdravotni
obtize, upfednostnil hrazené sluzby zdravotnického zafizeni, které mu umoznily
absolvovat 1ékarska vysetfeni na jednom misté a v konkrétnim ¢ase, coz nepochybné pro
4 / v M VvV / /4 Vv /. v v 4 v v /.
zalobce znamenalo Usporu Casu, oproti béznym lékarskym vySetfenim. Jak vsak meéstsky
soud konstatoval, ne kazdy vydaj je z danového hlediska uznatelny. Zalobce v podané
zalobé netvrdi a ani nedoklada, ze naklady na absolvovana vySetteni vynalozil v souvislosti
4 4 4 . / V7/e o v v . V17 v 4

se ziskanim zdanitelnych prijma a soucasné nejde o pracovnélékarskou prohlidku, kterou
citované zakonné ustanoveni zahrnuje mezi daniové uznatelné vydaje.

Spravny je zavér zalovaného, ze naklady na zdravotni pééi u spolecnosti Homolka
Premium Care jsou vydaji na osobni potfebu poplatnika ve smyslu § 25 odst. 1 pism. u)

ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze se rovnéz ztotoznuje se zavéry obou napadenych rozhodnuti ve

vztahu k nakladim na zakoupené kupony MHD.

Podle § 24 odst. 2 pism. k) zakona, vydaji (niklady) podle odstavce 1 jsou také wvydaje
(naklady) na pracovni cesty, véetné vydaji (nakladi) na pracovni cestu spolupracujicich osob (§
13) a spolecniki verejnych obchodnich spolecnosti a komplementaru komanditnich spolecnosti, a
to maximdlné ve vysi podle zvlastnich predpisi,5) pokud neni dile stanoveno jinak, pritom

1. na ubytovini, na dopravu hromadnymi dopravnimi prostredky, na pohonné hmoty
spotrebované silnicnim motorovym vozidlem23d) zabrnutym v obchodnim majetku poplatnika
nebo v ndajmu (s vyjimkou uvedenon v bodé 4) a na nezbytné vydaje spojené s pracovni cestou v
prokdzané vysi,

2. zvysené stravovact vydaje (stravné)5h) p¥i tuzemskych pracovnich cestdch delsich nez 12 hodin
v kalenddrnim dnu, zabranicni stravné a kapesné p¥i zabranicnich pracovnich cestich pro
poplatniky s p¥ijmy podle § 7, a to maximalné do vyse nahrad vymezenych pro zaméstnance v §
6 odst. 7 pism. a). Pravidelnym pracovistém pro poplatniky s prijmy podle § 7 se také rozumi
misto podnikdni uvedené v Zivnostenském nebo jiném obdobném povoleni k podnikani,

3. na dopravu vlastnim silnicnim motorovym wvozidlem23d) nezabrnutym do obchodniho
majetku poplatnika ve vysi sazby zikladni nabrady , a to maximalné do vyse sazby zikladni
nahrady vymezené pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a), a nahrady vydaji za spotvebované
pohonné hmory.5) Na dopravu vlastnim silnicnim motorovym vozidlem,23d) které neni
zahrnuto do obchodniho majetku poplatnika, ale v obchodnim majetku poplatnika zahrnuto
bylo, nebo bylo u poplatnika predmétem financnibo prondjmu s naslednon koupi najaté véci a
najemné (jeho Cast) uplatnil (uplatriuje) jako vydaj na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi, a u
silnicnibo motorového wvozidla wvypijceného23e) ve vysi ndhrady wvydaji za spotrebované
pohonné hmoty. Pro stanoveni vydaji za spotrebované pobonné hmoty lze pouZit ceny
stanovené zvldstnim pravnim predpisem vydanym pro icely poskytovini cestovnich nihrad
zaméstnancim v pracovnim pomérusc), ktery je ucinny v dobé kondani cesty. PouZije-li
poplatnik ceny vyssi, je povinen je doloZit doklady o jejich nakupu. U nakladnich automobili a
autobusii se pouZije sazba zakladni ndbrady pro osobni silnicni motorovd vozidla23d), a to
maximalné do vyse sazby zdkladni nahrady vymezené pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a),

4. na dopravu silnicnim motorovym wvozidlem23d) zabrnutym do obchodniho majetku
poplatnika nebo v najmu v prokdzané vysi a ve vysi nabrady vydaji za spotvebované pohonné
hmoty5) u zahranicnich pracovnich cest, pri kterych vydaje (naklady) na pohonné hmoty nelze
prokazat, a to s pouzitim tuzemskych cen pobonnych hmot platnych v dobé pouziti vozidla,

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze zakoupeni rolniho pfedplatného na
4 / v v . 4 /4 4 vV v
jizdné prazskou hromadnou dopravou, nesplinuje zakonem stanovené podminky darové
uznatelného vydaje.

Jak spravné argumentuje zalovany, nelze odlidit, kdy byl kupén pouzivan k soukromé a
kdy ke sluzebni cesté Zalobce. Neni sporu o tom, ze zalobce, jako advokat sidlici v Praze,
k cestam na Grady statni spravy, k soudnim jednanim, ke schiizkam s klienty apod. mohl
méstkou hromadnou dopravu vyuzivat spiSe nez osobni automobil, pokud by vSak mély
byt tyto naklady zahrnuty do vydaji Zalobce a snizit datiovy zaklad, musely by byt
jednotlivé evidovany a dokladany, ke konkrétnim pracovnim cestam zalobce. Argument,
ze z hlediska vedeni GCetnictvi by se jednalo o neekonomicky postup z hlediska zakonnych
podminek pro uplatnéni vydaje v pfiznani k dani z ptijmu (viz bod 60 rozsudku) neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz uplatnil vydaj za zakoupené seniorské jizdné, aniz by v podané Zalobé
jakkoli specifikoval, z jakych divoda byl tento naklad uplatnén jako danové uznatelny.
Spravce dané a zalovany vychazi ze skutkovych zjisténi, podle kterych zalobce zaméstnaval
advokatni koncipientku dichodového véku, a dovozuji, ze kupon byl zakoupen pro jeji
potreby.

Podle § 24 odst. 2 pism. zu) zakona, vydaji (ndaklady) podle odstavce 1 jsou také motivacni
prispévek poskytnuty na zdakladé smluvnibo vztabu Zikovi nebo studentovi pripravujicimu se
pro poplatnika na vykon profese, a to do vyse 5 000 K¢ mésicné, v pripadé studenta vysoké skoly
do wvyse 10000 K& mésicné; motivacnim prispévkem se pro icely tohoto zdikona rozumi
stipendium, prispévek na stravovdni, ubytovani, vzdélavini wve wvzdélavacich zarizenich
souvisejici s budoucim vykonem profese, jizdné v prosttedcich hromadné dopravy do mista
vzdéldvani a na porizeni osobnich ochrannych prostredkii a pomiicek poskytovanych nad ramec
zvlastnich pravnich predpisi (zvyraznéno soudem).

Jak vidno, zakon umoznuje poplatnikovi snizit sviyj danovy zaklad o ¢astku predstavujici
motivalni prispévek, ktery muze mit i1 povahu kupéonu MHD, stanovi vSak striktni
podminky. Musi jit o pfispévek poskytnuty zakovi nebo studentovi, ktery se pro
4 Ve M / 4 4 M i v /
poplatnika pripravuje na vykon profese. Advokatni koncipient se nepochybné na vykon
profese pripravuje, zalobce vsak netvrdi a nijak neprokazuje, ze by jeho zaméstnankyné
byla studentkou. Vynalozené naklady na seniorské kupéony MHD nesplnuji podminky
stanovené v § 24 odst. ZDP v zadném z kontrolovanych zdarovacich obdobi.

Zalobce dale uplatnil niklady na zahrani¢ni pracovni cesty a v podané Zalob¢ argumentuje
tim, ze spravci dané dolozil vykonané soukromé pracovni cesty, které tim od pracovnich
oddélil. Odvolal se na povinnost mléenlivosti advokata vuci klientovi a zdaraznil, ze ne
kazda cesta, byt pracovni pfinese zaroven ekonomicky profit. Napadena rozhodnuti
oznacil za neprezkoumatelna.

Neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davods; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.4. 2006,
¢,j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napiiklad pfipady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, {.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Zalobce spattuje neprezkoumatelnost v tom, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s jeho

4 \4 4 V. _/ i VeV v M N 4 M
tvrzenim, ze ma zahrani¢ni klientelu, pticemz se jedna i o osobu (osoby) s vicero domicily
v ruznych statech a z napadeného rozhodnuti nelze seznat, z jakého davodu spravce dané
nékteré zahranicni cesty zalobce za pracovni uznal a jiné nikoli.

I zde je treba zalobci vytknout vagnost vznesené namitky, nebot odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 1 a ¢ 2 méla pravé ve vztahu k zahrani¢nim cestam
v 4 / 4 / v 4 \4 / v 4 4 Ve M / v
zalobce rozdilné procesni vyusténi a v kazdém ze zdanovacich obdobi uéinil spravce dané
jinou Gvahu.

V daném pripadé méstsky soud po prostudovani zalobou napadenych rozhodnuti dospél k
zavéru, ze zalovany v otazce této namitky reagoval dostate¢né na argumenty zalobce
uvedené v jeho odvolanich.

Co se tyce prinosu zahrani¢nich cest, méstsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, uvedl: ,/plodminkou dariové uznatelnosti takovych
vydajii vsak stale zistavd, Ze byly vynaloZeny za icelem dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmai,
byt ocekdvanych; a jednd se tedy o vydaje, které bezprostiedné sowviseji s podnikatelskou
Cinnostt, jsou primérené, mezi nimi a ocekdvanymi prijmy existuje primy vztah a dariovy
subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutecriovanim podnikatelského zaméru. Splnéni téchto
podminek prokazuje dariovy subjekt.

Ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73, pak Nejvyssi spravai soud uvadi:
J[z] ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, nelze dovodit, Ze
vynaloZené vydaje se vZzdy musi reilné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé viméry. Smysl toboto ustanoveni vsak zjevné spociva
v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto vcelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zdikona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové sonvislosti“
prijmii a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi p¥ijmy tak
must existovat primy a bezprostiedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o
vydaje vynalozené na dosazent, udrzeni (i zajisténi prijmai.

Pokud Zalobce podnikl pracovni zahranini cestu, ktera vSak af jiz z jakychkoli dtvoda
nepfinesla olekavany zisk, nejsou tim jesté vynalozené naklady na jeji uskuteénéni
vylouceny z definice dariové uznatelnych vydajd, bylo vSak na Zzalobci, aby uvedenim
konkrétnich, pravné vyznamnych skutelnosti a jejich dolozeni relevantnimi dikazy
prokazal, ze cestovni vydaje byly v ptimé souvislosti s o¢ekavanym piijmem zalobce.

K namitce povinnosti mlcenlivosti soud predné konstatuje, ze podle § 21 odst. 5 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, povinnosti micenlivosti advokata nejsou dotéeny jeho povinnosti
jako dariového subjektu stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatki; i v tomto
pripadé je vsak advokat povinen zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby
poskytl nebo poskytuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze zalobce se v prabéhu danové kontroly
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nemuze s uspéchem dovolat povinnosti mlcenlivosti ulozené zakonem a bez dalsiho
odepfit spravci dané darnovou evidenci.

I advokata jako danového poplatnika tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a neunese-li
je, bude nutnym vyusténim dodatecné vymeéreni dané ze strany spravce dané.

Dutkazni bremeno v danovém fizeni je predmétem bohaté judikatury spravnich soudt.
Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36.).

Z novéjst judikatury je pak na misté citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, zde Nejvyssi spravai soud uvadi: ,,/djariovy subjekt splni
ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predlozi, prokdZe-li tato tvrzeni
svymi evidencemi, ledaze spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim jsou evidence nevérohodné, nespravné, neiiplné nebo nepritkazné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ndaje o uréitem pripadu jsou zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini evidence nevérobodnymi, nesiplnymi, nepritkaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazdd chyba a nedostatek evidence bude zpiisobovat takto poZadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem
spoleblivych informaci o konkrétnim obchodnim pripadu) &i neprimo (celkovon nevérobodnosti
evidence, i kdyZ na proni pobled o konkrétnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych plnénich. Spravce dané proto uzavrel, Ze predloZend
evidence je neiplnd a nedostatecnd, jelikoZ stéZovatelka nepredloZila 7ddné vedené dodatkové
evidence, ale jen spoustu neovéritelnych tvrzeni o tom, jak zboZi nakupovala a prodavala.

Unesl-li spravce dané ditkazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017, &. 10 Afs 310/2016-
35, GOBE, cist IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stéZovatelce, aby prokdzala soulad ;i
vedenych evidenci se skutecnosti. Mohla napr. - i pres nedostatek nékteré z dilcich doplrikovych
evidenci - setrvat na piuvodnich tvrzenich a jinak doloZit, Ze pres vzniklé pochyby je hospodareni
pritkazné. Mobla také korigovat piivodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni novd, odrazejici existenci
pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovand tvrzeni naleZité prokazat.

NSS v této souvislosti pripomind zavéry usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs
87/2015-29, & 341872016 Sb. NSS, dle kterych pro uréeni rozhodného momentu prechodu na
pomiicky nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo. ZaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém
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stavu. Neni vylouceno, aby byla stanovena darn dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je
nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale tcetni pripady lze dostatecné spolehlivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho biemene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech. ZileZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.

Za zdanovaci obdobi roku 2012 zalobce vykazal vydaje v celkové vysi celkem
174 202,46 K¢ na zahraniéni pracovni cesty do USA, uskutecnéné ve dnech 11. 1. az 23. 1.
2012, 10. 3. az 24. 3. 2012, 8. 5. az 17. 5. 2012, a 19. 10. az 3. 11. 2012.

Spravce dané a po ném zalovany nevzali za prokazané, ze zalobce unesl dukazni bfemeno,
pokud jde o uvedené vydaje. Zalobce nepfedlozil zadné relevantni dukazy, jimz by bylo

4 / v / V. _/ v v M V/Ve 4 i i
prokazano, ze uvedené zahranicni cesty v roce 2012 skute¢né podnikl v pticinné souvislosti
se svym podnikanim, za ucelem dosazeni zisku. Vydana faktura ¢. 6/2012 na castku 97 500
K¢ za pravni zastoupeni byla adresovana pani Novakové, bydlici v Kanadé, kam vsak
zahraniéni cestu nepodnikl. Zalobce dolozil zahraniéni cesty, které v uvedeny rok vykonal
soukromé, tim vSak svou dikazni povinnost nesplnil.

Zalovany nepochybil, pokud podané odvolani zamitl a &astku 174 202,46 K¢ z datiové
uznatelnych vydaj vyloudil.

Za zdanovaci obdobi roku 2013 zalobce vykazal vydaje v celkove vysi 161 402,05 K¢ na
zahraniéni pracovni cesty a to ve dnech 18. 2. az 4. 3. 2013 do USA, ve dnech 18. 2. az 4. 3.
2013 do USA, konkrétné na Floridu a do Las Vegas, dale za letenku, jizdné a ubytovani
v Amsterodamu, za cestu ve dnech 5. — 19. 6. 2013 do USA, ve dnech 5. - 14. 9. 2013 do
Kanady a za mytneé a dalnicni kupén v Rakousku.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravce dané, ktery k odvolani
zalobce Castené zrusil dodateény platebni vymeér €. 2 a Castku ve vysi 72 330,57 K¢ zahrnul
do danové uznatelnych nakladu. Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovany vzal za spravny zavér spravce dané, ze dolozenim faktury ¢. 6/2012, faktury C.
7/2017 a smlouvy o spravé majetku ze dne 3. 1. 2005 zalobce osvéd(il, ze ma klienty
v Kanadé, v USA na Floridé a proto naklady na sluzebni cesty na Floridu a do Kanady
pripustil jako danové uznatelné vydaje. Dukazni bfemeno zalobce podle zavért zalovaného
neunesl ve vztahu k cestam do Holandska a Rakouska.

Zavéry zalovaného maji oporu ve skutkovych zjisténich, provedenému hodnoceni dikazi

a znich vyplyvajicim skutkovym a pravnim zavérim zalovaného neni co vytknout,
Vev v o7 v AL I / ;. ’

pricemz Uvaha, kterou zalovany ucinil je z obsahu napadeného rozhodnuti zjevna.

Meéstsky soud v Praze se ztotoziiuje se zavéry zalovaného. Pokud jde o vydaje ve vysi

v v / . . Y] . , . ,
89 071 K¢, zalovany neplnil svou povinnost tvrzeni, ze se jednalo o vydaje nutné
k dosazeni a udrzeni jeho ptijmt a neunesl v tomto sméru dikazni bremeno.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent
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S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze obé rozhodnuti zalovaného,
kterym byla odvolani zalobce zamitnuta, byla vydana v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. srpen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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