¢.j. 60 Az 13/2021 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Y. K., nar. xx. xx. xxxx, statni prislusnost Béloruska republika,
bytem P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064, Odbor azylové a migratni

politiky, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé ze dne 26. 3. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, &. j. X o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢,j. X bylo o zadosti zalobce ze dne 4. 12. 2020
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu neudéluje. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce v prabéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaveér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
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smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim dtvodem
/ / ~ / v . J v vl Vv o v_ 7

pronasledovan. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by mél zalobce odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
./ 4 i v 4 4 4 Ve / 4 v / /4 o \4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych nabozenskych nazort, k tomuto zalobce

neuvedl zadné skutecnosti.

11.
Zaloba

Zalobce se véasné podanou zalobou ze dne 26. 3. 2021 domahal zruseni vy$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného. Zalobu odivodnil tim, ze napadené rozhodnuti povazuje za

4 / v / o1°* 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 M4
nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejictho spravniho fizeni., jez bylo
jednostranné a neobjektivni, nedostatecné oduvodnéné a byl jim chybné vylozen zakon.
Informace pouzité zalovanym nebyly aktualni, zalovany mél pfi rozhodnuti posoudit

4 /7 M o b M v v /. v v / VO 4 v
aktualni informace o zemi pivodu a zjistit presné a uplné skutecny stav véci. Dale uvedl, ze
dalsi divody zaloby a skutecnosti svédcici o neobjektivnosti spravniho organu doplni bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji ve lhtté 30 dnu. Zalobce pozadal o natizeni Gstniho jednani
a o ustanoveni advokata.

Usnesenim €. j. 60 Az 13/2021-26 ze dne 19. 4. 2021 byl navrh zalobce na ustanoveni
zastupce z rad advokatti zamitnut.

Usnesenim ¢. j. 60 Az 13/2021-26 ze dne 19. 4. 2021, jez nabylo pravni moci dne 26. 4. 2021,
byl zamitnut navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd. O kasaéni stiznosti
zalobce bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 127/2021-21 ze
dne 18. 6. 2021 tak, ze jeho navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut stejné tak jako
kasacni stiznost smérfujici proti usneseni krajského soudu, jimz byl zamitnut zalobcav
navrh na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.

Soud nasledné zalobce v souladu sust. § 71 odst. 2 s. . s. vyzval k upfesnéni zalobniho
bodu, avsak zalobce zalobu ve stanovené lhaté neupresnil.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 5. 2021 uvedl, Ze zalobu povazuje za nedivodnou a
v momentalni podobé za formulafovou. Tato v obecné roviné apeluje na dodrzovani
souboru pravidel spravniho fizeni bez jakékoliv konkretizace toho kterého poruseni a

Vv . i ’ 4 . v/ N4 4 . o 4 4
stejné tak je velmi obecna namitka spocivajici v neaktualnosti podkladt rozhodnuti a neni
z ni zfejmé, které konkrétni podklady a z jakych divodt zalobce povazuje za neaktulni, a
proto se k ni nelze podrobnéji vyjadrit, nebof ma zato, ze je prakticky neprojednatelna a
nedavodna.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Ve véci bylo s ohledem na zadost zalobce nafizeno jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich

bodu, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni

pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skuteCnostmi
4 7/ M Ve / 4 4

odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odpovidaji obsahu spisu.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je neduvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z poskytnutych 0daji k zadosti o mezinarodni ochranu a z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze zalobce je bezdétny, zenaty, jeho
manZelka mi v CR dlouhodoby pobyt. Ve vlasti byl naposledy cca pted 10 lety, nebot od
roku 2012 pracoval dva roky v Rusku, a kdyz nebyla v EU prace, zil s manzelkou na
Ukrajiné, poté cestoval riizné po celé Evropé i Rusku, do CR pficestoval poprvé v roce
2018. Poté ptijizdél pravidelné vZdy na t¥i mésice a z CR se pokazdé vracel do Polska & na
Ukrajinu. Na tzemi CR vstoupil naposledy dne 7. 9. 2020. V letech 2017 a% 2019 mél ro¢ni
pracovni viza v Polsku,. O udéleni mezinarodni ochrany dosud v zadném staté nezadal. Je
zdravy, nema zvlastni potfeby. Jako jediné duvody zadosti o mezinarodni ochranu uved],
ze se nemuze vratit do vlasti kvali soucasné politické situaci a nema, jak si vyridit legalni
pobyt. Je pravoslavného krestanstvi, nikdy nebyl politicky aktivni, o politiku se nezajima.
V prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze konkrétni
pricinou jeho odchodu z vlasti pred deseti lety byly nesvary v rodiné, je mu znamo, ze
v Bélorusku nyni nefunguji vizova centra, jiz vylerpal vSechny moznosti legalizace svého
pobytu. Zije s manzelkou, s niZ se seznamil v Rusku, v CR ziskala dlouhodoby pobyt.
Veskeré jeho obavy z navratu do vlasti jsou spojeny pouze s tim, Ze by si tam nemohl
vy¥dit nové vizum & pobyt v CR. Doposud si legalni pobyt v CR vytizoval na dobu 90
dni na Ukrajiné, obava se vsak, ze by tam zistal na pal roku, jak se naposledy stalo kvuli
koronaviru. V CR naposledy pracoval asi tfi mésice na zikladé pracovniho viza. V CR se
mu nepodaftilo vyfidit dlouhodoby pobyt, volal nékolikrat za tim tcelem 1 na Cesky
konzulat do Béloruska, ale marné. Protoze vycerpal vSechny moznosti, nezbylo mu nic
jiného, neZ pozadat o azyl, jim¥ chce legalizovat svij pobyt v CR, kde nema kromé
manzelky zadné pfibuzné. Do Béloruska se vratit nechce, nebot nema kam a nevi, zda by
mu béloruska strana nezakazala vycestovani.

Zalovany pti rozhodnuti vychazel mj. zInformace OAMP- Politicka a lidskopravni
situace, nastin vyvoje od roku 2010, vztahy s EU ze dne 15. 5. 2020, ktera poukazuje na
opétovné navazani vztahl Béloruska s EU a USA vcetné zruSeni sankci poté, co rezim
Ve M v /4 .. 4 . . / 4 4 v M 4 ’ ’
ucinil nékteré pozitivni kroky v oblasti lidskych prav stim, ze je mu znama aktualni
. c v v / . / . /
situace, jez v Bélorusku nastala po spornych a Evropskou unii neuznanych prezidentskych
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volbach v srpnu 2020, jez vyvolaly silnou reakci v béloruské spolecnosti a tvrdé zasahy
proti demonstrantim. Pfestoze rezim proti svym oponentum postupuje plosné a masivné,

Ve /4 /4 / *1/7 V°* 4 4 4 4 / /4 \4 Ve 4 v
nelze hovorit o nahodném nasili ¢i pronasledovani. Ze zpravy vyplyva, ze rezim se cilené
zaméruje na Celni predstavitele opozice, aktivisty, organizatory protestd i fadové Gcastniky
protesti. Zalovany vsak v Bélorusku nebyl asi deset let, nemél tam zadné potize, do
odjezdu z vlasti ani nasledné se nikterak politicky ani vefejné neangazoval a dle zalovaného
neexistuje zadny realny divod domnivat se, ze by se po jeho navratu tato situace zménila.
Zalovany proto neshledal pfi navratu zalobce do vlasti odtvodnény strach
z pronasledovani podle ust. § 12 b) zakona o azylu, pricemz zalobce nesplriuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl neudélil s tim, ze
v v M o v 4 4 / Vv v 4
zalobce nesplnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gcelem slouceni
rodiny ani nesplnuje divody pro udéleni azylu z humanitarnich davodua podle ust. § 14
zakona o azylu, nebot je zdravou, zletilou, plné svépravnou osobou, jez je schopna si

**V) / V- 4 v 4 4 4 vV Vv v M 4 / 4

zajistovat své zivotni potreby vlastni praci. Zaroven zalobce nesplnuje zakonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana proto
nebyla udélena.

Dal$im podkladem Zalovaného pro rozhodnuti byla Zpriva Ministerstva vnitra CR odbor
azylové a migracni politiky o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2019 ze dne 11.
3. 2020, Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v Bélorusku ze dne 25. 5.
2020, Informace OAMP ze dne 14. 12. 2020 o vyvoji po prezidentskych volbach z 9. 8.
2020 v Bélorusku, zprava Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
Bélorusko - Informace ¢&. j. 114082-6/2020 LPTP ze dne 21. 7. 2020 tykajici se situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a
svobod nebo ma odtvodneény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv . v v 4 4 v/ v v . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

R 4 / *V_V

ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzivéru, zZe jde o rozhodnuti
prezkoumatelné a je znéj zfejmé, jak spravni organ o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl a pro¢ tak ulinil a zjakych podkladd vychazel. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud prezkoumal napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval divody, jimi% Zalobce od&vodnil svoji
zadost o mezinarodni ochranu, zduvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci svého rozhodnuti a soudu proto nic nebranilo v tom, aby spravnost Gvah
zalovaného v rozsahu zZalobnich namitek vécné posoudil. Zaroven veskeré skutecnosti
uvedené zalovanym koresponduji s obsahem spisu. Soud se s provedenym hodnocenim
zalovaného plné ztotoznuje.

Zalobce ve své zalobé ze dne 26. 3. 2021 vytykal Zalovanému, Ze informace, z nichz
’ Ve /4 4 4 M 4 4 \4 \4 / v Ve 4 M

vychazel pfi svém rozhodovani, nejsou aktualni a ze zalovany mél pfi rozhodnuti posoudit

aktualni informace o zemi jeho ptivodu a pfesné a Gplné zjistit skuteény stav véci. Jiz vsak
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blize nekonkretizoval, v cem jsou které konkrétni informace o zemi pivodu neaktualni ¢i
v jakém konkrétnim ohledu zalovany nezjistil skutecny stav véci. Z obsahu zprav o zemi

o v a4 v / v / / 4 \4 4 4 v 4 4
puvodu zalobce shromazdénych zalovanym nevyplyva, ze byly neaktualni v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ¢ vdobé rozhodovani soudu. Sam zalobce neuvedl, v cem
konkrétné ma jim tvrzena neaktualnost téchto zprav spolivat. Stejné tak zalobce
neupresnil, zda ma zato, ze jim v zalobé zminéna povinnost zalovaného zjistit presné a
Uplné skutedny stav véci byla porusena a ¢im konkrétné.

Z Informace MZV CR, ¢. j. X ze dne 21. 7. 2020 vyplyva, ze Statni organy Béloruské
republiky maji presny prehled o datech cest u vsech kategorii obc¢anu a neda se fici, ze by
v souvislosti s vycestovanim ¢i navratem sledovaly plosné néjakou zajmovou kategorii a je
to spise zalezitost konkrétnich osob, o jejichz aktivitach se v ramci systému ,védélo“ jesté
v /7 4 v/ .. /4 ot . /4 4 4 . M 4 4
pred vycestovanim, napriklad LP aktivisté, politici, podnikatelé, socialni aktivisté, vysoct
statni zaméstnanci, dustojnici, apod. ¢i kteti maji napt. zaznam u KGB. Z tvrzeni zalobce a
*eV_V / v /7 v VA /4 \4 v/ 4 v */ 4 v/
zjisténych skutecnosti je vsak ztejmé, ze do zadné z téchto kategorii nenalezi.

U dtstntho jednani konaného dne 27. 9. 2021 u zdejstho soudu zalobce setrval na podané
v v VeV \4 v 4 / 4 /4 4 v . \4 4
zalobé, priCemz navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni s odGvodnénim, ze stézejnim divodem pro vyhovéni jeho zalobé je
skutecnost, ze bude-li nucen vratit se do Béloruska, hrozi mu, ze z davodu, ze zil a pracoval
delsi dobu v zahranici, nebude mu umoznéno vycestovat z Béloruska a to i v pfipadé, ze by
Ve 4 4 v o v v M i / 4 v

se mu podarilo ziskat vizum, coz je vSak samo o sobé velmi problematické. Dale uvedl, ze
ma v pripadé navratu do své vlasti davodné obavy z pronasledovani, nebot se dne 7. 6. 2021
v Ceské republice zadastnil akce poradané v souvislosti s navstévou opozicni politicky S.
T.. Této akei byli pfitomni i agenti béloruského rezimu, ktefi si jeji Gc¢astniky, tedy 1 jeho,
fotili a nataceli.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu, kdyz setrval na svéem
rozhodnuti s odkazem na spravni spis i vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze argumentaci zalobce
vznesenou poprvé az pri ustnim jednani neni mozné akceptovat, nebot soud posuzuje to,
co je obsahem spravniho spisu. Je to zalobce, kdo nese odpovédnost za obsah zaloby,
aviak ten Zalobn{ body nijak nekonkretizoval. Zalobce poZadal o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce, jeho zadosti nebylo vyhovéno, avsak mohl se obratit na nékterou
z nevladnich organizaci poskytujicich pravni pomoc zadatelim o mezinarodni ochranu,
kromé toho ma zato, ze pracuje-li zalobce jiz deset let v zahrani¢i, mohl by mit dostatek
finan¢nich prostredkt na to, aby si sam zajistil pravni pomoc.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze v fizeni pred Zalovanym
nedoflo k #4dnym vadim fzeni a jeho rozhodnuti je zikonné. Zalobce pred spravnim
organem netvrdil, natoz prokazal azylové relevantni divody. Uvedl, Ze se v Bélorusku
nikdy politicky ani oblansky neangazoval, o politiku se nezajima, v Bélorusku byl
naposledy pred deseti lety. Je zcela zdrav, nema zadné zvlasini potieby. K dvodim zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce pred spravnim organem uvedl, Ze se do vlasti nemize vratit
kvali soucasné politické situaci, jez ma za nasledek, Ze nefunguji vizova centra a Bélorus
prakticky nemtze vycestovat do zahranidi. Jeho manzelka ma povoleny dlouhodoby pobyt
v Ceské republice, aviak on vylerpal vechny moZnosti, aby ztstal v CR a vy¥#dil si zde
legalni pobyt. Chce Zit v Ceské republice s manzelkou, v Bélorusku se nem4 kam vrétit.

Jak je uvedeno vyse, zalobce pfi Gstnim jednani pred soudem uvedl zcela novou skutecnost,
pro niz by mélo byt, dle jeho nazoru, zalobé vyhovéno, nebot doklada existenci azylové
relevantniho davodu.
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V dané véci bylo zalobci napadené rozhodnuti doruceno dne 16. 3. 2021, jak vyplyva
z protokolu o pfedani rozhodnuti. Zaloba byla ke zdej$imu soudu podana dne 29. 3. 2021,
navrh zalobce na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce byl zamitnut a rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2021 byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti.
Podanim ze dne 20. 7. 2021 dorucenym soudu nasledujiciho dne zalobce soudu sdélil, ze po
nahlédnuti do spisu poskytne doplnéni a vyjadri se. Nasledné dne 21. 7. 2021 byl zalobce
usnesenim soudem vyzvan k odstranéni vad zaloby spocivajicich v nedostateCném vyliceni
rozhodujicich skutecnosti ve lhité jednoho tyden ode dne doruceni, jez dle dorucenky
nastalo 28. 7. 2021. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) Rozsirit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dals$i zalobni body muze
zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby.

Dle § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Dle § 75 odst. 2 véta prva s.r.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky
rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
boda, pricemz byl pripraven vsouladu s¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o
spolecnych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyvat se 1
2 . v . 7 o7 7 . A /7 4 4 v
novymi skute¢nostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani. Je treba
zdUraznit, ze soud neprezkoumava automaticky celé spravni rozhodnutiex offo, ale je
striktné vazan rozsahem napadeni spravniho rozhodnuti zalobcem dle § 71 odst. 2 SRS.

Pfi Gstnim jednani nové tvrzena skuteCnost spocivajici v nebezpeli, jez zalobci dle jeho
nazoru v Bélorusku hrozi v souvislosti s jeho ulasti na politické demonstraci proti
soucasnému rezimu v Bélorusku, tak nemohla mit, s ohledem na obsah Zalobniho bodu
vymezeného v zalobé, vliv na rozhodnuti soudu, pravé s ohledem na vyse uvedena zakonna
ustanoveni, na zakladé nichz muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby, tedy ve
lhuté¢ dvou meésict poteé, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobei oznameno dorucenim.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce,
byla tato lhita vyse uvedenou vyzvou k odstranéni vad zaloby ze dne 21. 7. 2021
prodlouzena, avsak zalobcem nebyla nevyuzita. Nejpodstatnéjsi nalezitosti zaloby proti
spravnimu rozhodnuti je pritom nalezité vymezeni zalobnich bodd, tj. uvedeni zcela
konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodt nezakonnosti rozhodnuti. Skutkova tvrzeni a
zalobni body obsazené v zalobé proto nemohou byt zcela obecné a nekonkrétni, tak jako
je tomu v zalobé podané zalobcem, ale musi predstavovat jasné individualizovany, od
jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis, nebot
mira konkretizace jednotlivych zalobnich bodd do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. V daném pripadé vsak zalobce jako zalobni bod uvedl
pouze skute¢nost, ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci, aniz by konkretizoval,
v ¢em spociva neaktualnost které konkrétni informace s tim, ze dal$i davody zaloby a
skutednosti svédcici o neobjektivnosti spravniho organu doplni bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnt, coz vsak i pfes zaslanou vyzvu neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 60 Az 13/2021

Pfi stnim jednani soudu zalobcem poprveé uvedenou skutecnost spocivajici v 4jmé, jez mu
hrozi v souvislosti sjeho tucasti na protivladni demonstraci 7. 6. 2021, proto nelze
povazovat za novou skutecnost odpovidajici stavu v okamziku rozhodovani soudu, jiz by
se mél soud zabyvat, a to pravé sohledem na absenci zalobniho bodu, k jehoz
konkretizaci by Zalobcovo nové tvrzeni slouzilo. Kromé toho nelze prehlédnout ani to, ze
zalobce tuto nové tvrzenou skute¢nost uvedl az pti Gstnim jednani a nezminil je ani ve
svém podani ze dne 20. 7. 2021, ackoli se demonstrace Gcastnil jiz dne 7. 6. 2021. Nelze se
proto vyhnout Gvaze o ucelovosti tvrzeni zalobce 1 o Glelovosti jeho Gcasti na protivladni
demonstraci, jiz zalobce zadnym zptsobem nedolozil a ani neoznacil dikazy k prokazani
svych tvrzeni.

Nad ramec odtvodnéni tohoto rozhodnuti soud uvadi, ze pokud ma zalobce za to, ze zde
v souvislosti s jeho Ucasti na uvedené demonstraci vyvstaly azylové relevantni davody, pak
ma moznost podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu a v rimci nasledného fizeni
by byla jejich existence posuzovana.

Soud tedy za dané situace dospél k zavéru, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim
v 4 / / 4 v/ M o v 4 / /4 \4
zalovaného zkracen na svych pravech pfimo ani v disledku porusenti svych prav, kdyz ve
spravnim fizeni neunesl bfemeno tvrzeni, jez jej v souvislosti s podanou zadosti o
mezinarodni ochranu v souladu s ust. § 49a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu stiha,
nebot byl povinen tvrdit ¢i vérohodné prokazat skutecnosti svédéici o aktualni hrozbé jeho

4 4 /7 Ve /e i o v v v 4 i o o
pronasledovani ¢i Gymy v zemi puvodu, ¢emuz vSak nedostal za situace, kdy k divodim
podani zadosti o azyl uvedl pouze to, ze veskeré jeho obavy znavratu do vlasti jsou

. /1. V.V ’ v . v/ 1: J— Ve X v

spojeny vyluéné s tim, ze by si tam nemohl vytidit nové vizum ¢i pobyt v CR a protoze
vycerpal vSechny moznosti, jak legalizovat sviyj pobyt v CR, nezbylo mu nic jiného, nez
pozadat o azyl.

V tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dukazni bremeno rozlozeno mezi zalobce a
zalovaného. Prokazovat jednotlivé skutecnosti je sice povinen primarné zalobce, jakozto
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi diukazu, jez tvrzeni zalobce vyvracuji ¢i jez je podporuji.
V tomto pripadé vsak tvrzeni zalobce tykajici se azylové relevantnich duvodu zcela
absentuji. Soud ma proto zato, ze nejsou zadné divody, pro néz by zalobce nemohl
odcestovat do Béloruska. Mezinarodni ochrana neslouzi jako prostiedek k legalizaci
pobytu na tizemi CR a sleduje-li Zalobce pfedev$im tento cil, pak mu nezbyvi neZ se
podrobit reZimu zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, v platném znéni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%) zamitl, nebot zadny z zalobnich bodt soud neshledal dtvodnym, kdyz
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem a
soud se s jeho obsahem ztotoznuje.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ;e v v v . i v > /

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 vV /4 / V / Ve M M . v

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni {innosti nevznikly, ani nepozadoval

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV / . ’ .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.9. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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