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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: KOVARSON s.r.o.
sidlem 4. kvétna 212, Vsetin
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 567/15, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 19a odst. 3 pism. b)
zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond (dale jen ,ZTPV®), a to rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. X (dale téz
»rozhodnuti o pokuté®). Spravniho deliktu se zalobkyné dle zjisténi z kontroly dopustila
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tim, ze v obdobi od 22. 7. 2014 az do 8. 12. 2015 uvedla na trh jako vyrobce v rozporu s §
13 ZTPV 127 ks vyrobku (Automaticky kotel Panther - typ 20 kW), v celkové hodnoté
6 612 497,28 K¢, bez posouzeni shody stanovenym postupem dle § 7 natizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky (dale
jen ,natizeni vlady“), dle ptilohy 2, tab. 10, pof. ¢. 5, a s dokumentem ES prohlaseni o
shodé ze dne 6. 9. 2013 v rozporu s § 13 ZTPV. Tento dokument byl vydan na zakladé
certifikitu Technického skifobného dstavu Piestany (,TSU%), alkoliv ten neni
autorizovanou osobou dle natizeni vlady a neobsahuje prohlaseni o shodé dle § 13 nafizeni
vlady.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ zalobkyni pokutu vevys$i 300000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Na zakladé odvolani zalobkyné dospéla zalovand k zavéru ohledné nizsi individualni
zavaznosti daného skutku, nez jak byla hodnocena spravnim organem, a proto zménila
vyrok II. tak, ze upravila znéni skutku a pokutu snizila na ¢astku 200 000 K¢, ve zbytku
napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti o pokuté. Toto rozhodnuti napada
v v M / v
zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a spolu snim 1 predchazejici
prvostupnové rozhodnuti, nebot je povazuje za nezakonné, pripadné navrhuje, aby soud
od ulozeného trestu upustil.

Dle zalobkyné je namisté prednostné pred vnitrostatni Upravou aplikovat evropskou
pravni Gpravu, a sice harmonizovanou normu CSN EN 303-5, natizeni 305/2011, kterym
se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobka na trh a smérnici
2006/42/ ES, o strojnich zarizenich, ta ma totiz pfednost pred narizenim vlady ¢. 163/2002
Sb. Dale poukazala na to, ze clenské staty nesmi dle natizeni ¢. 764/2008 odmitnout
protokoly a osvédéeni o zkouskach vydané subjektem posuzovani shody akreditovanym
pro prislusnou oblast dle narizeni ¢. 765/2008. U predmétného vyrobku bylo pritom
posouzeni provedeno TSU, ktery je notifikovanou osobou EU s pfidélenym &slem 1299, a
to mj. pro smérnici 2006/42/ES a narizeni 305/2011.

Zalobkyné ma za to, Ze v posuzovaném p¥padé absentuje materidlni znak spravniho
deliktu, spolecenska nebezpecnost. Posouzeni shody s technickymi pozadavky bylo
provedeno TSU, notifikovanou osobou EU, pfi¢em? shoda byla posuzovina podle
shodnych norem a technickych pozadavkt (mj. CSN EN 303-5), podle jakych by
posouzeni provedla autorizovani osoba v CR. Vyrobek tedy neméZe ohrozit zdravi &
bezpecnost osob, majetek nebo zivotni prostredi, ¢i jiny vefejny zajem. Nelze u néj shledat
jakékoliv nesplnéni technickych pozadavkay, a ze by nespliioval pozadavky na bezpeénost.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim $kodlivosti jednani a vy$ sankce z pohledu rizika
obecné spojeného s vynechanim uréitého postupu. Pti ukladani sankce nelze zobecnovat,
ale je nutné vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu, nyni bylo uvedené riziko
minimalizovano. Vyrobek byl posouzen dle jinych norem a jinou osobou, av$ak zadny
rozpor stechnickymi pozadavky nebyl zjiStén. Pochybeni zalobkyné je tak vylucné
formalni povahy, coz zalovany nezohlednil a ulozil pokutu v nepfimérené vysi.
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IOI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhuje podanou #alobou zamitnout. V dané véci neni spor o zatazeni vjrobku
jako trvale zabudovaného s vlivem na zikladni pozadavky stavby. Zalovana plné souhlas
s prednostni aplikaci evropského prava, at jiz ve smyslu narizeni vlady nebo nafizeni
305/2011. Norma CSN EN 303-5 pouzitd Zalobkyni k posouzeni shody maé sice status
harmonizované normy, ale pouze ke smérnici 2006/42/ES o strojnich narizenich (Ceska
transpozice v natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.), nikoliv k nafizeni 305/2011. K tomu totiz
nebyla v ramci evropského prava vydana zadna technicka specifikace upravujici uvadéni
predmétného vyrobku na trh, proto je treba k posouzeni shody aplikovat nafizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., o ¢em? byla Zalobkyné k jejimu dotazu Utadem pro technickou normalizaci,
metrologii a statn{ zkuSebnictvi (dale jen ,UNMZ®) informovana.

Co se tyce uvedeni na trh EU, dochazi k tomu jen jednou u jednotlivych kusu vyrobka,
nevztahuje se to na vyrobek jako typ. Uvedla-li zalobkyné nékteré kusy kotle Panther na
trh na Slovensku, pfi splnéni danych podminek na Slovensku, pak k témto jednotlivym
kusim kotle vznika pravo volného pohybu na trzich dalsich clenskych statd. Uvedeni
jednotlivych kotlt Panther na evropsky trh v CR pak podléhaji ¢eské pravni Gpravé, tedy i
narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., na coz byla zalobkyné upozornéna jiz v ramci predeslé
kontroly vroce 2014. K doplnéni procesu posouzeni shody predmétného kotle pred
uvedenim na trh vsak nepfistoupila.

Seznam osob s autorizaci pro dané tizeni vede UNMZ, TSU mezi nimi neni. Okolnost, e
TSU byl v rAmci EU ozndmen pro jiné souvisejici predpisy, nehraje roli. Argumentace &l. 5
narizeni 764/2008 neni priléhava, nebot nejde o situace uvedeni vyrobku na trh v jiném
Clenském staté, kdy by Ceské afady odmitaly aplikovat zasadu vzajemného uznavani z
divodu nedostatecné odbornosti zkusebny majici pfislusnou akreditaci, ktera provedla
posouzeni shody. Zalobkyni viak byl udélen postih za uvedeni vyrobku na &esky trh
vrezimu natizeni vlady ¢ 163/2002 Sb. Jedna se o narodni na tUrovni EU
neharmonizovany predpis, pro néjz neni proces vziajemného oznamovani zkuseben

jednotlivymi clenskymi staty upraven.

O absenci spoledenské skodlivosti by se dalo uvazovat leda v pfipadé, ze by se jednalo o
kritkodoby nedostatek u n&kolika kusd vyrobku. Zalobkyné viak byla jiz diive
upozornéna, ze pro posouzeni prohlaseni shody je tfeba postupovat dle nafizeni vlady.
Dlouhodoba a mnohodetna ignorance zavazné pravni upravy nepochybné spolecenskou
skodlivost vykazuje.

Pi Gvaze o vy sankce postupovala Zalovani od obecnéjiiho ke konkrétnimu. Zalovana
zohlednila, Zze v ramci hodnoceni shody strojnitho vyrobku doslo de facto i k posouzeni
pozadavkd vyznamnych z hlediska zatridéni jako stavebniho vyrobku. To brala jako
polehcujict okolnost a pavodni sankei snizila o 1/3, nelze z toho vsak vyvodit, ze by slo
pouze o pochybeni formalni povahy. Puvodni testovani vzorkua by sice mohlo dopadnout
dobfe, smyslem posouzeni vsak je zabezpeleni shody veskeré nasledné produkce s
technickou dokumentaci. Riziko vynechani pfedepsaného postupu tak sice bylo snizeno
(minimalizovano), nejde vsak o snizeni na bagatelni Groven vedouci k upusténi od postihu,
zejména z divodu existence i pritéZujicich okolnosti. Zalovana tak ma dvousettisicovou
pokutu v ramci sazby 50 mil K¢ za odavodnénou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v /4 /7 VvV 4 ’ v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Skutkova zji$téni v dané véci nejsou mezi Glastniky sporni. Zalobkyné tedy uvedené
jednani, tak jak je vyse popsano skutkové nezpochybnuje. V obdobi od 22. 7. 2014 az do 8.
12. 2015 uvedla na trh jako vyrobce 127 ks Automatického kotle Panther s dokumentem
ES prohlaseni o shodé vydaném na zikladé certifikitu TSU. Spor tkvi v posouzeni, zda
byly splnény pozadavky § 13 ZTPV a zda lze zalobkyni pouziti proces povazovat za radné

posouzeni shody ve smyslu § 7 narizeni vlady, ¢i nikoliv.

Podle § 13 odst. 1 a 2 ZTPV mj. plati, ze stanoveny vyrobek miize byt uveden na trbh nebo, u
vyrobkii stanovenych narizenim vlddy, uveden do provozu pouze za predpokladu, Ze splriuje
technické poZadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b), po posouzeni shody postupem
stanovenym podle § 12 odst. 3 a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2. Stanoveny
vyrobek, ma-li byt uveden na trh, popripadé do provozu, musi nebo miize byt v rozsahu a za
podminek stanovenych narizenim vlddy opatien stanovenym oznalenim, dalsimi oznacenimi,
a pokud tak stanovi narizeni vlddy, musi byt k nému vyddano nebo prilozeno ES probldseni o
shodé nebo jiny dokument.

Zust. § 12 ZTPV mj. vyplyva, ze vlada natizenim stanovi technické pozadavky na
stanovené vyrobky, dale téz podminky pro uvadéni vyrobkd na trh, zahrnujici postupy a
tkony, které musi byt splnény pfi posuzovani shody (dale jen "postupy posuzovani
shody") pro jednotlivé skupiny stanovenych vyrobkl. Posuzovani shody provadéji
autorizované osoby.

Nafizenim, které toto upravuje, je nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., dle jeho § 2 vyrobce nebo
dovozce provddi nebo zajistuje u stanovenych vyrobkii posuzovini shody jejich vlastnosti se
zdkladnimi poZadavky (ddle jen "posuzovdni shody") z hlediska jejich vhodnosti k urcenému
pouZiti, a to postupem posuzovini shody stanovenym u jednotlivych vyrobki v priloze & 2 k
tomuto narizeni. Na zdikladé posuzovani shody vydavd vyrobce nebo dovozce problaseni o shodé
podle § 13. Presné nalezitosti prohlaseni o shodé jsou vymezeny v § 13 nafizeni vlady.

Pfedmétny vyrobek lze podradit pod prilohu ¢. 2 natizeni vlady, tabulku ¢. 10, pot. ¢&. 5
jako zatizeni pro pripravu teplé vody a Ustfedni vytapéni s vyjimkou zatizeni spalujicich
plynna paliva, tepelna lerpadla. Jedna se tedy o stavebni vyrobek trvale zabudovany
svlivem na zakladni pozadavky stavby, ktery podléha povinnosti posouzeni shody.
Ovéreni shody pak probiha dle § 7 nafizeni vlady. Dle jeho odst. 1 plati, ze vyrobce nebo
dovozce pro ovéreni shody vyrobkii a) zajisti u autorizované osoby provedeni politecni zkousky
typu vyrobku na vzorku, b) zajisti technickou dokumentaci podle § 4, ¢) zajistuje takovy systém
Yizeni vyroby nebo kontroly vyrobkd pr¥i dovozu, aby vsechny vyrobky, které uwvidi na trh,
spliiovaly poZadavky stanovené urdemymi normami, technickymi predpisy nebo stavebnim
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technickym osvédcenim a odpovidaly technické dokumentaci podle § 4 odst. 3; dovozce v
odpovidajici mive zabezpecuje kontrolu dovazZenych vyrobki. Podle odst. 2 autorizovand osoba
provede pocitecni zkousky typu vyrobku na vzorku a posoudi, zda typ wvyrobku odpovidd
urcenym normdm, technickym predpisiim nebo stavebnimu technickému osvédceni. O
vysledcich zkousek a jejich posonzeni vystavi protokol s uvedenim doby platnosti.

Vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor se dle § 19a odst. 3 pism. b)
ZTPV dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje
stanovené vyrobky s oznaenim nebo dokumentem, které jsou v rozporu s § 13. Dle odst.
7 lze za toto jednani ulozit pokutu az do 50 000 000 K¢.

Pfedné se krajsky soud zabyval namitkou prednostni aplikace evropského prava pred
pravem vnitrostatnim. Obecné lze zalobkyni prisvéddit, ze evropska Uprava ma pred
vnitrostatni prednost. Neni tomu tak ale vzdy, pouze v ptipadech, kdy se na danou véc
evropska Uprava vztahuje. Co se tyce konkrétné natizeni EP a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze
dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkd na trh, na néz zalobkyné poukazuje, jeho zamérem je stanovit jednotna pravidla
pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh tim, Ze poskytne spoleény technicky jazyk pro
posuzovani vlastnosti stavebnich vyrobku. Jak samotné nafizeni uvadi, k tomu je vsak dale
zapotfebi harmonizovanych norem ptijatych prisluSnymi evropskymi organy (srovnej
zejména ¢l. 2 bod 11 a ¢l. 17 nafizeni) pro uréité skupiny vyrobkd. Harmonizované normy
pak definuji metody a kritéria pro posuzovani vlastnosti uréitych skupin vyrobku. Podle
prilohy IV narizeni lze predmétny typ kotle zaradit pod kéd skupiny 27 jako zafizeni pro
vytapéni vnitfnich prostor. Dle databaze harmonizovanych norem vychazejici z U¥edniho
véstniku Evropské unie v rozhodném obdobi neexistovala harmonizovana norma
upravujici danou skupinu stavebnich vyrobkd s kédem 27. Aplikace normy CSN 303-5,
neni v dané véci na misté, nebot ta ma sice status harmonizované normy, ovsem pouze ke
smérnici EP a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006, o strojnich zatizenich, cemuz
odpovida &esk transpozice v natizeni vlady ¢&. 176/2008 Sb. V p¥ipadé normy CSN 303-5
se tak nejedna o harmonizovanou normu k natizeni EP a Rady (EU) ¢ 305/2011.
Vzhledem k tomu, ze na evropské Grovni nebyla vydana zadna technicka specifikace
upravuyjici uvadéni predmétného typu kotle na trh jako stavebniho vyrobku, je na misté
postupovat dle vnitrostatni upravy, a sice dle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., které
technické pozadavky vzhledem k uvedeni na trh v souvislosti s ZTPV stanovuje (napt.
ovéreni shody § 7 a dalsi).

Predepsany postup posouzeni shody je uveden v § 7 narizeni vlady, dle néhoz vyrobce pro
ovéreni shody vyrobku zajisti u autorizované osoby provedeni pocatecni zkousky typu
vyrobku na vzorku, zajisti technickou dokumentaci, zajistuje takovy systém fizeni vyroby,
aby vSechny vyrobky, které uvadi na trh, splnovaly pozadavky stanovené urcenymi
. . ;7 . v . / . ’ vV 1V / /
normami, technickymi predpisy nebo stavebnim technickym osvédcenim a odpovidaly
technické dokumentaci. Je tfeba provést pocateéni zkousku typu vyrobku na vzorku a
. / /7 1/ v / 4 M / v * .o
posoudit, zda typ vyrobku odpovida urCenym normam, technickym predpisim nebo
stavebnimu technickému osvédéeni. O vysledcich se pak vystavi protokol sdobou
platnosti. Seznam autorizovanych osob opravnénych takové posouzeni provadét vede
UNMZ. Zalobkyni tedy neni dan prostor k volné uvaze, jaky subjekt si pro posouzeni
shody zvoli, musi vybirat ze stanoveného seznamu. Zalobkyné sice predlozila ES
prohlaseni o shodé, pricemz predmétny typ kotle podrobila posouzeni shody u TSU
Piestany, ten vSak neni autorizovanou osobou ve smyslu natizeni vlady, nebyly tedy



23.

24.

6 30 A 85/2019

splnény podminky § 7 a 13. Jim vydany certifikat proto nelze povazovat za dokument
vsouladus § 13 ZTPV.

K tomu soud zdaraziuje, ze je nutné rozliSovat mezi uvedenim vyrobku na trh jako
jednotlivych kusa vyrobka zvlast v jiném c¢lenském staté za splnéni tam danych pravidel a
uvedeni vyrobku na trh jako typu. Uvedenim nékterych kust vyrobkt na slovenském trhu
za splnéni podminek, které tento proces obnasi na Slovensku, vznika takovym vyrobkim,
jakozto jednotlivym kusim, za podminek natizeni ¢. 764/2008, pravo volného pohybu na
trzich denskych statd EU. Jednotlivé kusy uvedené na evropsky trh v ramci CR viak plné
podléhaji zdejsi pravni Gprave, kterou je jak jiz vyse uvedeno i natizeni vlady ¢. 163/2002
Sb., které stanovuje postup posouzeni shody. Uvedeni vyrobku na trh se tedy tyka
vyrobku jako kusu nikoliv jako typu, ¢ili skutecnost, ze bylo nékolik kust kotle uvedeno
na Slovensku, je$té neznamena, e lze na trh v CR uvadét dal$i kusy kotle bez posouzent,
resp. mimo rezim posouzeni dle natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., jako kdyby $lo o distribuci
vyrobku. V dané véci je proto irelevantni, ze bylo vydano posouzeni shody na Slovenku a
e TSU Pie$tany je notifikovanou osobou EU pro jiné souvisejici predpisy. Certifikat nelze
automaticky uznat. Clanku 5 nafizeni & 764/2008 se v dané véci nelze dovolavat, nebot ten
na predmétnou situaci nedopada. Tyka se totiz situact, kdy by na lesky trh byly dodavany
kotle uvedené na evropsky trh legalné jiz v jiném clenském staté, za dodrzeni podminek
toho statu (zde Slovensko) a deské Grady by vi¢i nim odmitaly aplikovat zasadu
vzajemného uznavani, pravé s odvolanim na nedostate¢nou odbornost zkusebny, ktera
provadéla posouzeni shody (TSU), atkoliv jeji zptsobilost byla jiZ uznina udélenim
ptislusné akreditace. V nyni uvedené véci je vsak situace jina, nejde o uvedeni vyrobku na
trh vjiném clenském staté a jeho nasledné volné obchodovani, kdy jiz nelze rozporovat
(neuznat) puvodni posouzeni shody provedené dle predpist statu, v némz byl uveden na
trh, ale jde o uvadéni stavebniho vyrobku na trh v Ceské republice, pro né&j plati reZim
narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., ktery vsak nebyl dodrzen. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jde o
narodni upravu, pfi¢emz neexistuje harmonizovany predpis na urovni EU, proto ani neni
upraven proces vzajemného uznavani zkuseben (autorizovanych osob) mezi jednotlivymi
denskymi staty. Aby byl certifikat vydany TSU Pie$tany uznatelny, musel by si TSU
zazadat jesté pred provedenym posouzenim shody o autorizaci dle natizeni vlady Cc.
163/2002 Sb., coz neucinil. Potrebou autorizaci pro rozhodné obdobi tedy nedisponoval.
Lze uzavrit, ze zalobkyné nezajistila radné posouzeni shody dle natizeni vlady a patfiény
protokol vydany autorizovanou osobou nepredlozila.

Soud nesouhlasi s namitanou absenci spoleCenske skodlivosti jednani zalobkyné. V dané
v . Vv 4 / / / oV Ve oV M 4 v
véci totiz neni podstatné, zda dany vyrobek muze ¢i nemuze ohrozit zdravi a bezpecnost
osob, véci, zivotniho prostredi, tim se ostatné ani spravni organy vubec nezabyvaly, jelikoz
nekladly zalobkyni za vinu, ze by ji uvadéné kotle nesplnovaly technické ¢i bezpe¢nostni
pozadavky. To, zda jsou kotle vyhovujici ¢i nikoliv nebylo vibec predmétem dokazovani.
V predmétné véci slo o nedodrzeni predepsaného postupu pro uvadént stavebnich vyrobka
X N o v / v / / Vv .
na trh v CR. Vynechani postupt predepsanych obecné zavaznym predpisem nelze
\4 4 4 M /4 . v /4 v M v . / / M 4
povazovat za chovani bez jakékoli spolecenské nebezpecnosti. Verejnym zajmem je dbat na
v 4 (e / o ’ 4 VeV / o b 4
naplnéni specifickych postupt a vyhotovovani patticnych dokumentd, nebot ty odrazeji
charakter stavebnich vyrobka a predstavuji zaruku splnéni pozadavkd na jejich kvalitu a
bezpecnost pti trvalém zabudovani do stavby. Z téchto dokumentl pak vychazeji dalsi
4 4 ./ 4 v v v \4 v b 4
organy, ktere kontroluji pravé napt., zda byly splnény pozadavky na bezpecnost a jiné, bez
toho aniz by si samy musely znovu posuzovat dodrzeni technickych a jinych pozadavka.
Je proto zcela legitimni klast na vyrobce ve fazi pred uvedenim vyrobku na trh urcité
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povinnosti s cilem dosahnout transparentni a dostateCné odborné zajisténi a deklarovani
shody s pozadavky stanovenymi k ochrané vefejnych zajmt. Absenci ptislusnych
dokumentl a vynechani predepsanych postupti proto soud shledava jako spolecensky
skodlivou a ma za to, ze materialni stranka deliktniho jednani zalobkyné byla naplnéna.
Rozpor spravnimi predpisy tedy nevykazuji vlastnosti vyrobku, ale procedura jeho
uvedeni na trh. Proto skuteCnost, ze kotel sam o sobé co do svych vlastnosti nebyl
vyhodnocen jako nevyhovujici, nedoklada absenci protipravniho jednani zalobkyné. Maze
vSak byt zohlednéna pti ukladani vyse pokuty jako méné zavazné jednani, coz jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, zalovana opravdu jako polehcujici okolnost posoudila.

Po zvazeni vsech okolnosti daného pripadu soud shodné se zalovanou dospél k zavéru, ze
predlozené ES prohladeni o shod¢ ze dne 6. 9. 2013 a certifikat vydany TSU Pietany
nespliuji podminky § 13 ZTPV, respektive § 7 nafizeni vlady, a proto je spravny zavér
zalovaného, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, nebof na trh uvadéla kotle
s dokumenty, které byly v rozporu s § 13 ZTPV. Provinéni, jehoz se zalobkyné dopustila,
spocivalo v procedute uvedeni na trh. Je ptitom v zajmu spole¢nosti, aby systém a pravidla
pro uvadéni vyrobka na trh ztstaly zachovany a byly radné dodrzovany. S ohledem na to
je na misté jejich nedodrzeni postihnout, jako to v dané véci ulinila zalovana.

Dale soud pristoupil k hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty a dospél k zavéru, ze tato
byla ulozena zcela vsouladu se zakonem. Predmétem posouzeni ze strany soudu je
primarné to, zda byla pokuta ulozena v zakonem stanoveném rozmezi azda je fadné
oduvodnéna. Ulozena pokuta je vyrazem volného uvazeni spravniho organu a soudni
v M / /v M vv/ 4 4 \4 4 4 4 M
prezkum je ve velké mite omezen. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je
/ M V4 4 4 4 4 VeV v M 4
vyrazem diskrecniho prava spravniho organu, pfi¢emz tato oblast je soudni kontrole
4 4 /4 Ve 4 4 4 v Ve Y% 4
podrobena pouze tehdy, pokud spravni organ pri ukladani pokuty prekrodil meze uvazeni,
vybocilli z nich nebo dokonce volné uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty je nutno vychazet zpredchozi bohaté
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢.2092/2010 Sb. NSS, rozsudek NSS
ze dne 14. 8. 2014, &. j. 10 Ads 140/2014-58) a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. Pl. US 3/02
ze dne 13. 8.2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nilez sp. zn. PL. US 38/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Pti posuzovani zakonnosti ulozené
pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria,
zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené, koherentni, logickeé a zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Pfi zkoumani vyse pokuty je nutno kromé
rozpéti zakonneé sazby sankce prihlédnout 1 ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci.
Dale je samozrejmé dulezité, zda neni ulozena pokuta pro subjekt likvidacni.

Uvahy spravniho orginu prvniho stupné a ¥alované napliiuji viechna uvedena kritéria.
Spravni organy ptiukladani pokuty postupovaly v souladu se zakonem. Z rozhodnuti
spravnich organu jasné vyplyva, ze pti rozhodovani pfihlédly k povaze a zavaznosti
prestupku, jakoz 1 k objektu prestupku (chranénému zajmu), intenzité protipravnich
jednani, zpusobu jejich spachani akjejich nasledkim a okolnostem, zanichz byly
spachany. Dale uvazily, ze se zalobkyné prestupku dopustila u vétstho mnozstvi vyrobka
127 ks, nejednalo se tak o ojedinélé pochybeni. Prihlédly i k recidivé zalobkyné. Pfi
ukladani pokuty vazily fakt, ze nejvyssi mozna sankce je 50 mil. K¢ (viz § 19a odst. 7 pism.
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a) ZTPV), ptidem? zohlednily i G&el sankce. Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti
vyporadala dalsi namitky z odvolani zalobkyné, opét prihlédla k vyse uvedenému a zvazila
vSechny polehcujici a ptitézujici okolnosti, poté rozhodnuti spravniho organu ¢astecné
korigovala (doslo k posouzeni shody alesponi dle prfedpisti z oblasti uvadéni strojnich
zafizeni na trh, a proto je individualni zavaznost prestupku nizsi, co se tyce recidivy
zohlednila, ze ptikaz za predchozi jednani byl vydan dne 16. 9. 2015, tedy spise ke konci
obdobi rozhodného pro nyni projednavanou véc (22. 7. 2014 az 8. 12. 2015), nicméné o
chybnosti svého postupu si zalobkyné musela byt védoma jiz minimalné ode dne 16. 7.
2014, kdy ji byly predmétné nedostatky vytknuty v protokole o kontrole.

Zalobkyné nesouhlasi s vy$i sankce z pohledu rizika obecné spojeného s vynechinim
urciteho postupu. Riziko bylo dle ni minimalizovano, nebot vyrobek byl posouzen dle
norem pro strojni zafizeni a zadny rozpor s technickymi pozadavky nebyl zjistén.

K tomu soud uvadi, ze zalovana na obecnéjsi Gvahy v odivodnéni ohledné vyse pokuty
navazala hodnocenim konkrétni situace. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana
/4 v 4 /4 4 4 4 v Ve /4 v i v v
pravé na rozdil od spravniho organu prvniho stupné prihlédla ke skutecnosti, ze obecné
uvedena rizikovost vynechani posouzeni shody dle natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., byla
% 4 v 4 \4 Ve 7 / M bl i 4
snizena pravé tim, ze ze strany urcitého odborného subjektu, byt neautorizovaného dle
tohoto natizeni, doslo za pouziti normy EN 303-5 dopadajici na strojni zafizeni v podstaté
k posouzeni pozadavku vyznamnych i z hlediska zatfidéni vyrobku jako stavebniho. Pravé
tuto skutecnost hodnotila zalovana jako polehdujici a ulozenou pokutu o 1/3 oproti jejt
puvodni vy$i snizila. Jak jiz soud rozebral vyse (viz bod 24 odivodnéni), nelze jednani
zalobkyné oznacit jen jako pochybeni formalni povahy. Puvodni testovani zkusebnich
vzorka a neobjeveni rozporu s technickymi pozadavky a pozadavky na bezpecnost je jedna
véc. Druha véc je vSak zabezpeleni shody veskeré nasledné produkce s technickou
dokumentaci daného typu vyrobku, coz je vyslovné obsahem prohlaseni dle § 13 nafizeni
vlady. Riziko spojené svynechanim procesu uvadéni na trh tak sice bylo vyznamné
% v M M v / M /. v vV _V
snizeno, avsak nikoliv zcela vyloudeno, aby mohlo byt od postihu Gplné upusténo. Je
nutné pamatovat a dbat na verejny zajem spocivajici v zachovani pozadovanych vlastnosti
4 / o v v/ / M /oo 4 i / v o v 4
stanoveného vyrobku v prubéhu dalsi vyroby, a jako takovy jej chranit pravé i ulozenim
pokuty za nedodrzeni stanoveného postupu. Soud tedy namitce zalobkyné o nezohlednéni
/ Vv / / 4 4 4 Ve v Ve
vyse uvedeného a o pouhém formalnim pochybeni neptisvédcil.

Soud dospél k zavéru, ze pokuta byla v napadeném rozhodnuti ulozena v souladu se
zakonem aje pfiméfend okolnostem projednivaného p¥ipadu. Uvahy spravnich orgint
pti urleni vySe pokuty obstoji. Za dalezitou okolnost povazovaly spravni organy fakt, ze
se nejednalo o kratkodoby nedostatek u nékolika kusu kotle, ale naopak $lo o
dlouhodobéjsi poruseni u vétsiho poctu kust, pri¢emz zalobkyné byla jiz dfive organem
dozoru upozornéna, ze je potfeba pri posouzeni shody postupovat dle narizeni vlady. Neni
sporu o tom, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi do 5 000 000 K¢, soud neshledal,
ze by spravni organy pti jejim ukladani vybocily z mantineld stanovenych zakonem,
pricemz pokuta byla po korekei zalovanym ulozena ve vysi 0,4 % horni hranice. Pokuta
v této vymére zohlednuje rovnéz pozadavek preventivni i represivni funkce sankce, tak
aby nebyla pro zalobkyni zanedbatelna a byla v jeji majetkové sfére primérené znatelna.

Jak jiz soud konstatoval vyse, neni jeho Ulohou hledat idealni vysi pokuty namisto

spravnich organu. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pripady zjevného nepomeéru

ulozené sankce vucéi rozsahu, zavaznosti a nasledkum deliktniho jednani, s navaznosti
. , v . ’ . vV/ ’ ’

na majetkové poméry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. 6 As 248/2016 - 26). Soud tedy uzavira, ze muze zasahnout
do uvazeni spravniho organu a moderovat pokutu, pouze pokud je zjevné nepriméfena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j.9 As 55/2017 - 93),
vy oy vy 7« v vy : , o v
pricemz ,bézna“ neprimérenost zpravidla zasah soudu dospravniho uvazeni
neoduvodriuje. Za zjevné neptimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu
ulozenou pri spodni hranici zakonné sazby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62), byt samozrejmé neni vylouceno, aby i
takovato pokuta byla s ohledem na mimoradné okolnosti konkrétniho pripadu oznacena
jako zjevné neptimérena.
Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfena a proto nepristoupil
k upusténi od ni ani k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym
okolnostem pripadu i zavaznosti prestupkového jednani zalobkyné. V této souvislosti soud
poukazuje na své vyse uvedené zavéry. Je nutné pfipomenout, ze pokuta musi predstavovat
znatelny financni postih majetkové sféry delikventa a musi obsahovat 1 represivni slozku.
Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl. S ohledem nadobu trvani
deliktniho jednani (Cervenec 2014 az prosinec 2015) a na Cetnost pripadd (127 ks vyrobka)
nepovazuje soud pokutu ulozenou pti spodni hranici, a sice ve vysi 0,4 % ze zakonného
rozmezi, za zjevné neprimérenou.

V. Zavér a niklady fizent

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany
duvody pro moderaci sankce, resp. pro upusténi od ni podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neduvodnou),
/ / / / o v/ /7 / / / / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v
jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak
A4 / 4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
: v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J 7V 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. srpna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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