¢. 3. 75 A 30/2019-70

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: L. L., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 1. 11. 2019, & j. X, sp. zn. X, a
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. X, se pro vady fizeni
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad ¥izeni ve vy3i 4 248 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen
»magistrat®) ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. X. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. i)
bod 3, 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésici a povinnost
nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢. Konkrétni skutek byl popsan jako
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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nedbalostni zavinéni, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 2. 2. 2018, v dase 18:50
hodin v Teplicich, v ulici Nedbalova, ve sméru od ulice Antala Staska, pti fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registra¢ni znacky ,X“ nejela pti
pravém okraji vozovky, a¢ ji vtom nic nebranilo, a celné se stretla s protijedoucim
motorovym vozidlem tovarni znacky Smart, registratni znacky ,X“, poté z mista nehody
. Vv Ve M v 4 |4 4 4 ’ 4 v v
odjela, aniz ulinila opatfeni, ktera ji uklada zakon - neprokazala totoznost a nedovolené
M 4 4 VeV 4 Ve 4 v v v 4
opustila misto dopravni nehody, pricemz pti dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob,
alkohol nemohl byt zjistovan a celkova hmotna skoda byla Policii Ceské republiky
odhadnuta na cca 25000 K¢, Pii Setfeni dopravni nehody bylo zjisténo, ze zalobkyné
fidila motorové vozidlo, aniz byla drzitelkou fidiéského opravnéni. Zalobkyné se v zalobé
zaroven domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil
v , . . v .y ’ v/ ’
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho rizeni.

Zaloba

.V 2alobé Zalobkyné nejprve namitala, %e hlidka Policie Ceské republiky ji okamZité po
dopravni nehodé a ztotoznéni podle evidence vozidel bezodkladné nenavstivila na adrese
trvalého bydlisté, ktera je od mista nehody vzdalend cca 400 metrti. Trvala na tom, ze jiz
v den skutku ji mohla hlidka Policie Ceské republiky kontaktovat, p¥item? by zjistila, Ze
zalobkyné je doma se svymi dvéma syny a dvéma kamarady, ktefi odesli az po 20:00
hodiné. Motorové vozidlo si v predmétny den vzal pritel. Doplnila, ze na vyslechu na
Policii Ceské republiky byla a% po 4 dnech, ¢&m? do$lo k pochybeni v postupu i
v povinnostech Policie Ceské republiky.

. Vedle toho zalobkyné namitala, ze ve spravnim fizeni nebyla vyslechnuta. Svédek
dopravni nehody, pan M. L., byl vyslechnut v jeji nepfitomnosti a magistrat odmitl vyslech
svédka v jeji pritomnosti zopakovat. Rovnéz namitala, ze magistrat nevyslechl dalsiho
svédka dopravni nehody, A. J., ktera je nezavislym svédkem. Trvala na tom, Ze magistrat
pochybil, kdyz zalobkyni nevyslechl, nebot po jejim vyslechu by musel dospét k zavéru,
ze dne 2. 2. 2018, v 18:50 hodin, automobil tovarni znacky Ford Mondeo, registracni
znacky ,X“, neridila, a tento automobil dle kupni smlouvy nevlastnila a nevyuzivala.
Zalobkyné konstatovala, Ye na motorovém vozidle tovarni znatky Ford Mondeo,
registracni znacky ,X“, se odlupoval lak z davodu stari vozu. Pojistovna Kooperativa
odmitla udélat kontrolu skod a vystaveni posudku ohledné poskozeni motorového vozidla
tovarni znacky Smart. Poskozeni vozidla tovarni znacky Smart podle Zalobkyné
neodpovida poskozeni motorového vozidla Ford Mondeo. V pripadé, ze motorove vozidlo
tovarni znacky Ford Mondeo fidila zena, pak to byla milenka pana S.

Zalobkyné se ostfe ohradila proti zaméreni GPS mobilniho telefonu, a to z davodu, ze
mobilni telefon je pausalni a uzivaji ho vSichni ¢lenové domacnosti. Dale podotkla, ze
/. v 4 i 4 v 4 v/ v v i v 4 M

v unoru ve vecernich hodinach byla zna¢na tma. V pripadé, ze proti sobé za této situace
jela dvé vozidla, byli fidiéi svétly vozidel osviceni, a tedy nemohlo dojit k identifikaci
fidice motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo. Tuto skuteCnost se svym
znamym na misté dopravni nehody osobné vyzkousela. Zduraznila, ze hlidka Policie
Ceskeé republiky svédkovi sama sdélila, ze motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo
M 4 \4 /4 c/ .. v /4 J v Ve 1°V v i

je psano na zenu a ukazala mu jeji fotografii. Az vtéto fazi svédek ridicku ztotoznil.
Zalobkyné trvala na tom, ze takovy dikaz je nedostate¢ny, nebot pred ukazanim
fotografie, nebyl schopen svédek ridicku vozidla popsat. Doplnila, ze ma ridicské
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opravnéni skupiny B, a to po dobu 13 mésict bez jakéhokoliv prestupku. Presto fidicské
opravnéni dne 12. 11. 2019 odevzdala na Magistratu mésta Teplice, odbor dopravy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjidfeni k namitkim Zalobkyné uvedl, Ze ovéfovani jeji
ptitomnosti doma ihned po dopravni nehodé by bylo bezpredmétné. Dale uvedl, Ze dne
22.10. 2018 byli zalobkyné 1 jeji zastupce seznameni se svédeckou vypovédi pana L., k niz
se zastupce zalobkyné vyjadfil. Zastupce zalobkyné byl dne 4. 2. 2019 osobné ptitomen
vyslechu svédkyné J. a po jejim vyslechu byl poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Zdaraznil, Ze zalobkyné byla k Gstnimu jednani pfedvolana, ale
dne 22. 10. 2018 se k véci nevyjadrila. Nasledné se dostavil pouze jeji zastupce a zalobkyné
se tak svého prava vypovidat dobrovolné vzdala. K potizeni fotodokumentace motorového
vozidla Ford Mondeo Zalovany uvedl, Ze Policie Ceské republiky vyhlasila po vozidle
patrani a poté, co bylo vozidlo zjisténo, byla potizena fotodokumentace poskozeni vozidla.
Pfi potrizovani fotodokumentace nemusi byt majitel vozidla pfitomen. Doplnil, ze
k poskozeni motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo se obsahle vyjadfil na
strané 8 napadeného rozhodnuti. Nahledem do systému stanic technické kontroly bylo
zjisténo, ze dne 24. 1. 2018 nebylo motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo
poskozeno v takovém rozsahu, jaké mélo vozidlo pri fotodokumentaci hlidkou Policie
Ceské republiky. Doplnil, Z¢ na mist¢ dopravni nehody byla provedena konfrontace na
mobilnim lustraénim zatizeni Policie Ceské republiky, kde byla na fotografii ztotoznéna
zalobkyné. Vérohodnost namitky zalobkyné, ze motorové vozidlo fidila milenka pana S.,
byla sniZena tim, zZe tato byla vznesena az po prokazani nepravosti informac¢niho dopisu o
dopravnim deliktu spachaném pfedmétnym motorovym vozidlem tovarni znacky Ford
Mondeo v Némecku, kterym meéla byt prokdzana neptitomnost vozidla v dobé dopravni
nehody v Teplicich. Zalovany dale uvedl, %e podle tfedniho ziznamu Policie Ceské
republiky ze dne 2. 2. 2018 a protokolu o nehodé z téhoz dne pan L. jednoznacné a bez
pochybnosti ztotoznil podle predlozené fotografie zalobkyni jako fidicku motorového
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo. Ztotoznéni bylo provedeno ihned po dopravni
nehodé, a proto nebylo tfeba, aby fidi¢ tidicku popsal vlastnimi slovy (barva vlast, veék,
...). Kidentifikaci ridicky za tmy zalovany uvedl, ze motorové vozidlo tovarni znacky
Ford Mondeo nebylo jen v pohybu, nybrz ze shodnych vypovédi svédka L. a svédkyné J.
vyplynulo, ze po dopravni nehodé zastavilo, stalo a pan L. pfisel k tomuto vozidlu.
Zavérem zalovany uvedl, Ze v den dopravni nehody, tj. dne 2. 2. 2018, zalobkyné nebyla
drzitelkou fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné ¥idi¢ské opravnéni ziskala a% dne 12. 10. 2018.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu vyplyva, ze v predmétném spravnim fizeni
bylo na den 22. 10. 2018 nafizeno Ustni jednani, na které byla predvolana zalobkyné, jeji
zastupce, svedkyné A. J. a svédek M. L.. Svédek M. L. se vSak dostavil k vyslechu jiz dne 8.
10. 2018, nebot se dne uvedenym na pfedvolani nemohl k dstnimu jednani dostavit.
Magistrat pana L. vyslechl v neptitomnosti zalobkyné. K nafizeném dUstnimu jednani
konanému dne 22. 10. 2018 se zalobkyné dostavila v doprovodu svého zastupce. Svédkyné
A. J. se kjednani nedostavila. Béhem dustniho jednani byli Zalobkyné i jeji zastupce
seznameni s vyslechem svédka M. L.. Dne 9. 1. 2019 vydal magistrat predvolani k Gstnimu
jednani na den 4. 2. 2019, ptiCemz predvolal zalobkyni, jejtho zastupce a svédkyni A. J.. Ve
sdéleni ze dne 18. 1. 2019 zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s vyslechem svédka M. L. v jeji
nepfitomnosti i v nepritomnosti jejiho zastupce, a pozadovala opakovani vyslechu v jejich
pritomnosti. Magistrat svédka M. L. dodate¢né nepredvolal a po Gstnim jednani nafizeném
na den 4. 2. 2019 vydal prvoinstané¢ni rozhodnuti.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni rad“) k provedeni dikazd lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Dle

4 v 4 o o M / 7 . 4 4 4 / / Vv 7 . v v M
odst. 2 o provadéni dikazi mimo Ustni jednani musi byt Gcastnici véas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi,
ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

Dle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana vetejné, bez zbyteCnych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke vSem provadénym dikaziim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech
stanovenych zakonem.

Zalobkyné namitala, %e v prabéhu sprivniho fizeni predchizejictho vydani Zalobou
/4 4 v v A4 4 > o/ v v / Vv i

napadeného rozhodnuti doslo k poruseni jejich prav, nebot ji nebylo umoznéno zacastnit

se vyslechu svédka, pricemz magistrat odmitl vyslech svédka v jeji pfitomnosti zopakovat.

Z § 51 odst. 2 vyplyva povinnost spravniho organu provadét dikazy pouze za
predpokladu, zZe poskytne Gcastniku fizeni moznost byt pfitomen jejich provadéni. I ve
4 /7 v/ / /7 /7 \ \ /7 /7 /' V V4 v/ / ./ Ve \
spravnim fizeni se pak uplatni Gstavné zarucené pravo Gclastnika fizeni vyjadfit se ke vsem
provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednim z
Ucelt Gstniho jednani je prispét ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3

spravniho radu).
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs 96/2005- 63,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod cislem 1181/2007,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tUclastnik spravniho fizeni ma pravo klast
svédkim otazky, ikdyz je jejich vyslech provadén mimo dstni jednani; o takto
provadéném dikazu musi byt véas vyrozumén. Tento zavér se sice vztahoval k pravni
Gpravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967, o spravnim ftizeni, ovSem dle soudu zavéry obsazené
v citovaném rozsudku lze plné vztahnout i k platné pravni Gpravé zakotvené v § 51 odst. 2
spravniho fadu.

Spravni organy maji ¢init vSe potrebné pro co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci
a postupuji pri tom pravé v Uzké soucinnosti s Gcastniky spravniho fizeni. Spravni organ
zjisténé poznatky a ziskané podklady posuzuje ve vzijemnych souvislostech, avsak
Gcastnici fizeni maji pravo klast otazky svédkim a znalcim, pravo i povinnost navrhovat
dtkazy. Ty jsou pak podkladem pro rozhodnuti ve véci. V tomto sméru je mozno odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2008-76, podle
néhoz ,divodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku stéZovatele, Ze svédecké vyjpovédi
svédkii, kteri se bezprostiedné po nebodé dostavili na misto, tj. svédki G., B., N., D. a P., které
byly provedeny v pribéhu odvolaciho ¥izeni, mu byly pouze dany na védomi, aniz by byl on i
jeho zastupce predem upozornén na provedeni téchto vyslechii a mél mozZnost se jich zicastnit a
svédkiim kldst otazky.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze spravni organ neni vazan jen
4 /v 4 o bl *eV_V / 4 4 M /e /
navrhy udastnika, nebot zjisténé poznatky a ziskané podklady posuzuje ve vzajemnych
i v / Vv /7 V7 4 */ 4 4 4 v o o 4
souvislostech, avsak Ucastnici rizeni maji pravo klast otazky svédkim a znalcim a pravo
1 povinnost navrhovat diukazy, které jsou jim znamy.

Z uvedeného vyplyva nutnost predchoziho vyrozumeéni ucastnika o vyslechu svédku, aby
mohlo dojit k naplnéni jejich prava z(castnit se vyslechu svédka a klast svédkim otazky.
Povinnost spravniho organu vyrozumét Ucastnika o vyslechu svédktu vyplyva primo z
Listiny zakladnich prav a svobod, p¥iem? je mo#no odkazat napt. té% na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. L. US 55/01, v ném2 Ustavni soud dovozuje, ze ,nelze
uprit stézovateli moznost klast p¥i mistnim Setveni nebo posléze ve vlastnim vizeni svédku
otdzky, zejména za situace, kdy z dosud provedeného dokazovdini nelze bezpecné usoudit na
takovy stav, kdy je o véci mozné spoleblivé rozhodnout.“ Obdobné se Ustavni soud vyjadil
té2 vnalezech ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02, & ze dne 15.1.2002,
sp. zn. 1. US 54/01.

Z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by byla zalobkyné jako Gcastnice fizeni
o provedeni svédeckého vyslechu mimo ustni jednani jakkoli vyrozuména, nebot svédek se
k magistratu dostavil bez predvolani. Avsak s ohledem na skutenost, ze predvolani
jednotlivych svédka, vcetné svédka M. L., k provedeni svédecké vypovédi bylo ze strany
magistratu vyhotoveno dne 2. 10. 2018 a nafizeno na den 22. 10. 2018, neni v zadném
v/ v v 4 v v / / v /. 4 M v/
pripadné mozné predmétny vyslech povazovat za tkon, u kterého by hrozilo nebezpeci
zprodleni, a proto magistrat mohl misto vyslechu svédka vden 8. 10. 2018
v nepfitomnosti zalobkyné, domluvit se svédkem jiny den vyslechu a o tomto dni vyslechu
\4 M v v / v M /. VA 4 4 M M v/ 4
zalobkyni fadné vyrozumeét. Vyslechem svédka mimo Gstni jednani a nikoliv na nafizeném
Ustnim jednani, na které byla zalobkyné predvolana a ke kterému se osobné dostavila i se
/ 4 v i v v / V M v v / v 4
svym zastupcem, bylo zalobkyni znemoznéno ziCastnit se predmétného svédeckého
/ ./ v v ’ v .
vyslechu a byla ji upfena moznost klast svédkovi dotazy.
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Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze zalobkyné od pocatku spravniho fizeni trvala na
v 4 M 4 4 v v/’ 1° ’ 4 v/ 4
tom, ze motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo neridila a ve spravnim fizeni
v o 4 v 4 4 4 v 4 VVe 4 4 4
zpochybnovala dikazni prostredky. Spravni organy se mély vice zameérit na prokazani
daného prestupku, vyvraceni (i ovéreni tvrzeni zalobkyné, ze motorové vozidlo tovarni
znacky Ford Mondeo fidila milenka pana S., a vyporadat se s doznanim pana S., ze
motorové vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo fidil on, a nikoliv zalobkyné. Zalovany
/4 4 v 4 4 v v v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti na strané 8 k doznani pana S. pouze uvedl, ze predlozené doznani
bylo zfalSovano, stejné jako vyzva k uhrazeni pokuty za prekroleni rychlosti ve mésté
Dresden. Takové vyporadani se spredlozenym dikazem povazuje soud za zcela
nedostate¢né, nebot postrada prezkoumatelné odivodnéni uvedeného zavéru.

Pro dplnost soud konstatuje, ze zavéry udinéné zalovanym na stranach 8 az 9 napadeného

rozhodnuti tykajici se vyslechu pana L. a seznameni zalobkyné a jejtho zastupce s timto

vyslechem, nejsou spravné. Svédek L. byl totiz magistratem vyslechnut jako svédek, nebyl
v / V. 4 4 4 v Ve \4 i 4 M v 4

slysen na ufedni zaznam, s nimz by postacilo zalobkyni seznamit. Odkazy zalovaného

M i / 7 /7 / V. 4 4 . o /4 A .

na judikaturu tykajici se Uredniho zaznamu jako podpurného materialu tedy nejsou na
4 v

misté.

Nelze nez uzavtit, ze postupem magistratu doslo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz zatizilo fizeni vadou fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. S ohledem
Y ’ ’ . v v e ° VeV v , .
na vyse uvedené shledal soud namitku zalobkyné jako duvodnou, pfi¢emz ostatnimi
4 i i v v / b v 4 4 4 4
namitkami zalobkyné se soud nezabyval, nebot po doplnéni dokazovani opakovanym
vyslechem svédka, kterému bude zalobkyné pfitomna, pozbudou na vyznamu, kdyz se
v / */ vV 4 4 v i \4 v v 4 4 M 4 4
vsechny tykaji zalobkyni tvrzené skuteCnosti, ze predmétné motorove vozidlo tovarni
v v/ qe
znacky Ford Mondeo neridila.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu dtvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
Vv /4 /A ’ v/ 4 Ve ’ \4 .
s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo
soudu rozhodnout bez jednani, ackoliv zalobkyné jednani ve véci pozadovala. Vzhledem k
tomu, ze vytykanymi nedostatky bylo stizeno i fizeni vedené magistratem, pristoupil soud
1 ke zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s.
v \4 v 7V /4 v/ v/ 4 v \4 \4 /
f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netspésnému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkove vysi 4 248 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na priznani
odkladného 0linku zalobé ve vysi 1000 K¢ a z postovného ve vysi 248 K¢. Jiné naklady
pak soud zalobkyni nepfiznal, nebot ji nebyly pozadovany, ani nevyplynuly z obsahu
soudniho spisu.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. za¥ 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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