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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: O. U., narozen X

statni ob¢an Ukrajiny

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. . X,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt #zeni ¢stku 8 228 K¢,

atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim advokata
JUDr. Matéje Sedivého.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), podanou u Méstského
soudu v Praze a jeho usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. X, postoupenou soudu zdejsimu,
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o
azylu®) neudéluje.

Zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né zabyval otazkou realného pristupu zalobce
ke zdravotni péli vzemi puvodu, jeji nakladnosti a kvality, a to zvlast ve spojeni se
4 v / i 4 i % i v v/ /7 7/ i 4 v i
zavaznymi zdravotnimi obtizemi zalobce spolivajicimi ve vrozené vadé ledvin. Ty
v 4 4 i / v M i /4 4 4 /v 4 M
vyzaduji denni dialyzu, popf. transplantaci. Financovani takové 1é¢by neni v jeho
moznostech, coz jej pfimo ohrozuje na zivoté. Zaroven zalobce poukazuje na absenci
zazemi v zemi puvodu, coz by jej vystavilo pfimé hrozbé bezdomovectvi a nemoznosti
zachovat si svij zdravotni stav alespon na dosavadni Grovni. Ve vztahu k uvedenému pak
zalobce pfimo namita nedostatek odtvodnéni casti napadeného rozhodnuti vztahujiciho se
k neudéleni humanitarniho azylu.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze zdravotnim stavem
zalobce se zabyval podrobné na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zadost zalobce je
Ucelova, nebot zalobce chce pouze dosahnout hrazené zdravotni péce. Jak vyplyva
Vv 4 v/ 4 \4 M 4 Ve Ve /
z predchoziho fizeni, zalobce je schopen samostatné obzivy. Pfi vyslechu dne 26. 2. 2020
uvedl, Ze je zdrav, byt uziva léky, a ze mu neni znam jakykoliv duvod, pro ktery by se do
zemé puvodu nemohl navratit. Lékafska zprava, kterou zalobce predlozil, podle
zalovaného nedoklada zavaznost zdravotniho stavu, ktery by predstavoval divod
zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Dalsi lékatska zprava byla
v v v v 7 4 4 / 4 o_V /
predlozena az mésic po vydani napadeného rozhodnuti, a to po lhuté stanovené
v / ’ . X ’ v / /N /
zalovanym. Navic ani v CR neni veskera zdravotni péce bezplatna.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), pricemz rozhodl bez natizeni jednani,
nebot pro to byly splnény podminky podle § 76 odst. 1. f. s.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
v 1.7 v - ’ v . v s ° vev

¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,

oV \4 4 v/ 4 / Ve /4 V17 /7 4 v .

muze se zalobce dovolavat primého ucinku uvedeného clanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou 5 let, po
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kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU. Z odavodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pobyval na tzemi CR poslednich cca 7 let, pfiemz u néj
byl nalezen padélany doklad Litevské republiky. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi
A \% M 4 / . o ’ R )
zalobce uvedl, ze pracuje jako zednik na stavbach; v zemi pivodu se ma kam vratit, nebot

v/ v 4 i / o v/ /4 v /v /4 v o 4 /4
ptitelkyné ma rodinny dam; zadna prekazka navratu do zemé ptivodu mu neni znama a

M 4 v/ 7 i v 4 i / 717 / v
nic mu tam nehrozi; uziva pravidelné léky na ledviny, které mu posila kamarad ze zemé
puvodu, jinak se citi zdrav.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26. 2. 2020,
¢ j. X, byl zalobce zajistén za (celem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd.

Dne 2. 3. 2020 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. X, byl zalobce zajistén v zatizeni pro
zajisténi cizinct podle zakona o azylu do 20. 6. 2020. Dne 23. 3. 2020 byl zalobce ze
zajisténi propustén a premistén do pobytového strediska.

Dne 13. 3. 2020 zalobce poskytl udaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Uved], ze trpi
pupecni kylou a ma vrozenou vadu ledvin, na kterou zemfela jeho matka a bratr. Do zemé
puvodu se nema kam vratit, kvtli bratrovym dluht pfisel o byt a na zakladé zdravotnich
divodl neni pro néj realné, aby si zajistil prosttedky na léceni a bydleni. Bude potrebovat
dialyzu, nicméné ta je v zemi puvodu zpoplatnéna v takové vysi (120 000 UAH), kterou
neni schopen vydélat. Dne 15. 4. 2020 prostrednictvim svého zastupce predlozil zalobce
lékatrskou zpravu Fakultni nemocnice Plzen ze dne 23. 3. 2020, z niz mimo jiné vyplyva, ze
zalobce byl hospitalizovan ve dnech 16. 3. 2020 az 23. 3. 2020 pro terminalni selhani ledvin
s extrémnimi hodnotami a nutnosti denni intermitentni hemodialyzy.

Z protokolu o pohovoru ze dne 22. 6. 2020 mimo jiné vyplyva, ze o mezinarodni ochranu
pozadal az po zajisténi, nebot mu nebylo dobfe a o institutu azylu nemél ponéti, jinak by
pozadal jiz dtive. Potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal kvili zdravi. Pivodné si
myslel, ze absolvuje jeden kurz 1éCeni, ale pak mu bylo jesté hure a zachrannou sluzbou byl
prevezen do Plzné, kde byl vysetfen a byla mu provedena dialyza. Zaroven byl informovan
o tom, ze bude vyzadovana transplantace ledvin, nebot jsou obé ve $patném stavu (jedna
z nich funguje na 30 %). Nyni podstupuje kazdy druhy den dialyzu (4,5 h). V zemi pavodu
bral léky na krevni tlak a hlidal si kreatinin. Nyni bere 1éky na podporu chuti k jidlu a
proti zvraceni. Celkové je slaby. V zemi pivodu sice 1é¢ba existuje, ale je velice omezena
(chybéjici ptistroje, kratsi doba 1é¢by), transplantace viibec nepfichazi v Gvahu. Pritelkyné
nyni Zije st¥idavé v CR a na Slovensku, kde m4 povoleny pobyrt.

Soudasti spravniho spisu jsou 1 nasledujici zpravy o situaci v zemi pavodu zalobce: zprava
L Ukrajina Informace MZV CR“ t¥kajici se situace netsp&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti a navratilci po dlouhodobém pobytu v zahraniéi; zprava
wHodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu® ze dne 15. 7. 2019 tykajici se hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu; zprava ,,Ukrajina Informace OAMP, 25. dubna 2020¢
tykajici se politické a bezpecnosti situace, mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenské sluzby a vnittné presidlenych osob; preklad zpravy
»Ukrajina: Priizkum zdravotniho systému, 2015 ze dne 20. 1. 2016 tykajici se zdravotniho
systému z pohledu Svétové zdravotnické organizace a Evropského strediska pro sledovani
zdravotnich systémd a politik; zprava ,Ukrajina Informace MZV CR tykajici se zdravotni
zachranné sluzby a péce o zdravotné postizené.
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Dne 6. 8. 2020 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, a to spolecné se
svym zastupcem (zastoupen substituni zastupkyni). Podklady si substitu¢ni zastupkyné
ofotila a pozadala o lhttu k vyjadfeni k podkladim. Ta byla stanovena do 16. 8. 2020.

Dne 18. 9. 2020 predal zalovany poskytovateli postovnich sluzeb k dorudeni (pouze
zalobci) vyrozuméni ze dne 16. 9. 2020 o konani spravniho tkonu v fizeni - pfevzeti
rozhodnuti ve véci zalobce, které probéhne dne 7. 10. 2020.

Dne 18. 9. 2020 predlozil zalobce 1ékarskou zpravu ze dne 14. 9. 2020, ze které vyplyva,
ze je pravidelné 3x tydné dialyzovan, priCemz na hemodialyze je zavisly. Byla mu
nabidnuta moznost transplantace ledviny a byl zahajen proces k zarazeni na ¢ekacti listinu.

Dne 7. 10. 2020 se zalobce ani jeho zastupce k prevzeti napadeného rozhodnuti nedostavili.
Opatrenim z téhoz dne zalovany zastupce zalobce informoval, ze napadené rozhodnuti
nabylo v tento den pravni moci.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal pro udéleni
mezinarodni ochrany duvody. Za podklad pro vydani napadeného rozhodnuti vzal
zalovany 1 lékatrskou zpravu ze dne 23. 3. 2020. K neudéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu zalovany mimo jiné uvedl, ze zadost zalobce povazuje za Gcelovou,
vedenou snahou o zaji§téni si zdravotni péle na naklady CR. Zatlelova tvrzeni pak
povazuje tvrzeni o finanéni nedostupnosti lécby a transplantace v zemi puvodu. Stran
neschopnosti samostatného zivota v zemi puvodu zalovany poukazal na to, ze zalobce byl
zajistén pravé pri (nelegalni) praci. Dale nijak netvrdil, Ze by mu v zemi ptuvodu byla
zdravotni péle odpirana. Pravé naopak mu mély byt posilany kamaradem léky. Nasledné
zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce nenachazi v primém a bezprosttednim ohrozeni na
zivoté nebo ze by jeho stav vyzadoval vysoce specializovanou péci, ktera by mu nemohla
byt vzemi puavodu poskytnuta. Poté zalovany odkazal na preklad zpravy ,Ukrajina:
Priizkum zdravotniho systému, 2015“, podle které bude mit zalobce narok na komplexni
zdravotni sluzby, byt nékteré bude nutné hradit, a dale poukézal na to, e i v CR neni
zdravotni péce bezplatna. Zavérem zhodnotil rodinnou situaci zalobce, pricemz dospél
k zavéru, ze situace zalobce nepredstavuje natolik vyjimeénou situaci, pri které by bylo
zcela ,nehumanni® azyl neudélit. Stran posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu obecné zhodnotil hrozbu vazné Gjmy bez
vztahu ke zdravotnimu stavu zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta“ [rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nazorem
postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvoddi, nebot takova vada by branila jeho meritornimu pfezkumu. Podle NSS
nelze nedostatkem davodi rozumét diléi nedostatky odivodnéni, ale pouze nedostatek
divodt skutkovych, pticemz skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
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rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vabec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75). Zalobce neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd namita ve vztahu k posouzeni zadosti zalobce stran
podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu predné proto, ze
zalovany neprihledl k lékarskym zpravam ze dne 14. 9. 2020 doru¢enym mu dne 18. 9.
2020. Zalovany se myli, tvrdi-li, ze zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti dalsi
lékarské zpravy nepredlozil. Zalovany totiz zjevné sméSuje pojmy wvyhotoveni a vyddni
napadeného rozhodnuti. Datum vyhotoveni je jednou z formalnich nalezitosti pisemného
4 4 4 4 M / Vv M 4 4 Ve
vyhotoveni spravniho rozhodnuti a jeho smyslem a Gcelem je ukazat, ve kterém okamziku
se ,pro domo“ (tedy uvnitt spravniho organu a pro jeho vnittni Gcely) fakticky zavrsil
rozhodovaci proces spravaiho organu, tj. kdy byly do jeho textu zformulovany nazory na
skutkové a pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 7 As 23/2011-82). V okamziku pouhého vyhotoveni spravniho
rozhodnuti jim spravni organ neni (prozatim) vazan, a muaze byt proto dale upravovano a
ménéno. Naproti tomu datum wvyddni spravniho rozhodnuti predstavuje okamzik, ve
kterém spravni organ ucini projev vule vuci adresatim. Timto momentem dochazi
k zavrseni rozhodovaciho procesu nikoliv jen ,pro domo*, nybrz i navenek, a spravni
rozhodnuti se tak stava platnym (existujicim) a spravni organ je jim vazan (srov. Hendrych,
D. akol. Sprdavni privo. Obecnd Cdst. 9. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 152-153).
V souladu s § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 4 A [ 4 4 4 4 v 4 4 i M
predpisu (dale jen ,spravni rad®) se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popripadé jiny ukon kjeho dorudeni,
provadi-li je spravni organ sam. Ve spojeni s § 24a zakona o azylu je tfeba toto ustanoveni
Ve v 4 v . . 4 4 M 4 4 v Ve
vylozit tak, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je vydano pravé okamzikem
doruceni.

Pro rozhodovani zalovaného v pfedchazejicim spravnim fizeni byl pfitom rozhodny
skutkovy a pravni stav v dobé vydini napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
7. 4. 2011, ¢.j.1 As24/2011-79). Proto skutecnost, ze je na napadeném rozhodnuti
uvedeno datum 9. 9. 2020 neni pro posouzeni véci podstatnd, jelikoz datem vydani bylo
podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu ve spojeni s § 24a zakona o azylu az 7. 10. 2020,
kdy mélo byt dorudeno zalobci. Jelikoz jsou spravni organy povinny zohlednit zasadné
veskeré podklady, kterymi k datu vydani rozhodnuti disponuji, byl Zalovany povinen
zohlednit 1 lékatské zpravy dorudené mu dne 18. 9. 2020. Jelikoz tak zalovany neucinil, je
napadené rozhodnuti vtomto rozsahu neptrezkoumatelné pro nedostatek divodid. Na
téchto zavérech nemize ni¢eho zménit ani ta skutecnost, ze zalovany poskytl zalobci lhitu
k vyjadreni k podkladiim do 16. 8. 2020. Ze zadného ustanoveni spravniho fadu ani zikona
o azylu totiz nelze dovodit, ze k podkladim prfedloZzenym zalobcem po této lhtté (avsak
pred vydanim rozhodnuti) nema zalovany povinnost ptihlédnout.
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Soud dale pripomina, ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve stére
spravniho uvazeni zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 195/2005-
66), z ¢ehoz vyplyvaji 1 omezené moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti takového
rozhodnuti. Vyklad neurcitého pravniho pojmu ,pfpad hodny zvldsinibo zretele” a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vSak plné a meritorné prezkoumatelné (srov.

rozsudek INSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Judikatura vymezila situace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29), které lze povazovat za pripady zvlastniho zfetele hodné. Jedna
se napt. o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti
stizené humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory; tedy
situace, na které sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycéty § 12 a 13
zakona o azylu, ale ve kterych by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Stran otazky neurditych pravnich pojmu se soud ztotoznuje se zavéry pravni védy, podle
které [alplikuje-li [...] spravni sivad newrcity pravni pojem, musi vyloZit, co pod nim rozumi,
které znaky k jeho naplnéni vybledavd, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou
logickou tivahou shledal, Ze jsou dany. Spravni soud - aniZ by vykrocil z mezi, které mu zikon
ddvd, totiZ posoudit pouze zdkonnost rozhodnuti, tumd dostatecny prostor k tomu,
aby jednotlivé faze tohoto procesu podrobil své kontrole a poskytl dostatecnou ochranu Zalobci,
ovsem jen potud, pojmeli ten odpovidajici namitku do  Zalobnibo  tuvrzeni®
(Mazanec, M. Neurc¢ité pravnl pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dukazu a
spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, C. 4, s. 11).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti stran vykladu neurcitého pravniho pojmu
WPripad hodny zvldsinibo zietele” uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihledl k jeho véku a zdravotnimu stavu, nicméné tyto aspekty posouzeni
jiz nijak dale nerozvedl (s vyjimkou posouzeni zdravotniho stavu a rodinné situace
v 4 vV Vv / M / M / M Ve _/ 4 4 M
zalobce). Zaroven zalovany neuvedl jakékoliv uvahy k tomu, jak neuréity pravni pojem
Spripad  hodny zvlastnibo zretele®, ato rovnéz ve vztahu ke skutkovym okolnostem

i 4 / v o Ve M 4 7 4 N v 7 / /
projednavaneé véci, vylozil, tj. co pod nim rozumi, jaké ,znaky k jeho naplnéni vybledivd, v
jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou logickou sivahou shledal, Ze jsou dany®, ¢i
dany nejsou. Odtuvodnéni, které zalovany uvedl v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici

y nej y 1% yKaj
se posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu, vySe uvedené podminky nespliuje.

Navic ma soud za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, a proto ani nemohl §
14 zdkona o azylu radné aplikovat. Faze vyhodnoceni skute¢nosti konkrétniho ptipadu
ohledné toho, zda jelze pod neuréity pravni pojem zaradit, je logicky namisté az
v okamziku, kdy byl radné zjistén skutkovy stav véci. Nedostatecnost zjisténi skutkového
stavu soud spatfuje ve skutecnosti, ze stran moznosti zdravotni péle zalovany vychazel
z cca pét let starého prekladu zpravy ,,Ukrajina: Priizkum zdravotnibo systému, 2015 ze dne
20. 1. 2016 tykajici se zdravotniho systému z pohledu Svétové zdravotnické organizace a
Evropského strediska pro sledovani zdravotnich systémt a politik. Tento preklad, kromé
jeho zjevné zastaralosti se navic nevztahuje k postaveni osob, které vyzaduji pravidelnou
dialyzu ¢i transplantaci ledvin ani nijak nereflektuje aktudlni situaci v zemi ptvodu
Yalobce. Zaroven ani zpravu ,Ukrajina Informace MZV CR, &j. 107918-6/2019-LPTP ze dne
9. dubna 2019, k &j. MV-26970-1/OAM-2019 nelze relevantné ve vztahu k pfipadu zalobce
vyuzit. Zadné jiné zpravy v tomto ohledu Zalovany nezajistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z judikatury NSS pfitom vyplyva, ze [rlozhodnuti spravni orginu o tom, Ze se Zadateli
neudéluje mezindrodni ochrana dle § 12 az § 14b [zakona o azylu], nemiiZe obstdt, pokud
sprdvni organ rezignuje na své zdikladni povinnosti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, tedy
neprovede 7ddné pohovor s Zadatelem tak, aby poloZené otazky diisledné sméfovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového pribéhu,
neobstard si relevantni informace o zemi privodu, které by byly specificky zaméreny na azylovy
pribéb Zadatele a z néj vyplyjvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, které si obstard,
7ddné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda Zadatel naplviuje
definici uprchlika dle § 12 pism. b) zikona o azylu, ¢i md ndarok na udéleni doplrikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, se 7idné nevyporidi“ (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36; daraz pridan zdejSim soudem). V projednavané véci si zalovany
neobstaral relevantni a specificky zamérené informace o zemi ptvodu zalobce stran jeho
tvrzeni o nedostateCnosti a nedostupnosti zdravotni péce ve vztahu k jeho zavaznému
zdravotnimu stavu, kdy je zalobce doslova ,zdvisly“ na dialyze. To plati i ve vztahu
k dostupnosti dialyzy a transplantace ledvin. Nemohl proto ani ulinit zavér, ze pripad
zalobce nepredstavuje situaci zvlastniho zretele hodnou, nebot pro takové hodnoceni
nedisponoval dostate¢nymi informacemi.

Soud si rovnéz nemohl nevsimnout, ze zalovany nevzal v potaz skutecnost, ze zdravotni
v v oV o v v v i VeV v oV 4 M v 4 v 4
stav Clovéka se muze v prubéhu ¢asu ménit, pricemz muze dojit k jeho zlepsent, zhorSent,
v/ v . .1 : g / / o v/ v )
ptipadné k jeho stabilizaci. Zalovany své odtvodnéni stran toho, ze zdravotni situace
zalobce nepredstavuje pripad hodny zvlastniho zfetele, zalozil z podstatné casti na
**V_V 4 / N4 v/ 4 4 4 V_V 4 v i
zjisténich vyplyvajicich z fizeni o spravnim vyho$téni. Opomenul vsak, a tedy ani
nevyhodnotil, vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, ke kterému doslo poté. Ze spravniho
spisu totiz plyne, ze zalobce byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Plzen ve dnech 16.
3. 2020 az 23. 3. 2020, tj. v dobé, kdy byl na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.
2020 zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinci. Dne 23. 3. 2020, tj. vden propusténi
z nemocnicni lécby, zalovany pozadal Spravu uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra o
propusténi zalobce ze zajisténi, nebot se zalobce stal zranitelnou osobou. Téhoz dne byl
zalobce premistén do Pobytového strediska Zastavka. Pritom jiz v lékarské zpravé ze dne
23. 3. 2020 je uvedeno, ze dle konzultace se zdravotniky Zatizeni pro zajisténi cizinct
Balkova je naplanovano premisténi zalobce do Pobytového stfediska Zastavka a ze
Fakultni nemocnice Plzen jiz pozadala primarfe Dialyzacniho stfediska Ivandice o prevzeti
zalobce jako pacienta. Zalobci bylo zaroven v lékarské zpravé ulozeno tohoto vedouciho
lékate kontaktovat. Tvrzeni zalobce se pak posouvala tak, jak se vyvijel jeho zdravotni
stav. S témito skuteénostmi svédéicimi o zhorseni zdravotniho stavu zalobce se zalovany
nevyporadal. Lékatské zpravy ze dne 14. 9. 2020 (vystavené jinym dialyza¢nim strediskem
téhoz poskytovatele dialyzaéni péle), ke kterym zalovany v rozporu se zdkonem
nepiihlédl vitbec (srov. vyse), pak svéddi o dalsim vyvoji zalobcova zdravotniho stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a
dale ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje podstatné doplnéni.

Zaroven ma soud za to, ze totoznymi vadami trpi i posouzeni zalovaného v ¢asti tykajici
se moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu,

nebot se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti nijak nevyporadal
s moznym porusenim ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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209/1992 Sb.) v dasledku navratu zalobce do zemé ptivodu ve vztahu k jeho zdravotnimu
stavu (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 50/2015-46).

Podle soudu prfitom neni podstatné, ze zalobce v zalobé miril své namitky pouze
na poruseni § 14 zakona o azylu. Podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, je totiz nutné za ,Zalobni bod povaZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z
néhoZz byt' i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (&i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“ Ve svétle tohoto pravniho
nazoru NSS ma soud za to, ze skutkova tvrzeni obsazena v zalobé sméruji nejen proti
posouzeni zadosti zalobce podle § 14, ale 1 podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu.

Soud zavérem jen pro uplnost dodava, ze v pripadé, ze ma zalovany za to, ze tvrzeni
v M /7 Vi .7 VA ’ v . .o . ,
zalobce o jeho zdravotnim stavu se nezakladaji na pravdé, je na misté, aby si zajistil vlastni
dtkazni prostredky, najejichz zakladé sviy pfipadny zavér o nepravdivosti takovych
tvrzeni zalozi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divodu shledal, ze zaloba je diavodna, a proto napadené
rozhodnuti  zru$il dilem pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek  davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dilem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f.s.). Vdal$im fizeni je zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.t.s. Zalovany,
ktery byl ve véci netispé$ny, nema na nahradu nikladt Hzeni pravo. Zalobci, ktery byl ve
véci plné Gspésnym, soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1s. . s.
Naklady rizeni zalobce spolivaji v nahradé odmény za zastupovani advokatem. Tato
odmeéna se sklada z nahrady za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a
sepsani zaloby), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatnitho rtarifu], ze dvou pausalnich castek ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z dastky 1 428 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které Zalobci vznikly v tomto fizent,
tak ¢ini 8 228 K¢. Nahrada nakladd fizent je splatna ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. zarfi 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



