¢.j. 29 Af 34/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: REAL NORD s.r.0., ICO: 062 37 860,
sidlem Na Florenci 1332/23, Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Neveselym,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, §j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 3. 2020, &j. X, se rudi a véc
se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 11 228 K¢
k rukdm jeho advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se doméhi prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale také
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»iinancni urad®) ze dne 20. 12. 2017. Finan¢ni Gfad timto rozhodnutim zalobce podle § 171
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy fad®), ve
spojeni s § 109 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o dani zpridané hodnoty®), vyzval jako rucitele k zaplaceni
datiového nedoplatku obchodni spoleénosti FEREX-ZSO spol. sr.o., ICO: 469 62 883
(dale jen ,spole¢nost FEREX®), na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
2017 ve vysi 1 439 621 K<.

II.  Shrnuti zaloby

Zalobce uvedl, e samotné neodvedeni dané divodem rudeni pHjemce plnéni nikdy neni.
Existence rueni musi byt posouzena nezivisle na tom, zda poskytovatel plnéni dan
nakonec odvedl, ¢i ne. Ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty nemélo
byt aplikovano na situaci, kdy nabyl zdanitelné plnéni ve vetejné drazbé konané na zakladé
rozhodnuti insolven¢niho spravce a schvaleni insolven¢niho soudu. V této situaci
obchodnim partnerem Zalobce nebyl nespolehlivy platce, ale insolvenéni spravce. Uplata
byla ¢inéna na jeho Glet a z predmétné dané z pridané hodnoty je zavazan spolecné a
nerozdilné. Védomostni test nemohl byt u zalobce naplnén. Spole¢nost FEREX neméla na
to, zda bude odvedena dan, zadny vliv, nespolehlivym plitcem by tudiz musel byt i
insolven¢ni spravce.

V dané situaci nemohl zalobce vyuzit postup podle § 109a zikona o dani z ptidané
hodnoty, coz je nutnym komplementem k ustanoveni o ruleni zarucujici jeho
proporcionalitu.

Jelikoz i sam insolvencni spravce je v postaveni primarniho dluznika, podminky dle § 171

odst. 3 dartového fadu by musely nastoupit i ve vztahu k insolvenénimu spravci. Pokud
4 v v 4 v ’ M V4 ’ .

spravce dané prvné bezvysledné nevymahal nedoplatek po insolvencnim spravci, nemohl

vydat rucitelskou vyzvu.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty samo o sobé
obsahuje védomostni test. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, ze se spolecnost FEREX
nachazela v konkurzu ani to, Ze insolvencni spravce vystupuje jako solidarni dluznik.
Insolvencni spravce vstupuje do postaveni darniového subjektu, jako by jim sam byl.

Zpusob, jakym muze insolvenéni spravce nakladat s majetkem dpadce je striktné upraven
zakonem. Solidarni odpovédnost za zaplaceni dané je limitovana stavem majetkové
podstaty.

Insolvencni spravce byl neuspésné upominan jako osoba s dispozi¢nim opravnénim, avsak
bezvysledné. Proto byly splnény podminky pro vydani ruéitelské vyzvy.

Zalobce o nemoznosti postupovat podle § 109a zékona o dani z p¥idané hodnoty védel
predtim, nez prfistoupil k vydrazeni majetku. Védomé tedy podstoupil riziko ruceni.
Z zaloby je navic zfejmé, ze této moznosti ani neplanoval vyuzit. Je véci individualniho
posouzeni kazdého jednotlivce, zda se zGlastni drazby majetku nespolehlivého platce
s rizikem vzniku ruceni. Tato skute¢nost ma Gcastniky drazby vést k obezfetnosti.

V situaci zalobce nelze hovorit o poruseni pfimérfenosti, jelikoz neprtijal vSechna opattent,
ktera by po ném bylo mozné vyzadovat. Zalobce pfijal zdanitelné plnéni na zakladé
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vlastniho rozhodnuti od osoby, o které byla zverejnéna informace, ze je nespolehlivym

4 4 4 v/ v i 4 v 4 /v Ve v 4
platcem. Dle zakona v takovém pripadé vznika ruceni, tudiz nelze hovofit o poruseni
pravni jistoty.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

v .
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
natizeni Gstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti finanéniho Gfadu, vCetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je divodna.

Jadro sporu mezi Gcastniky fizeni spoc¢iva v tom, zda za nynéjsich okolnosti véci mohl
finan¢ni Gfad (potazmo zalovany) aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty, které zaklada rudeni za nezaplacenou dan odlisného datového
subjektu.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2015, &j. X, byl zjistén Gpadek spolecnosti FEREX a na jeji majetek byl prohlasen
konkurs. Udaj o nespolehlivém platci dané z pfidané hodnoty byl ohledné spoleénosti
FEREX zvetejnén dne 19. 2. 2016.

Z danového dokladu vyplyva, ze zalobce od spoleénosti FEREX nabyl dne 10. 7. 2017 ve
verejné drazbé predmét aukce A2742 (Slévarna Liberec) za cenu 17 784 000 K¢. Predmétem
dané zptidané hodnoty byl pouze movity majetek, tudiz zaklad dané ztohoto
zdanitelného plnéni ¢inil 6 910 774 K¢ a samotna dan z pridané hodnoty (inila 1451 262
K¢. Platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2017 byla spolecnosti FEREX vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 1439 621 K¢ (puvodné
uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 11 642 K¢). Dne 24. 1. 2018 byla insolvencnimu
spravci spolecnosti FEREX oznamena pohledavka za majetkovou podstatou ve vysi
1497 700 K¢ (jistina ve vysi 1 439 621 K¢ a prislusenstvi ve vysi 58 079 K¢).

K thradé vymétené dané z pridané hodnoty (1 439 621 K¢) byl finanénim Gfadem vyzvan
dne 20. 12. 2017 zalobce jakozto ruditel.

Dle § 109 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty pifjemce zdanitelného plnéni ruct za
nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud je v okamZiku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti viplaty
na néj o poskytovateli zdanitelného plnéni zverenéna zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup
skutecnost, Ze je nespoleblivym pldtcem.

Soud ma za to, ze z hlediska naplnéni hypotézy citovaného ustanoveni je plné dostacujici,
M / M M /4 4 M vV . v v 4 M / J4
pokud jsou tdaje o nespolehlivém platci zverejnény o danovém subjektu, ktery se nachazi
. . . ’ ’ ’ ’ ’ v ’ ’ .
v insolvenci. Aplikace dané pravni normy tedy neni podminéna tim, aby byl 4daj o
nespolehlivem platci zvefejnén 1 ve vztahu k pfislusnému insolvenénimu spravci, jak
argumentuje zalobce. Poskytovatelem zdanitelného plnéni zGstava i po zjisténi tpadku a
I’V 4 v / M v v \4 M V. _/ 4 v 4
prohlaseni konkursu danovy subjekt (spole¢nost FEREX), prestoze dispozicni opravnéni
k majetkové podstaté prechazi po prohlaseni konkursu na insolvencniho spravce (§ 246
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon),
v rozhodném znéni (dale jen ,insolvenéni zakon®). Osoba insolvenéniho spravce vystupuje
M M o 4 M v 7/ v/ 4 . .. /4 v 7/ Ve 7/ e
jako jeden z garantl zasad insolvencniho fizeni (mimo jiné dosaZeni rychlého, hospoddrného
a co nejvyssiho uspokojeni véritelii; srov. § 5 insolvencniho zakona) a pro jejich efektivni
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zajistovani musi disponovat prislusnymi opravnénimi. To vsak dle soudu neznamena, ze
by danovy subjekt (tj. v tomto pfipadé zalobce) uz v okamziku prechodu dispozi¢nich
opravnéni na insolvencniho spravce prestal existovat. Jinymi slovy feleno, prestoze
zalobce jednal v souladu s insolvenénim zdkonem prostednictvim insolvenéniho spravce,
stale $lo o poskytnuti zdanitelného plnéni ze strany zalobce.

Ostatné odlisnost postaveni insolvencniho spravee lze dovodit 1 z ustanoveni § 108 odst. 4
zakona o dani zpridané hodnoty, které fika, ze osoba wurlend k wuskutecnéni prodeje
obchodniho majetku platce, kterd prijala viplatu za uskutecnény prodej obchodnibo majetku, je
povinna zaplatit dari na osobni dariovy icet platce ve lhité pro podani dariového priznani za
zdariovaci obdobi, ve kterém se tento prodej uskutecnil. Soucasné je povinna ozndmit spravci
dané uskutecnéni a vysi zdanitelného plnéni. Za zaplaceni dané odpovidaji plitce a tato osoba
spolecné a nerozdilné. Insolvencni spravce se tedy nachazel pravé v postaveni osoby urcené
k uskutecnéni prodeje, nikoliv v postaveni poskytovatele zdanitelného plnéni ve smyslu §
109 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Soud se v$ak s zalovanym neztotoznil v tom, ze nebylo mozné prihlizet k vyznamnym
specifickym okolnostem nynéjsi véci, které maji vliv na tzv. ,védomostni test“.

Cast sporu mezi Ucastniky se tyka toho, jestli védomost zalobce o riziku neodvedeni dané
obchodnim partnerem (poskytovatelem zdanitelného plnéni, resp. spolecnosti FEREX)

/ 4 eV 4 Vv 4 v - v 4 /. M M 4 4 M
vyplyva jiz ze samotného predchoziho zverejnéni udaje o nespolehlivem platci, nebo
nikoliv. Lze se domnivat, ze v fadé pfipadu tomu tak skuteéné bude, jelikoz Gcel zverejnéni
tohoto udaje spociva ve vedeni obchodnich partnert k obezretnosti. Neni vsak vylouceno,
ze za urcitych okolnosti tomu tak byt nemusi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, &. 5 Afs 78/2017-33, byl
podany vyklad sice konkrétné zaméren na ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
Ve 4 . / v v v v M / 4 vV o N
z pridané hodnoty, nicméné soucasné bylo vysloveno nékolik obecnych zavérg, které jsou
aplikovatelné 1 v nynéjsi véci. Za stézejni lze povazovat odkazy na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie vyzadujici, aby tprava rudeni osoby odlisné od (primarniho)
danového dluznika odpovidala zasadé pravni jistoty a proporcionality. Dale se soud
vyslovil k tomu, ze 1 pres znéni zakonného ustanoveni je nutno, aby ptistoupily takové
okolnosti, ze kterych bude zjevné, ze rulitel védél ¢i védét mohl o tom, ze dan nebude
zaplacena. Je-li cilem spravy dani vybrat dan ve spravné vysi, znamena to zcela jisté 1 to,

.. ’ R v v/ v ’ . ’ v v ’
vybrat ji po pravu a spravedlivé predevsim od téch osob, kterym primarné danova
povinnost svedci.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2021, ¢j. 3 Afs 114/2018-87 (body 27
a nasl.), byly rekapitulované obecné zavéry vyslovné vztazeny 1 na v nynéjsi véci
aplikované ustanoveni § 109 odst. 3 zikona o dani z pfidané hodnoty (citovanym
rozsudkem byl ostatné zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢. 6
Af 5/2018-73, kterym argumentoval zalovany). Zdej$i soud se snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje v tom sméru, ze samotné zvefejnéni Udaje o nespolehlivém
platci tykajictho se poskytovatele zdanitelného plnéni nemusi vzdy bez dalsiho zalozit
rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Soud ma za to, ze nynéjsi pripad je pravé takovou vyjimecnou situaci, jelikoz ve véci byly
v/ . Vi vV o. Ry /7 4

pritomny okolnosti, které z povahy véci vylucuji, aby ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o

dani z ptidané hodnoty bylo aplikovano. Jelikoz zalovany vysel pouze z ¢isté jazykového
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formalnitho vykladu daného ustanoveni a odmitl specifické okolnosti nynéjsi véci
zohlednit, shledal soud zalobni bod divodnym.

Predné je tfeba zdiraznit, ze smyslem rudeni za nezaplacenou dan je boj proti danovym
Unikum. Pfimo ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je potom
navazano na institut nespolehlivého platce (§ 106a zakona o dani z pridané hodnoty), ktery
spociva v tom, ze prislusny danovy subjekt ,zdvaznym zpiisobem porusil své povinnosti
e /v vee 4 v vevy v/’ Vv Vv
vztahujici se ke spravé dané“. Soud ma za to, ze v nynéjsim pripadé, kdy se spoleénost
FEREX nachazela v Gpadku, ktery byl fesen konkurzem, se nelze 4 priori domnivat, ze by
si zalobce mél byt védom rizika nezaplaceni dané predmétnou spolecnosti. Jak bylo ostatné
/ Vv Ve o VvV Vv 4 / v (4 M A 4 v 4
uvedeno vyse, pfi tomto zpusobu reSeni Upadku prechazi dispozicni opravnéni
k majetkové podstaté na insolvenéniho spravce, ktery je soucasné spolecné a nerozdilné
povinen uhradit pfislusnou dan. Tyto okolnosti dle soudu logicky snizuji predpoklad, ze
4 Vv o M M .. v / / M v/ 4 4 4
v dané véci existuje riziko danového uniku a v fizeni nebyl prokazan opak.

Soucasné je treba uvést, ze predmétna danova pohledavka byla tzv. pohledavkou za

majetkovou podstatou (§ 242 odst. 1 danového radu), ktera je uplatnovana u insolvenc¢niho
4 M M 4 / / Ve o v M v 7/ v/ 4

spravce a je uspokojovana v plné vysi v priabéhu insolvenc¢niho fizeni (§ 168 odst. 3 ve

spojeni s § 203 insolvenéniho zakona).

V neposledni radé soud prihlédl 1 k tomu, ze zalobce nemél moznost vyhnout se riziku
ruceni (tj. v podstaté dvoji thradé dané z pridané hodnoty) postupem podle § 109a zakona
o dani z pfidané hodnoty. Zalovany tuto situaci vzal na védomi, nicméné nevyvodil z toho
zadné dusledky. Soud je ve shodé szalobcem ohledné toho, Ze tento zvlastni zpusob
**V_V 4 Vo o Ve / A /4 7/ v 4 v /
zajisténi dané je dulezitym doplnkem pravni upravy ruceni za nezaplacenou dan, ktery
v o Ve vV / v 4 v / M 4 v/ v v v/
zaruCuje primérenost takového opatfeni. Danovy subjekt v takovém pripadé vzdy rudi
pouze v rozsahu, v jakém mohl realizovat své pravo odvést dan z pridané hodnoty pfimo
spravci dané. V nynéj$im pripadé tomu tak vsak sohledem na dpravu § 29 zakona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbach, v rozhodném znéni, nebylo. Je pfitom nerozhodné, zda
by zalobce hypoteticky mél v imyslu moznosti nabizené ustanovenim § 109a zakona o
dani z pridané hodnoty vyuzit, nebo nikoliv.

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil.
Jelikoz institut ruceni podle § 109 odst. 3 zakona o dani z ptridané hodnoty nebylo dle
soudu mozné za dané kombinace okolnosti vubec aplikovat, bylo nadbyteéné zabyvat se
namitkami vztahujicimi se ke splnéni podminek pro vydani ruditelské vyzvy podle § 171
odst. 3 danoveho radu.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrudil a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5
soudniho fadu spravniho). Soud uzaviel, ze za soucasného stavu véci nelze aplikovat
institut ruceni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty.

O nahradé nakladd soudniho fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu ve
véci (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zalobce mél ve véci plny tspéch, tudiz ma
proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, které tvoti zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (3 000 K¢) a odména jeho advokata. Odména
advokata byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz ve
véci ulinil celkem dva tkony pravni sluzby (prevzeti a prfiprava zastoupeni, podani
zaloby). Odména za tkony (2 x 3 100 K<) a pausalni nahrada hotovych vydaja (2 x 300 K¢)
byla ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho zvySena o dastku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty (21 %), tedy o 1 428 K¢. Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11 228 K¢
(3 000 K¢ + 8228 K¢). Soud zalovanému urcil k zaplaceni primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. ¢ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



