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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. M., proti zalovanému:
Ministerstvo price a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢. MPSV-2021/55114-421/1,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
ze dne 23. 9. 2021, ¢. 55 Ad 10/2021-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky, krajské pobotky v Ceskych
Budéjovicich byl zalobce vyfazen zevidence uchazeCd o zaméstnani. Proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Gradu prace, zalobce podal zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2]  Dne 30. 9. 2021 podal zalobce (dale ,stézovatel“) proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost asoucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce.

[3]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byla kasaéni stiznost podana v zakonné
lhtté, nebot pouze vtakovém pripadé mulze byt meritorné projednana. Dospél vsak
k zavéru, ze stézovatel podal kasalni stiznost predcasné. Dotazem u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich Nejvy$$i spravni soud zjistil, Ze v uvedené véci nebyl rozsudek
dosud pisemné vyhotoven, a tudiz ani dorucovan, a ze zakonna lhuta pro jeho pisemné
vyhotoveni konéi dne 25. 10. 2018. Sam stézovatel uvedl, ze podava kasa¢ni stiznost proti
zkracenému pisemnému vyhotoveni bez oduvodnéni vyhlasenému vyvéSenim na
elektronické Gredni desce krajského soudu dne 23. 9. 2021.

[4] Vayni projednavané véci lze plné vyjitz usneseni NSS ze dne 16.5. 2018,
¢j. 6 As 166/2018-12, jenz se zabyval v podstaté shodnou situaci.
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5 Rozsudek krajského soudu lze napadnout kasacni stiznosti ve lhtté do dvou tydnt
J 1% y
o doruceni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z ustanoveni § 102 s. . s. dale
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vyplyva, ze kasani stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Pravni moc rozsudku je pfitom spojena s jeho dorucenim (§ 54 odst. 5 s. .
s.). Ustanoveni o lhuté k podani kasacni stiznosti nelze vykladat jen jako stanoveni
nejzazstho okamziku, kdy muze byt kasa¢ni stiznost podana. Lhata k podani kasacni
stiznosti tedy pocina stézovateli bézet az po doruceni napadeného rozsudku krajského
soudu. To, ze jiz vyhlasenim rozsudku je jim, resp.jeho vyrokem soud vazan, nutné
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nesouvisi surCenim pocatku béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti anis procesni
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podminkou (alespon relativni) pravni moci napadeného rozsudku v kasaénim fizeni.

[6] Rozsifeny senat NSS jiz ve svém usneseni ze dne 4. 11.2003, ¢j. 1 As 4/2003-48,
¢.281/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze proti usneseni krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jez pro nedoruceni nenabylo pravni moci, nelze brojit kasacni stiznosti, resp. ze
je pred¢asna, a must byt proto odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
(drive téz usneseni NSS ze dne 19. 6. 2003, ¢j. 7 As 8/2003-41). V citovaném usneseni tento
dusledek rozsireny senat spojoval pravé s dusledkem doruceni spolivajicim v nabyti pravni
moci (vyslovné pritom odkazoval na § 54 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.).

[71  Uvedeny zavér odpovida i smyslu a ucelu stanoveni pocatku béhu lhaty k podani
kasa¢ni stiznosti az po vyhotoveni a doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni
stiznost ma jiz pri svém podani obsahovat vsechny nalezitosti (srov. § 106 odst. 3 s. f. s.),
vCetné kasacnich namitek odpovidajicich zakonem pfipusténym kasacnim diavodiam, a ty
pochopitelné nelze formulovat drive, nez se stézovatel seznami s pisemnym vyhotovenim
rozsudku a jeho odivodnénim. Kasa¢ni stiznost stézovatele takové nalezitosti obsahovat
nemobhla, nebot napadeny rozsudek nebyl dosud pisemné vyhotoven a rozeslan.

[8] Uvedeny zavér neni v rozporu ani srozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢&j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS. V tomto pripadé slo totiz o pocatek
béhu lhuty k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti v situaci, kdy zalobou napadené
spravni rozhodnuti jiz bylo pisemné vyhotoveno a rozeslano, zalobci vsak bylo dorudeno
vadné (bylo dorudeno jemu, nikoli jeho zplnomocnénému zastupci), kterazto vada pritom
byla jednoduse odstranitelna. V nyni posuzovaném pripadé se zadné vady pfi vyhotovovani
a dorucovani napadeného rozsudku krajsky soud jesté nemohl dopustit. Stejné tak pro
posouzeni této véci nemuze byt relevantni ani usneseni NSS ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 7 Azs
22/2013-81, nebot v tehdy posuzované véci $lo o napadeni rozsudku, ktery byl jiz pisemné
vyhotoven a rozeslan a v pravni moci nebyl jen relativné vidi druhému ze stéZovatelt pro
jednoduse odstranitelnou vadu v dorucovani ze strany krajského soudu. Stézovateli nehrozi
ani odepteni pristupu k soudu, jako tomu bylo ve vécech posuzovanych v rozsudcich ze dne
7.12.2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, ze dne 20. 2. 2009, ¢j. 7 Azs 8/2009-95, ze dne 23. 10.
2009, ¢. 8 Afs 61/2009-136 a ze dne 29. 6. 2011, &j. 8 As 28/2011-78, v nichz Nejvyssi spravni
soud pfipustil ,zhojeni“ pred¢asnosti kasa¢nich stiznosti proto, ze v obdobi mezi jejich
podanim a rozhodnutim Nejvys$sitho spravniho soudu jiz byla dfive vadné dorudena
rozhodnuti krajskych soudd dorudena fadné a stézovatelim v dusledku toho uplynula
propadna lhiita pro podani kasacnich stiznosti. V nyni projednavané véci navic, na rozdil od
uvedenych, jesté vibec nedoSlo k pisemnému vyhotoveni rozsudku krajského soudu.
Stézovatel tak bude mit nezkracenou moznost napadnout tento rozsudek kasa¢ni stiznosti,
az bude pisemné vyhotoven a bude mu dorucen.
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pokracovani

[91]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
§ 120's. f. s. odmitl jako predcasnou.

[10] Je v zajmu stézovatele, aby se o odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji predcasnost
dozvédél co nejdtive a mohl tak podat véasnou kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, jez mu teprve bude dorucen. Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ani o navrhu na ustanoveni zastupce, nebot
by to oddalilo vydani tohoto usnesent, aniz by na ném mohlo cokoliv zménit.

[11]  Soud rovnéz zvazoval, zda podani stézovatele nepovazovat za navrh na ustanoveni

4 v 4 4 v 7/ % M M /v M4 /4 4 v v 4 v
zastupce pred podanim kasa¢ni stiznosti, tj. za UcCelem jejiho sepsani. Dospél vsak k zavéru,
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ze dle obsahu podani (§ 41 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.) se jednoznacné jedna jiz
o kasacni stiznost spojenou mj. s navrhem na ustanoveni zastupce pro dané fizeni, cemuz
odpovida i oznaleni podani.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z Gc¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



