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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Mgr. G. S,

zastoupena JUDr. Petrem Novickym, advokatem
se sidlem Mala Stupartska 6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 5. 10. 2018, &. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ministr spravedlnosti jako rozkladovy organ vydal dne 5. 10. 2018 rozhodnuti, ¢. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydané podle § 10 odst. 1
pism. a) zikona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale jen ,zikon o insolvenénich
’ ’ « v ’ ’ . / v v / Ve
spravcich®). Prvostupriové rozhodnuti pozastavilo pravo zalobkyné vykonavat cinnost
insolvené¢niho spravce, a to do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni
v/ 4 v/ 4 Ve M \4 v M i V4 4 v
fizeni konli. K pozastaveni CcCinnosti zalobkyné jako insolvencni spravkyné se
v / 4 /1 / /- ./ 4 4 4 4 v 4 /4 /4 4
prvostupniovy organ uchylil poté, co bylo zahajeno jeji trestni stihani pro mozné spachani
trestneho Cinu v souvislosti s vykonem funkce insolvencni spravkyné. Trestni stihani bylo
zahajeno usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 14.5.2018, ¢.j. X, vydaného
policejnim organem, Obvodnim feditelstvim policie Praha 1, odboru hospodaiské
kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie Ceské republiky. Zalobkyné se
méla dopustit precinu poruseni povinnosti pti sprave ciziho majetku z nedbalosti z davodu
4 4 v / Ve 4 4 M 4 4 .. *V v / 4 M 4
nepodani zaloby na nedlinnost pravnich jednani, jimiz méla byt zkracena majetkova
podstata dluznika.

Zalobkyné se proti napadenému i prvostuptiovému rozhodnuti brani podanou Zalobou.
Nesouhlasi s pozastavenim jeji ¢innosti jako insolvencni spravkyné, nebot se domniva, ze
pro takové rozhodnuti nebyly splnény zakonné pozadavky a napadené i prvostupnové
rozhodnuti jsou nezakonna.

II.
Shrnuti zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné se 7alobou ze dne 12. 11. 2018 dom4h4 zruleni rozhodnuti organti obou stupit,
a to z nasledujicich dtvodu.

Zalobkyné predné namita, ze obé napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot spravni
organy obou stupnt nedostate¢né zjistily skutkovy stav jednani zalobkyné pfi vykonu
funkce insolvenéni spravkyné v insolven¢nim ftizeni, kterého se tykala jeji Gdajna trestna
Ve v v ’ v /4 4 V o /4 ’ 7 7
¢innost. Tato skuteCnost méla nasledné vést organy obou stupna k vadné spravni Gvaze
ohledné zjiStovani ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolvenéni spravkyné a miry
takového ohrozeni ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich.

Zalobkyné souhlasi s Zalovanym (rozkladovym organem), ze spravni organ prvého stupné
nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida a dovolava
se pfi tom ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
4 7 V7 1« 4 4 v ’ 4 ’ . Ve 4 v 7/
»spravni rad“). Nesouhlasi ale s tim, ze spravni organ je pfi hodnoceni naplnéni obou
podminek dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich povinen plné
vychazet pouze z faktu existence usneseni o zahajeni trestniho stihani a vymezeni skutku
v jeho oddvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné je toho nazoru, ze spravni organ je povinen pti rozhodovani o pozastaveni
vykonu funkce insolvenc¢niho spravce nejprve zjistit skutkovy stav véci, coz v uvedeném
pripadé znamena nejen konstatovat existenci usneseni o zahajeni trestniho stthani proti
insolven¢nimu spravci, ale zabyvat se téz konkrétnimi divody jednani zalobkyné, tedy jak
v v /4 v v /4 M v 7 v/ 7 v

zalobkyné v tom kterém kroku v predmétném insolvenénim fizeni jednala a prol tak
jednala. Uplné zjisténi skutkového stavu véci je nezbytné pro to, aby spravni organ mohl
posoudit, zda je v konkrétnim pripadé naplnéna téz druha zakonna podminka pro aplikaci
ochranného opatreni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich, tedy zda
a ,pokud tato trestnd cinnost obroZuje divéru v ¥ddny vykon funkce insolvencnibo spravce”.

Zalobkyné pak odkazuje na argumentaci prednesenou v rimci spravniho Hzeni, ktera dle
jejiho minéni dostatecné vysvétluje jeji postup v dotCeném insolvenénim fizeni. Spravni
organy obou stupnt pak dle jejtho nazoru tuto argumentaci nijak nereflektovaly ve svem
rozhodovani a dopustily se tim postupu v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Druha zalobni namitka pak mifi proti posouzeni naplnéni podminky ohrozeni duvéry
v fadny vykon funkce insolvencniho spravce.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany zaloZil své zivéry na nespravném pravnim nazoru, kdy?
uvedl, Ze prvostupniovy organ neni povinen zkoumat naplnéni uvedené podminky, pokud
je spravni rizeni vedeno v souvislosti s trestnym cinem spachanym pfivykonu funkce
insolven¢niho spravce. Odkazuje pritom na zavéry Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud“) uvedené v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 11 A 34/2017-85.

Zalobkyné v nivaznosti na tento svdj pravni nizor obsihle argumentuje s odkazem na
konkrétni skutkové okolnosti tdajné trestné cinnosti a dovozuje z nich, ze podminka
ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce insolvencniho spravce nebyla v jejim pripadé
naplnéna.

Zavérem druhého zalobniho bodu pak zalobkyné dochazi k zavéru, ze rozhodnuti organa
obou stupnu jsou nezakonna, nebot jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 19. 12. 2018, v ném? navrhl podanou
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k pozastaveni prava zalobkyné vykonavat
Ve . v 7/ 4 Ve . 4 v / Ve /7 4 4 M
¢innost insolvenéniho spravce ptistoupil na zakladé vykladu neurcitého pravniho pojmu,
kdy posuzoval povahu vymezenych skutku, tj. zda predmétné trestné Ciny souvisi s
vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce, a soucasné vedl spravni Gvahu s ohledem na
4 v 4 / Ve . . 4 v / /. 4 4

zavaznost této trestné ¢innosti, tj. na chranéné zaymy podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
insolven¢nich spravcich.

Dle nazoru zalovaného by Ministerstvo spravedlnosti mélo v pifipadé zahdjeni trestniho
stthani posuzovat nikoli opravnénost vedeni trestniho stihani, ale pouze vyhodnotit, zda je
vedeno trestni fizeni pro trestny c¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
insolven¢niho spravce anebo pro jiny Gmyslny trestny ¢in, pokud tato trestna ¢innost
ohrozuje dvéru v fadny vykon funkce. Namitka zalobkyné tykajici se tvrzené

’ . ’ v Vg v ’ ’ o ’ / .
nespravnosti skutkovych zjisténi tak dle zalovaného neni divodna, a neni proto ani
namisté zkoumat jeji argumenty, podle nichz se vramci insolven¢niho fizeni
. (e ’ ’ /e 4 4 4 4 4 . v/ 4 . 4 4
identifikovaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani nedopustila zadného protipravniho
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pfipadé druhé zalobni namitky Zzalovany taktéz setrval na svém nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti. Zalovany tak tvrdi, 2e v pfipadé trestného &inu spachaného v
souvislosti s vykonem cinnosti insolvenénich spravcu spravni organ v ramci spravni uvahy
neposuzuje samotnou existenci ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce insolvenc¢niho
spravce, jelikoz ta se s témito trestnymi Ciny spojuje bez dalstho, ale intenzitu jejiho
ohrozeni.

Z teleologického a logického vykladu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich
4 4 v / M v v 4 4 v 4 o v v/ / /
spravcich zalovany dovozuje, ze splnéni podminky ohrozeni duvéry v radny vykon funkce
insolven¢niho spravce musi byt vyslovné zkoumano pouze u jinych Gmyslnych trestnych
¢ind, nebot s trestnymi ¢iny spachanymi v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenc¢niho
spravce je ohrozeni davéry v fadny vykon cinnosti insolvenc¢niho spravce zakonité spojeno
v v i *V 4 Ve v M v v v/ 4
vzdy. Ackoliv totiz trestna dinnost predstavuje vzdy vysoce spolelensky nezadouct
4 4 M v/ v M /7 4 4 4 VA V4 /4 b /
chovani, je v ptipadé, kdy je zahajeno trestni stihani insolvenéniho spravce pro tzv. jiny
Umyslny trestny Cin, tedy trestny cin, ktery nebyl spachan v souvislosti s vykonem
¢innosti insolven¢niho spravce, treba existenci ohrozeni duvéry zvlasté a samostatné
oduvodnit, napf. skutecnosti, ze se jedna o trestni stithani pro majetkovy trestny cin
v/ N4 v / 4 v 7 M 4 4 o v M 4 4
spocivajici v nevérné spravé cizitho majetku, ktera ve svem dusledku zpochybriuje moralni
¢1 odbornou schopnost insolvenc¢niho spravce nakladat fadné s majetkem dluznika.

Zalovany shrnuje, ze jednani kladené za vinu zalobkyni, které odpovida skutkové podstaté
trestneho Cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, bylo vzhledem k povaze
konkrétnich okolnosti spachano v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenc¢niho spravce a
4 v 4 o 17 v M / 4 v 4 /- /

svou zavaznosti bylo zpusobilé podstatné ohrozit zakonem chranéné zajmy. Vykon funkce
insolvené¢niho spravce zalobkyni béhem probihajiciho trestniho stihani by tak sebou nesl
vyrazné pochyby o radném vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce, hrozila by ztrata
duvéry v radnost vsech insolvenénich fizeni a vykon této funkce v predmétném pripadé by
vedl k pochybnostem o celém stavu insolven¢nich spravct, nebot trestni stihani tohoto
charakteru by mohlo byt spojovano s vykonem c¢innosti vSech insolvencnich spravet.
Z toho zalovany dovodil, ze vefejny zajem v daném pripadé prevazil nad zajmem
\4 v 4 .. v 7/ 4 v 4 v v . o /
zalobkyné vykonavat funkci insolvencéni spravkyné, a tento zavér povazuje za duvodny a
priméreny.

Zalobkyné adresovala méstskému soudu repliku ze dne 11. 1. 2019. V ni predlozila dalsi
argumenty, jez maji podporovat jeji pravni zavér tykajici se (ne)naplnéni podminky
ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce. Analogicky mimo jiné

. / / M vv/ 4 4 . 4 Ve 7

odkazuje na vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem ke stejnému neurcitému
pravnimu pojmu obsazenému v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v kontextu podminky

pro vySkrtnuti advokata ze seznamu advokatt [§ 8 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona;
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2007, C. j. 4 As 7/2006-73].

Daile pak namita, ze zalovany se dopustil vazného pochybeni, kdyz vztdhnul psobnost
§ 10 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich na jiné trestné ¢iny nez pouze ty Gmyslné.
Dovozuje tak z ,vyslovné dikce* daného ustanoveni, které stanovi, ze predmétem trestniho
stthani musi byt trestny ¢in spachany v souvislosti s vjkonem cinnosti insolvencniho spravce
nebo za jiny dmysiny trestny &n“. Umyslnym tedy dle Zalobkyné musi byt nejen ,jiny
trestny ¢in“, nybrz 1 trestny Cin spachany v souvislosti s vjkonem Cinnosti insolvencniho
spravce”, nebot hypotézou dané pravni normy je pouze trestni stthani pro imyslny trestny
¢in. Z toho zalobkyné dovozuje taktéz nezakonnost postupu organd obou stupndi, protoze
trestni stihani v predmétné véci bylo vedeno pro trestny Cin nedbalostniho charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany pak zaslal méstskému soudu doplnéni vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 3. 2019.
Prilohou tohoto doplnéni byl takeé rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2019,
sp. zn. 61 To 28/2019, jez nabyl pravni moci dne 14. 2. 2019, kterym bylo pravomocné
skonteno trestni Fizeni s 2alobkyni v dotéené véci. Zalobkyné byla zpro$téna obZaloby.
Zalovany uvadi, Ze se v tomto pipadé nejedni o uspokojeni zalobkyné podle § 62 zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalovany totiz nepodnikl 74dné
kroky k uspokojeni zalobkyné, nebot napadena rozhodnuti pozbyla pravnich G¢inka ex
lege pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalovany ma s ohledem na vyse
uvedené za to, ze pravni moci zprostujictho rozsudku méstského soudu ze zakona pozbylo
Uc¢inkd prvoinstanéni rozhodnuti a tudiz 1 na néj navazujici druhoinstancni rozhodnuti, a
proto je zaloba bezpredmétna. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby soud
fizeni zastavil.

Na doplnéni zalovaného reagovala zalobkyné pripisem ze dne 10. 7. 2019. V ném vyslovila

4 v 4 /7 V7 4 bl 4 /7 V7 4 4
nesouhlas s navrhem zalovaného na zastaveni fizeni, nebot podle ni soudni fad spravni
nezna diavod pro zastaveni rizeni spolivajici v ,bezpredmétnosti zaloby“. Zalobkyné se
obéma rozhodnutimi citi dotCena na svych pravech a trva na meritornim projednani
podané zaloby a zalobu za bezpfedmétnou nepovazuje.

III.

Posouzeni zaloby méstskym soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorufena 13. 11. 2018, a byla tedy podina v zakonem
stanovené lhuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. F. 5.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pticemz podle § 75 odst.
1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Predtim nez méstsky soud pristoupil k meritornimu prezkumu zaloby, zkoumal, zda jsou
pro to naplnény podminky. Méstsky soud zejména prezkoumal namitku zalovaného, ze
pravomocnym skoncenim trestnitho fizeni se zaloba stala bezpredmétna, nebot
prvoinstancni rozhodnuti pozbylo svych Gcinka.

Meéstsky soud se s timto nazorem zalovaného neztotoznil.

Z hlediska prezkumu ptitomnosti podminek fizeni je totiz nutné rozliSovat mezi
odpadnutim predmétu tizeni a situaci, kdy napadené rozhodnuti pozbyde pravnich Glinkd.
V prvnim piipadé ptjde typicky o situaci, kdy je napadeny akt zruSen ¢i zménén (napt.
v disledkt prezkumného Fzeni) po podani Zaloby, a tudiZ ,neni co projednévat®. Rizeni
v disledku toho ptijde o jednu z esencialnich podminek a zaloba musi byt odmitnuta dle §
46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. (srov. KUHN, Z. a kol. Soudni #id spravni: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Dostupné z ASPIL. Komentar k § 46).

Oproti tomu v situaci, kdy napadeny akt pozbyde G¢inkl v pribéhu soudniho fizeni, nic
nebrani tomu, aby byla Zaloba nadale projednana, nebot napadené rozhodnuti po urditou
dobu vyvolavalo pravni uéinky. Skutecnost, ze doslo k ,vycerpani“ jeho pravnich Glinkd,
nebrani naslednému soudnimu prezkumu takového aktu. K tomuto lze analogicky odkazat
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 7 Azs 101/2005-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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46, podle néhoz neodpadne predmét fizeni, pominou-li jen u¢inky napadeného rozhodnuti,
aniz rozhodnuti samo je cestou mimoradnych opravanych prostfedkd ¢ obdobnych
instrumenty odstranéno (v daném pripadé Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pominuti
zajisténi cizince nema za nasledek neptipustnost zaloby proti rozhodnuti o zajisténi).

Pro dplnost pak méstsky soud uvadi, ze v daném pripadé nemohlo dojit k zastaveni, kdyz

k zastaveni rizeni dochazi pouze z taxativné vymezenych duvoda v § 47 s. t. s., pficemz

zadny z téchto divodl v dané situaci nenastal. Bezpredmétnost zaloby, resp. odpadnuti

predmétu fizeni pak z procesniho hlediska vede k odmitnuti zaloby pro absenci podminky

fizeni (viz vyse).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze i ostatni podminky fizeni jsou splnény a zalobu tedy
v M v VeV v v 4 v v v 4 o 4

prezkoumal meritorné, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich ve znéni G¢inném do 31. 5.
2019: Ministerstvo miiZe rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat cinnost insolvencnibo
sprdvce insolvencnimu spravci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem Cinnosti insolvencnibo spravce nebo za jiny vimysiny trestny cin, pokud
tato trestnd ¢innost ohroZuje divéru v radny vykon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto 7izeni konci; bude-li insolvencnimu
spravci za uvedeny trestmy Cin uloZen trest, ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence,
pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencnibo spravce insolvencnimu spravci konci dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni wvykondvat C(innost
insolvencniho spravce.”

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze z podani stran je zjevné, ze mezi nimi panuje spor o
/ M / 4 4 4 M v _ 7/ 4 4
vyklad shora citovaného ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich
v rozhodném znéni. Dusledkem tohoto sporu jsou pak diléi zalobni namitky a jejich

vyporadani ze strany zalovaného.

Je nutno konstatovat, ze sporny vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich
spravcich byl v mezidobi od podani zaloby vyjasnén Nejvyssim spravnim soudem. V fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. 5. 11 A 34/2017 -
85, vydal NSS rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢. ). 3 As 277/2017 - 49. V tomto rozsudku NSS
formuloval vyklad dotceného ustanoveni ve skutkové velmi podobné situaci, pricemz
meéstsky soud neshledal v tomto tizeni okolnosti, jez by ospravedlnovaly odklon od tohoto
judikaturniho zavéru.

Nejvyss$i spravni soud zejména uprednostnil vyklad citovaného ustanovent, ktery v tomto
fizeni zastava zalovany. Lze tedy ucinit zavér, ze Ministerstvo spravedlnosti mtze vydat
rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat {innost insolvenéniho spravce proti trestné
stthanému insolvenénimu spravci ve dvou situacich: i) pokud je trestni stihani vedeno pro
trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem cinnosti insolven¢niho spravce, nebo ii) za
.. / / / / Ve /. \4 . o v "4 / / . v 4
jiny umyslny trestny Cin, ktery ohrozuje duvéru v radny vykon funkce insolvencniho
spravce.

Nejvyss$i spravni soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze podminka ohrozeni
dtvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce musi byt splnéna i v pfipadé, ze
trestni stihani je vedeno pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce
insolven¢niho spravce. Méstsky soud mj. argumentoval, ze vrozhodném znéni pfed
. v/ ’ . R v ’ v
spojkou nebo absentovala carka, ktera gramaticky vyznacuje vylucovaci pomér. NSS
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nicméné s odkazem na legislativni pravidla vlady gramaticky vyklad zpochybnil a za
pomoci dalSich interpretacnich metod (logického a teleologického vykladu) dosel k zavéru,
ze sama skutecnost, ze trestny ¢in, pro néjz je trestni stihani vedeno, mél byt spachan pri
vykonu funkce insolvencniho spravce, napliuje podminku ohrozeni fadného vykonu
funkce: ,,Nejuyss? spravni soud je pritom toho ndzoru, Ze pokud je trestnd ¢innost pachiana v
souvislosti s vykonem urcité profese, zdakonité to s sebou vZdy nese existenci obrozeni diivéry v
jejt dalsi ¥adny vykon. ,Je tomu tak zejména proto, Ze souvislost a vzdjemny vztah vykonu dané
profese s pdachanim trestné Cinnosti, jakoZto ¢innosti spolecensky vysoce nezadouct, je v daném
pripadé natolik zjevnym a vzdjemné si blizkym, Ze nelze ani uvazovat o tom, Ze by v diisledku
jejiho pachani nedochdzelo k ohroZeni ditvéry v radny vykon této profese” (Richter, M., Benysek,
J.» Cujan, R. a kol. Zikon o insolveninich spravcich a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydini.
Praba: C. H. Beck, 2018, s. 95-107). Tento zdvér plati tim spise pro profesi insolvencnibo spravce
lisici se od jinych profesi (napiiklad od advokacie) svou verejnopravni povabou, s jejimz
vykonem je spojena znacnd odpovédnost, a na jejiz vykon jsou tudiz zikonoddarcem opravnéné
kladeny vysoké poZadavky a ndroky (viz Snoblovd, Z., Néméik, V. Insolvenéni spravce. Praba:
Wolters Kluwer, 2014, s. 85 a s. 177-178). Nejvyssi spravni soud se tak kloni k vykladu, podle
néhoZ v pripadé trestniho stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti
insolvencnibo spravce ministerstvo nemd povinnost (resp. moznost) zkoumat, zda tato trestnd
Cinnost_obroZuje divéru v 7ddny vykon funkce insolvencnibo spravce - tuto podminku,
stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, je nutno povazovat za splnénou bez dalsiho. Ministerstvo
miZe posuzovat toliko intenzitu obroZeni duvéry v ridny vykon funkce v rimci spravnibo
uvdzeni o tom, zda rozhodne o pozastaveni priva vykondvat cinnost insolvencnibo spravce v
konkrétnim pripadé, ¢i nikoli.“ (Body 32 a 33 citovaného rozsudku; zvyraznéni provedeno
zdejsim soudem.)

Nad ramec vyse uvedeného lze také poznamenat, ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se vykladu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich podporuje i
novelizace zakona o insolvenénich spravcich, provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb., G¢innym
ode dne 1. 6. 2019, kterym byla struktura daného ustanoveni upravena nasledujicim
zpusobem:

»(1) Ministerstvo miiZe rozhodnout o pozastaveni priva vykondvat Cinnost insolvencnibo spravce
insolvencnimu spravci,
a) proti kterému je vedeno trestni stihani
1. pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencnibo spravce, nebo
2. za jiny vmyslny trestny ¢in, ktery obrozuje divéru v ¥adny vyjkon funkce insolvencnibo spravce,
a to nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto ¥izeni kond; (...)".
Z citované Casti novely je jasné patrné, ze zakonodarce mél v {Umyslu vztahovat

predmétnou podminku pouze k tzv. jinym dmyslnym trestnym ¢inum (nové uvedenym

pod bodem 2).

Uvedené zavéry taktéz odpovidaji na argument zalobkyné, ze k pozastaveni prava vykonu
funkce insolvenéniho spravce muze dojit pouze z divodu vedeni trestniho stihani pro
Umyslny trestny Cin. S ohledem na shora uvedené je zjevné, zZe trestni stihani pro tmyslay
trestny ¢in je ,vyzadovano“ pouze v druhém pripadé, tedy v pripadé, kdy jde o trestny ¢in
/4 / M M / 4 7/
spachany bez souvislosti s vykonem funkce. S ohledem na smysl pravni Gpravy by bylo
nelogické, pokud by insolvenénimu spravci mohl byt pozastaven vykon funkce napr. kvuli
trestnému Cinu zanedbani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nicméné by to bylo
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vylouceno v pripadé stejného trestného ¢inu spachaného z nedbalosti. Z hlediska zakonem
sledovaného cile (ochrana davéry vefejnosti v radny vykon funkce a prevence pred
dusledky protipravniho jednani insolvencniho spravce v jinych fizenich) by takovyto
vyklad postradal smysl.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy nutné odmitnout namitku zalobkyné, ze zalovany

. / / v . ’ 7 Ve .
se dopustil nezakonného postupu, kdyz nezkoumal, zdali dany trestny ¢in (ne)naplnil
podminku ohrozeni divéry ve vykon funkce insolvenéniho spravce.

Z citované judikatury dale vyplyva zavér, ze v pripadé trestniho stihani vedeného pro
trestny ¢in spachany vramci vykonu funkce insolvenéniho spravce spravni organ
(Ministerstvo spravedlnosti) pfezkoumava pouze intenzitu ohrozeni divéry v fadny vykon
funkce insolvenc¢niho spravce, a nikoliv samotnou existenci takového ohrozeni - ta je ze
zakona presumovana. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
. v 7 ’ ’ Y 7 Vv .. ov «

insolvenc¢nich spravcich, jez stanovi, ze ,[m]inisterstvo miiZe rozhodnout®.

Zalobkyné primarné zalobou broji proti spravnimu uvazeni zalovaného (resp.

v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 o v v/ /
prvostupriového organu) ohledné samotného naplnéni podminky ohrozeni davéry v fadny
vykon funkce insolvenéniho spravce, coz je, jak vylozeno shora, nespravné pravni
vychodisko. Na druhou stranu je nutné zohlednit, ze nebyla v dobé podani zaloby

’ . . . 4 \ 4 4 :

seznamena se shora citovanou judikaturou. Z celkové formulace zalobnich namitek pak lze
dovodit, ze zalobkyné nesouhlasi s tim, jakym zpisobem organy obou stupnt uvazily
ohledné existence ohrozeni duvéry v radny vykon jeji funkce insolvenéni spravkyné.
Jelikoz spravni uvazeni ohledné existence ohrozeni duvéry a intenzity takoveho ohrozeni
se v daném pripadé do znacné miry prekryva, méstsky soud se danou namitkou zabyval
M VvV M 4 4 /v 4 v o M \4 4 o v v/ /
jakoby smeérovala proti spravnimu uvazeni ohledné intenzity ohrozeni duvéry v radny
vykon funkce insolvenéniho spravce.

Meéstsky soud prezkoumal obé napadena rozhodnuti a vychazel pritom z § 78 odst. 1 véta
druha s. 1. s., ktery umoznuje soudim prezkum spravniho uvazeni pouze v rozsahu jeho
v 4 v v /7 Ve Ve 7/ 4 4 4 o v / v
mozného prekrodeni ¢i zneuziti ze strany spravnich organt. Méstsky soud neshledal, ze by

4 4 4 /4 v/ v Vv Ve Ve Ve /4 4 4 /v 4 /4 i
spravni organy v daném pripadé prekrocily ¢i zneuzily dané pravni uvazeni a namitku tedy
shledal jako nedtivodnou.

Lze konstatovat, ze zejména spravni organ prvniho stupné zcela prezkoumatelnym
zpusobem vylozil jak sva pravni vychodiska, tak nasledné aplikacni Gvahy, jimiz odtvodnil
vydani prvostupriového rozhodnuti. Prezentované Gvahy jsou logické, konzistentni,
srozumitelné a zalozené na spravné interpretaci pravnich norem (viz zejm. body 34 az 44).
Zalovany pak na tyto zivéry de facto odkazal, co? je postup vdaném p¥ipadé zcela
legitimni. Nelze tedy prisvéddit zalobkyni, ze rozhodnuti organt obou stupna trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Meéstsky soud se konecné zabyval také namitkou nedostateCnych skutkovych zjisténi
provedenych spravnimi organy obou stupnt.

Ani v tomto ohledu nevychazela zalobkyné ze spravného pravniho nazoru. Lze prisvéddit
zalovanému i prvostupriovému organu, kdyz konstatovaly, ze neni jejich tkolem zkoumat
4 v /e /4 4 4 ’ 4 v /4 . . N4
opravnénost zahajeného trestniho stihani a vSechny skutkové okolnosti souvisejici se

/& 4 4 4 4 4 4 ’ v/ 4 o Ve / 4 v/ 4
zahajenim trestniho stihani. Takova role nalezi pouze organim cinnym v trestnim rizeni.
Smyslem institutu pozastaveni vykonu funkce insolven¢niho spravce je dodasné upravit
status insolvenc¢niho spravce do doby nez bude rozhodnuto o podezteni ze spachani
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trestneho ¢inu. Chranénym zajmem pak je zejména divéra verejnosti v konkrétniho

insolvené¢niho spravce i v cely stav. Z daného vyplyva, ze spravni organy pouze zkoumaj,
M i . 4 /7 7 4 4 /4 4 4 v M ./ 4 4 a4 4

zdali existuje probihajici trestni stihani a nasledné aplikuji spravni uvazeni ve vztahu

k pozastaveni vykonu funkce insolvenéniho spravce (viz vyse). Lze souhlasit, ze jde o

opatfeni pomérné razantni, nicméné je nezbytnou soucasti vykonu (vetejnopravni) funkce

insolven¢niho spravce.

Obdobné k tomu argumentoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 11 A
34/2017-85: ,Smyslem institutu pozastaveni wvykonu C(innosti insolvencnibo sprdvce je
predbéiné a dolasné reagovat na situaci, kdy existuje vazné riziko, Ze se insolvencni spravce
dopustil trestné Cinnosti pri vykonu své funkce nebo jiné dimysiné trestné Cinnosti. Ukolem
spravnich orgdnii rozhodujicich o pozastaveni neni dokazovat a rozhodovat, zda se insolvencni
sprduce trestné Cinnosti skutecné dopustil. Je tveba zduraznit, Ze spravni orginy ani soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou oprdvnény posuzovat kvalitu, respektive divodnost vzneseného
obvinéni, ale jsou povinny vychdzet z tobo, Ze trestni ¥izeni bylo zahdjeno. Posouzeni otdzky,
zda se Zalobkyné dopustila trestné innosti, pro niZ je stihana, bude véci prislusnych organi
Sinnych v trestnim ¥izent (trestniho soudn). Ukolem spravnich orginii v posuzované véci takté’
neni hodnotit kvalitu a odbornost dosavadni cinnosti insolvencni spravkyné v celé jeji $ir1, ale
toliko ucinit sivahu o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce.

Z vyse uvedenych duvoda se méstsky soud dale nezabyval tvrzenimi zalobkyné, ktera
uvedla v této souvislosti, jmenovité ve druhém Zalobnim bodu. Uvahy Zalobkyné o tom,
zda v konkrétni véci, jiz se zabyvala jako insolvencni spravkyné, méla ¢i neméla povinnost
podat odpuréi zalobu, resp. zda skutednost, ze tuto zalobu nepodala, je ¢i neni hrubym
porusenim povinnosti insolvenéni spravkyné, jsou vzhledem ke shora uvedenému
irelevantni. Zalovanému nep¥isluSelo hodnotit, zda Zalobkyné pfi vykonu své funkce
postupovala svédomité a sodbornou péi ¢ nikoliv, resp. zda svym jednanim
v insolven¢nim fizeni dluznika PLANORB s.r.o. ohrozila davéru vetejnosti v radny
vykon ¢innosti insolvenénich spravcd nebo nikoliv. Tuto namitku proto méstsky soud
vyhodnotil jako bezpodstatnou, a tedy neduvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni diivodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné

v v/ 7/ v \4 4 4 4 ’ 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
neméla v rizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat

o o / v v / 4 Ve 4 4 4
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani

/ v / / . v v vV e . / . ’

musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zati 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



