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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Euroregion Nisa, ICO: 008 32 227
sidlem U Jezu 525/4, 460 01 Liberec
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ¢. j. X z 12. 12. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal 8. 6. 2017 (a nasledné 26. 1. 2018 upravil) #adost o podporu projektu ,Kolem

kolem Jizerek® s registraénim ¢&islem X (dale jen ,Projekt*) z programu Interreg V-A Ceska
republika - Polsko.
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Zalovany rozhodnutim & j. X z3. 9. 2019 podle § 14 zikona ¢& 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017, (dale jen ,rozpoltova pravidla®), Zidost zcela zamitl. V od&vodnéni se
odvolal na vysledky finalni auditni zpravy ¢ X (dale jen ,Auditni zprava“), vydané
Ministerstvem financi jako auditnim organem programu (dale jen ,Auditni organ®), z niz
dovodil, ze Projekt nesplnil podminky p F ijatelnosti, jelikoz zalobce nedolozil vsechna
potfebna opravnéni vztahujici se k pozemkim, na nichz ma byt Projekt realizovan. V p¥
ipadé dalsi administrace zadosti, resp. vydani pravaiho aktu, by se navic veskeré vydaje
souvisejici s Projektem automaticky staly nezpGsobilymi. Zalovany zdtraznil, Ze vysledky
auditu jsou pro néj zavazné, nebot podle Metodického pokynu finanénich tokt programu
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
namorniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014 - 2020, 2. vydani u¢inného od
1. 11. 2015, (dale jen ,Metodicky pokyn®), se v piipadé vy<¢isleného zjisténi z finalni
auditni zpravy auditniho organu vzdy jedna o potvrzenou nesrovnalost. Kromé toho je
zalovany povinen fadné hospodatit s vefejnymi prostfedky a vyuzivat je G€elné. Pokud by
1 pres zavéry Auditni zpravy dotaci zalobci poskytl a Projekt by nasledné nebyl proplacen,
zalovany by nejednal ani hospodarn &, ani G ¢eln é. Jelikoz spravni organy rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodnuti, nemohl zalovany Auditni
zpravu pominout, prestoze drive doporuéil Projekt k financovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministryné pro mistni rozvoj
zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila,
ztotoznujici se plné s jeho odtivodnénim.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

IL. 1. Zaloba

Zalobce se domahi zrueni napadeného rozhodnuti, jelikoZ o splnéni podminek
ptijatelnosti Projektu bylo podle jeho nazoru pravomocné rozhodnuto jiz pred vydanim
Auditni zpravy, a sice v rozhodnuti o zalobcové odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni
Projektu z dalsitho hodnoceni, vydaném 13. 2. 2018 pod ¢. j. X. Formalni oznaleni tohoto
rozhodnuti jako ,odpovéd’ na odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni projektu z dalsiho
hodnoceni“ na véci niceho neméni, nebot rozhodujici je obsah listiny, nikoli jeji oznaceni.
Ani pokud by bylo toto rozhodnuti chybné, neumoznovalo by zalovanému ptenést
dtsledky svého pochybeni na zalobce tak, ze své konené rozhodnuti jednostranné zméni.
Zalobce dodal, Ze Spole¢ny sekretariat dopisem z 14. 5. 2018 oznamil Zalobci, Ze Projekt
splnil vsechny predepsané nalezitosti a je na zakladé rozhodnuti monitorovactho vyboru
doporuten k financovani. Zalovanému za této situaci nezbylo, ne? vystavit rozhodnuti o
poskytnuti dotace a smlouvu o projektu.

Dale zalobce namitl, Ze ani ze samotné Auditni zpravy nevyplyva, ze v pripadé
pokracovani administrace zadosti budou veskeré vydaje Projektu automaticky hodnoceny
jako nezpusobilé; je v ni pouze uvedeno, ze v takovém pripadé se zalovany ,vystavuje
riziku® vzniku nezpusobilych vydaja. Pokud by zalovany dotaci poskytl, a nasledné by
byly vydaje shledany nezpusobilymi, mohl by zZalovany proti takovému postupu podat
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spravni zalobu a svij nazor vni obhajit. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, ze jeho odpovéd na odvolani, vniz doporudil Projekt
k financovani, nebyla rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni tad“), ani ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dale
jen ,s. f. s.). Institut ,odvolani“ proti ,rozhodnuti o vytazeni projektu z dal$iho
hodnocenti je pouze pfevedenim institutu seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho Fadu pro potfeby dotaéniho Fizeni; nejedna se o rozhodnuti ve shora
uvedeném smyslu, a neni tedy zavazné. Jelikoz pro rozhodnuti byl smérodatny skutkovy a
pravni stav v dobé jeho vydani, nemohl zalovany nezohlednit vysledky Auditni zpravy,
podle niz zalobce nespliiuje podminky dotaéniho programu z divodu nejasného vlastnictvi
pozemki zahrnutych v Projektu.

K fizeni o ,nenarokovych® dotacich zalovany sodkazem na pfislusnou judikaturu
’ ’ o v Vv ’ ’ ’ « v/ ’ « ’
spravnich soudt uvedl, ze zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s nim
souvisejici, a ze soudu prislusi posuzovat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi
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spravniho uvazeni a zhledisek stanovenych zakonem. Zaroven zalovany vyjadril
presvédCent, ze jeho postup z téchto hledisek plné obstoji.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), véetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pficemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti.

K podminkam fizeni soud podotyka, ze zalobce se v petitu zaloby domaha zruseni
prvostupniového rozhodnuti, avsak z okolnosti véci je zfejmé, ze se jedna toliko o chybu
v psani vzniklou v dusledku specifického prabéhu spravatho (a navazujictho soudniho)
fizeni. Zalovany totiz nejprve nespravné poucil zalobce o nemoznosti podat proti
prvostupriovému rozhodnuti rozklad, azalobce proto podal rovnou spravni zalobu
(vedenou a odmitnutou zdejSim soudem pro pred¢asnost pod sp. zn. 6A 16/2019).
Nasledné Zalovany chybné pouceni opravil, ministryné zalobciv rozklad projednala a
vydala rozhodnuti z 12. 12. 2019. Proti nému podal zalobce nyni projednavanou zalobu,
ktera je obsahové shodna s zalobou evidovanou pod sp. zn. 6A 16/2019, ato vcetné
zalobniho petitu domahajiciho se zruseni prvostupriového rozhodnuti. Zaroven vsak do ni
\4 . \4 V. V] / / v v/ v vV / v
zalobce doplnil text, ze ,vyuZil veskeré opravné prostredky (priloba ¢ 6, rozklad a priloba & 7
zamitnuti rozkladu)*, a rozhodnuti o rozkladu skuteéné prilozil. Z zalobcova podani je tak
Ve V. « NV Vv v . vV e . ’
nade vsi pochybnost zfejmé, ze zaloba ve skutecnosti smétfuje proti rozhodnuti o rozkladu,
v v / / \4 4 7/ vV Vv 4 M
a soud proto povazoval za nadbytecné vyzyvat zalobce k formalni dpravé zalobniho petitu.

Soud rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot zadny z Gc¢astniki nevyjadril s timto
postupem po pouceni soudem nesouhlas, a jejich souhlas se tudiz presumuje. Duvodem pro
narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro
rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o poskytnuti dotace podle § 14
rozpoctovych pravidel. Dotacti se ve smyslu § 3 tohoto zakona rozumi penézni prostredky
statnitho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnute
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pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny udlel. Podstatnym charakteristickym

v / M M4 M 4 / V 4 4 / v v 4

rysem kazdé dotace je jeji povinna ucelovost, ktera musi byt dodrzena. Rozpoltova

i ’ v M 4 4 4 4 Vv 4 4 4 v M

pravidla v § 2 stanovi, ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

O (ne)poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti. Vydanim rozhodnuti
vznika podle ustalené judikatury mezi poskytovatelem a prijemcem dotace vefejnopravni
vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporu dle
zakona ¢. 131/2002 Sb. €. j. Konf 14/2010-8 ze 7. 5. 2010). Poskytovani dotact je ¢innosti
spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti verejnych financi; poskytovatel je
vudi prijemci dotace v postaveni spravaiho organu (usneseni rozsiteného senatu NSS €. j. 6
Afs 270/2015-48 z 18. 4. 2017).

Meze soudniho prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti tak zvané nenarokové dotace
vymezil rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014-46 z 30. 9. 2015 takto: ,/31]
Pripadny soudni prezkum [...] je omezen na posouzeni ¥ddného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecrym zpisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,¥idny proces‘s nim souvisejici.
Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zdikladnimi procesnimi zdsadami wrlujicimi postup
orgdani verené moci v pravnim stdté. [...] Pri rozhodovini je nutné zoblednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbit na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnut{ musi byt vddné odivodnéno (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS). V/
ramci soudniho prezkumu prislusi soudu posoudit, zda spravni orgin z mezi spravniho uwvdazeni
nevybolil. [33] Soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvizeni komu, za jakych
podminek, pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpisobem. Soudni
prezkum neznamend nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudu. [...] Soulisti prezkoumdni
je i posouzeni, zda spravni wvdzeni je logickym wvyisténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych skutkovych
zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Pravé wvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdwvaly iicelnost
napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce wvdzeni spravnibo orginu nabradily wvdaZenim
vlastnim (srov. priméFené nalez IV. US 49/04).

V nyni posuzované véci Spole¢ny sekretariat (jenz je hlavnim kontaktnim mistem
programu fizeného zalovanym) pripisem z 31. 1. 2018 informoval zalobce o tom, ze doslo
k ukondeni administrace jeho projektové zadosti z divodu nesplnéni vSech podminek
kontroly pfijatelnosti. Konkrétné nebylo dolozeno vlastnické pravo nebo pravo
hospodateni s pozemky parc. ¢. 316/5, 245/378 a 2/2, které mély byt v Projektu zahrnuty.
Zalobce podal proti ukonteni administrace odvolani a poZadal o jeho p¥ehodnoceni.
Namitl, Ze pozemek parc. ¢ 316/5 nema pro véc zadny vyznam, nebof planovana
cyklostezka ptes néj nepovede; u pozemku parc. ¢. zalobce podle svého presvédéeni dolozil
souhlas jeho majitele a pozemek parc. ¢. 2/2 vlastni partner Projektu, Gmina Bogatynia.

Dne 13. 2. 2018 zaslal zalovany - konkrétné feditel Odboru evropské Gzemni spoluprace -
zalobci pod ¢. j. X ,odpovéd na odvolani proti rozhodnuti o vytazeni projektu z dalsiho
hodnoceni“ (dale téz ,Odpoved™), v niz ,na zikladé vysvétleni podaného v odvolani seznal:
o Lddost tak, jak byla predloZena po jejim doplnéni, z vyse wvedenjch divodsi splriuje poZadavky
stanovené dokumentaci programu. Z vyse wvedenych divodii Vasemu odvolini vybovuji a
projekt tak bude i nadale administrovan. V p¥ipadé doporuceni vaseho projektu k financovini
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monitorovacim vyborem bude nezbytné, aby byly pred podpisem Rozhodnuti o poskytnuti
dotace dolozeny z Vasi strany odpovidajici podklady vyZidané Spolecnym sekretaridtem.”
Piipisem z 14. 5. 2018 Spolecny sekretariat sdélil zalobci, ze Projekt je na zakladé
rozhodnuti monitorovactho vyboru doporucen k financovani.

Nasledné byla vydana Auditni zprava programu, v niz Auditni organ zjistil u Projektu
pochybeni zalovaného v posouzeni shora uvedeného zalobcova odvolani. Auditni organ
konstatoval, ze zalobce ani v odvolani neprokazal, ze cyklostezka nepovede pres pozemek
parc. ¢. 316/5, a ze predlozené podklady nezavazuji vlastnika pozemku parc. ¢. 245/378
k uzavreni smlouvy o poskytnuti nemovitosti pro stavebni Gcely v ramci Projektu (strany
20 a 21 prilohy ¢. 1 Auditni zpravy). Auditni organ proto doporudil zalovanému ukonéit
dalsi administraci Projektu z divodu nesplnéni podminek kontroly pfijatelnosti (strana 19)
a upozornilo jej, ze ,v pripadé dalsi administrace, resp. uzavieni pravnibo aktu se vystavuje
riziku vzniku nezpisobilych wvydaji, které by souvisely s celym projektem [...J, moblo by se
jednat o Castku 2 964 621,19 € (strana 21 dole).

Zalobce se domniva, ze otazka (ne)splnéni podminek prijatelnosti Projektu byla

v vV V. v cey Vi v ’
pravomocné, tedy konelné a nezménitelné, posouzena jiz v Odpovédi zalovaného. Toto
své presvédéeni vsak nepodpira zadnymi konkrétnimi argumenty. Soud v této souvislosti
Ve 4 4 v 4 i M \4 4 o v V.o 4 i M
pripomina, ze mira obecnosti a kvalita zalobnich boda predurcuje miru obecnosti a kvalitu
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné vyhledavat
duvody pro vyhovéni zalobé nebo za zalobce dotvaret jeho argumentaci. Opacny postup
by znamenal poruseni zasady rovnosti Ucastnika soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

S ohledem na krajni obecnost tohoto zalobniho bodu proto soud toliko obecné konstatuje
nasledujici. Zalobci je tfeba ptisvédéit v tom, Ze Odpovéd je pres nedostatek formy podle
svého obsahu rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu, nebot v ni byl posouzen
zalobcv opravny prostredek proti vyrozumeéni o ukonceni administrace, které je svou
povahou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a jimz mohou byt zasazena zadatelova verejna
subjektivni prava (srov. na priklad rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 277/2018-26 z 27. 3. 2020).

Zalobce viak nema pravdu, Ye v tomto rozhodnuti bylo s koneénou platnosti posouzeno
splnéni podminek pfijatelnosti Projektu. Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo posouzent,
zda jsou vdaném okamziku splnény podminky pro ukonleni administrace zadosti, a
jelikoz odpovéd’ na tuto otazku byla zaporna, zalovany konstatoval, ze Projekt bude
nadale administrovan, aniz by ovSem proces administrace ukondil a aniz by zavazné
rozhodl o cemkoli jiném, nez ze administrace zadosti nebyla ukoncena. Prozatimni povahu
tohoto rozhodnuti ilustruje také skutecnost, ze zalovany v ném podminil podpis
rozhodnuti o poskytnuti dotace dal$imi skuteénostmi: doporuenim  projektu
k financovani monitorovacim vyborem a pfedlozenim pottebnych dokumentg.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt vznika zadateli o dotaci narok na jeji poskytnuti
az na zakladé rozhodnuti o ptiznani dotace (na ptiklad rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 275/2015-
39 z 15. 11. 2016 a v ném citovana rozhodnuti). Tento postup a nasledné uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace je upraven v ¢asti 5 Metodického pokynu. Do doby vydani takového
rozhodnuti se nemuze zadatel o dotaci dovolavat toho, Ze v ném uréity vstficny krok
poskytovatele dotace v fizeni (ani sdéleni, ze doporuéi Projekt k financovani) vzbudil
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legitimni ocCekavani, ze mu dotace bude poskytnuta. Zaroven se i v tomto rizeni uplatni
obecna zasada spravniho rfizeni, podle niz spravni organy rozhoduji podle skutkového a
pravatho stavu v dobé vydani - svou povahou konstitutivniho - rozhodnuti (rozsudek
NSS ¢ j. 1 As 68/2008-126 ze 17.12. 2008, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, a dale na
priklad rozsudky téhoz soudu C. j. 1 As 24/2011-79 ze 7. 4. 2011, 7 Azs 29/2016-22 ze 17. 3.
2016, ¢. 3. 9 As 362/2018-37 2 9. 1. 2019 nebo ¢. j. 10 Azs 374/2019-33 z 3. 6. 2020).

Jestlize mél tedy zalovany v dobé rozhodovani o zalobcové zadosti k dispozici zavéry
Auditni zpravy, jez shledala pochybeni v jeho predchozim postupu, nelze mu vycitat, ze
tento podklad do svého rozhodnuti promitl.

Zalobce dile zpochybnil hodnoceni Auditni zprivy Zalovanym v tom smyslu, Ze podle
jeho nazoru zni jednoznacné nevyplyvalo, ze by v pfipadé dalsi administrace zadosti
automaticky vznikly nezpusobilé naklady.

K této namitce soud predné uvadi, ze duvodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti bylo
nesplnéni konkrétnich podminek prijatelnosti. Na tyto nedostatky Projektu sice upozornil
zalovaného Auditni organ (coz je ostatné jednim z jeho Gkolt), avsak jeho pripominky
byly vtéleny do rozhodnuti o zamitnuti zadosti a zalobce se proti nim mohl branit
v/ v / i / i v M M / M 4
ptislusnymi opravaymi prostredky. Z tohoto hlediska je proto bez vyznamu, zda Auditni
4 v v/ v v/ M i v/ M M o 17 4
organ seznal, ze v pripadé dalsi administrace zadosti by vznikly nezpusobilé naklady
»nepochybné“ nebo zda pouze hrozilo ,riziko“ jejich vzniku. Jestlize chtél zalobce
dosahnout zru$eni zamitavého rozhodnuti, mél brojit proti konkrétnimu hodnoceni své
v/ . v .V v Ve o
zadosti; to vsak v rozkladu ani zalobé neudinil.

Pfesto soud na tomto misté pfipomina, ze Auditni organ ve své zpravé jednoznaclné
konstatoval, ze podminky pfijatelnosti Projektu nebyly splnény, doporuéil ukonceni
administrace Projektu a zaroven upozornil zalovaného, ze v opaéném pripadé se vystavuje
riziku vzniku nezpUsobilych vydaji Projektu, a to vjejich plné vysi. K vydislent
ohrozenych prostredku ve vysi 0,00 € pak pfistoupil jen proto, ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebylo dosud vydano (strana 18 Auditni zpravy). Podle clanku 4.1.1. pism. a)
Metodického pokynu pfitom plati, ze ,[v] pfipadé vycisleného zjisténi z findalni auditni
zpravy AO se vzdy jednd o porvrzenou nesrovnalost ve vysi, kterou stanovil prislusny organ.”
Popsany postup zalovaného je za této situace podle nazoru soudu zcela pochopitelny
av duchu zasad G&elnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zalobctv
argument, ze zalovany mohl sviij (ptivodni) nazor na splnéni podminek pfijatelnosti hajit
spravni zalobou proti pfipadnému vyhodnoceni vydaji jako nezpisobilych, nema oporu
v pravnich predpisech, nebot zalovany jakozto tidici organ nema zadna vetejna subjektivni
prava, ktera by mohla byt takovym postupem dotcena.

Lze shrnout, Ze spravni organy tim, ze zamitly zalobcovu zadost o poskytnuti dotace na
zakladé zavért Auditni zpravy, ktera shledala pochybeni zalovaného v prfedchozim
posouzeni podminek pfijatelnosti Projektu, neporusily pravidla ,fadného procesu®
vymezeného rozpoc¢tovymi pravidly a pravidly daného programu (zejména Metodickym
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pokynem). Aplikace spravniho uvazeni na dany pfipad byla podle nazoru soudu logickym
vyGsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi a spravni organy z mezi spravniho
uvazeni nikterak nevykrodily.

IV. Zavér a naklady fizeni



26.

27.

7 10A 19/2020

Jelikoz soud neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



