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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: D. D., narozeny X
statni prislusnost Y
trvale bytem Z
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u
Blatna

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 0 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. X, ve véci zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhostént,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla
podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 66 A 8/2021

zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Pivodné byl zalobce zajistén na zakladé
rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. X, doba zajisténi byla stanovena na 90 dni od
okamziku omezeni osobni svobody, ke kteréemu doslo 23. 2. 2021. Doba zajisténi byla dale
prodlouzena rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. X 0 90 dnd. Napadenym rozhodnutim
byla doba zajisténi prodlouzena o dalsich 60 dnu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce v zalobé predné namital nezikonnost prodlouZeni zaji$téni, protoze Géel zajisténi
nemuze jiz byt naplnén. Z divodu prutah na strané Velvyslanectvi Y nebylo mozné
spravni vyhos$téni uskuteénit v dobé 180 dnti, proto policie pfistoupila k vyjimecnému
zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc. Velvyslanectvi Y si
k ovéfeni totoznosti zalobce za lelem vydani nahradniho cestovniho dokladu vyzadalo
konzularni pohovor s nim, ptiCemz v soucasnosti zalovana s velvyslanectvim domlouva
formu tohoto pohovoru. Cely proces zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu je tedy stale
v béhu a nelze predem stanovit, kdy bude doklad vydan. Zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvést
harmonogram dalsich dkont ve véci a kvalifikovany odhad jejich ¢asové narocnosti.

. Zalobce namital, Ze zalovana ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie odeslala
24 **V_V 4 4 Ve 4 M . 4 4 vV, V 4 4 v 7/
zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi dne 22. 3. 2021, tedy az mésic
**V_V /7 vV V. . \4 o v / o v . 4
po zajisténi zalobce. To povazuje zalobce za neodivodnény pratah ve véci. Velvyslanectvi
Y nasledné oznamilo, Ze totoznost zalobce lze ovétit pouze tehdy, disponuje-li zalobce
alesponi kopii svého dokladu nebo prostrednictvim elektronického systému RCSM,
k Cemuz je zapotrebi daktyloskopicka karta. Nova zadost obsahujici daktyloskopickou
kartu byla velvyslanectvi odeslana az zacatkem kvétna 2021. Zalobce povazuje za
pochybeni zalované, ze daktyloskopickou kartu neptilozila jiz k prvni zadosti o
Ve v o/ /v 7 Ve i 4 4 \4 . / Ve
soucinnost, kdyz ji z ufedni Cinnosti muselo byt znamo, ze jde o obvykly postup pri
vV N v 57 v v / . V.7 /217
ovérovani totoznosti. Zalobce z toho dovozoval, Ze zalovana nevyvinula radné usili ve
smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) zadkona o pobytu cizincd. Proto je rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi nad 180 dnt nezakonné.

. Stanovenou dobu prodlouzeni 60 dnt zalovana odGvodnila ptilis obecné; je sice uveden
vycet dalsich tkonud nutnych k obstarani nahradniho dokladu, chybi jiz vsak odhad jejich
Casové narocnosti. Zcela pak chybi odhad ¢asového ramce dalSich krokd, které budou
nasledovat, jestlize se zalobci podari obstarat nahradni doklad, a to i s pfihlédnutim
k pandemii covidu-19 a sni souvisejicim omezenim. Proto zalobce namitl
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni
zajistént.

. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Shrauti vyjadfeni Zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze spravni spis obsahuje tredni zaznamy o
zkoumani davodu k zajisténi 1 komunikaci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie se
zpétnou vazbou o tkonech a o komunikaci s Velvyslanectvim Y. V napadeném rozhodnuti
. M v 4 / A v 4 v vV v/ /4 o v 4
jsou velmi podrobné popsany ukony, které je treba provest, véetné radného zduvodnéni
M Ve **V_V 4 o v /7 vV i V_V 7. 4 v 4
nezbytnosti prodlouzit zajisténi a oduvodnént, ze realizace vyhostént je stale mozna.
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. Zalovana zavérem navrhla, aby Zaloba byla jako neddvodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti treti hlavy druhe dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to GcCastnici nenavrhli a soud to nepovazoval za
nezbytné.

. Zaloba neni divodna.

10.

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,,/pjoline je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatienti za iicelem vycestovant, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zprsobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni wvedl nepravdivé ndaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto vdaje uvést anebo vyjadiil vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl
zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént,

d) cizinec zdvainym zpisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovdni, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
4 / /] v, Vv / Ve / / / TV, vV /. N . . N
vykonu spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit
pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
V- . v v/ / 4 / V4 / V.V / . M /v
prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem
spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoliani, obnova ¥izeni
ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné.“

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,[d]oba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a poCitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. (...)“

Podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie je opravnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za
podminky, Ze wvyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v priibéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vybosténi dochazi i pres ¥adné dsili policie
ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.“

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce byl dne 23. 2. 2021
kontrolovan hlidkou Policie CR na silnici 1/35 v obci Koclitov, pricemz nedisponoval
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zadnym vizem, prukazem totoznosti, jinym listinnym dokladem ani nebyl schopen
prokazat svou totoznost prostfednictvim obrazovych zaznamt umisténych na
elektronickém nosic¢i. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zalobci rozhodnutim spravniho
organu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. X, ulozeno spravni vyhosténi z Gtzemi EU s dobou ti1 let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi EU. V ramci Gkond spojenych s vyhosténim
\Y2 xR \ v A . Vi ~ . Y3 . . /7 . . . Vi
zalobce zahajil zalovany prostrednictvim Reditelstvi cizinecké policie u zastupitelského
/ V /7 vV 7 VV /7 / vV 4 v * Vv v v 7/ o VYV /7 /
uradu Y v Berliné tkony smérujici k ovéreni totoznosti zalobce véetné tkont smérujicich
k vydani nahradniho cestovniho dokladu. Vzhledem k naslednému zjisténi, ze
zastupitelsky Gfad Y v Berliné ovéfi totoznost a vyda nihradni cestovni doklad pouze
v ptipadé, ze zadatel disponuje alespon kopii dokladu totoZnosti, ¢imz zalobce
nedisponuje, pozadalo Reditelstvi cizinecké policie o ovéfeni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu skrze elektronicky systtm RCSM Y s pfipojenim
daktyloskopické karty zalobce. Vzhledem ke stiale probihajicim {dkontim k ovéteni
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu, coz je nezbytné
k pokradovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, vydal zalovany zalované rozhodnuti,
kterym zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi zalobce prodlouzil o 90 dni a nasledné -
4 / 4 v/ 4
nyni napadanym rozhodnutim - o dalsich 60 dni.

15. Pokud jde o nasledny pribéh spravniho fizeni, rekapituluje krajsky soud
nasledujici:
- dne 24. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na dobu 90 dnt od 23. 2. 2021 (¢. .
X),

- dne 2. 3. 2021 pozidala zalovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi
totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu,

- dne 2. 3. 2021 pozadala zalovana Ministerstvo vnitra — Odbor azylové a migra¢ni
politiky o zavazné stanovisko k existenci divoda znemoznujicich vycestovani cizince,

- dne 2. 3. 2021 byl Zalobce umistén do karantény z divodu kontaktu s osobou pozitivni
na virus SARS-CoV-2,

- dne 10. 3. 2021 zkoumala zalovana trvani davodu zajisténi, k tomuto dni nebyla dosud
vytizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 10. 3. 2021 obdrzela zalovana kladné zivazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce,

- dne 24. 3. 2021 zkoumala zalovana trvani davodu zajistént, k tomuto dni nebyla dosud
v/ v/ eV _V 4 v . .. *eV_V 4 4 4
vyfizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 26. 3. 2021 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi a soudasné byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie v délce 3 let, nebot Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,

- ve dnech 21. 4. 2021, 4. 5. 2021 a 17. 5. 2021 zkoumala zalovana trvani dévodd
zajisténi, k témto dntim nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a
zajisténi nahradniho dokladu,
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- dne 17. 5. 2021 sdélilo zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze probiha
prostrednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci komunikace se zastupitelskym Gradem
zemé puvodu zalobce ve Spolkové republice Némecko; z komunikace vyplynuly

‘[ 4 4 / v o M / v o 4 4
specifické podminky, za kterych zemé puvodu vystavuje svym obcanim nahradni
cestovni doklady - jedna se o zdlouhavy proces, dle zkusenosti mtze trvat 1 5 mésicu,

- rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. X bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 90 dni;
toto rozhodnuti napadl zalobce u zdejsiho krajského soudu zalobou, ktera byla
rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. X, zamitnuta,

- vednech 10. 6. 2021, 25. 6. 2021, 12. 7. 2021, 27. 7. 2021, 9. 8. 2021 zkoumala zalovana
trvani divodl zajisténi, k témto dnim nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi
totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 9. 8. 2021 sdélilo Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze probiha
v . /7 . V.7 v /7 N M / /v
prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci komunikace se zastupitelskym Gradem
zemé puvodu zalobce ve Spolkové republice Némecko; vzhledem ke zdlouhavosti
procesu nebude mozné realizovat spravni vyhoSténi zalobce ve lhtté zajisténi, tj.

do 21. 8. 2021,
- dne 19. 8. 2021 vydala Zalovana napadené rozhodnuti.

Krajsky soud - vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t. s.) - se v fizeni
zabyval predné otazkou naplnéni podminek § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
a prezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce doby prodlouzeni zajisténi.

Zalobce vznaSel namitky k otazce doby prodlouzeni zajidténi. V nedostatku
odivodnéni této otazky spatfoval zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se tak nejprve musel zabyvat pravé touto namitkou, nebof pfipadna
neprezkoumatelnost by napadené rozhodnuti bez dal$iho vyludovala z vécného prezkumu.
Krajsky soud vsak tuto namitku neshledal dtvodnou. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana na str. 3 zdGvodnuje, pro¢ rozhodla o prodlouzeni zajisténi o 60 dnd
- olekava, Ze v této dobé probéhne avizovany konzularni pohovor a Ze Reditelstvi sluzby
cizinecké policie obdrzi od Velvyslanectvi Y informace o ovéreni totoznosti zalobce véetné
nahradniho cestovniho dokladu. Poté bude nutné zajistit podklady pro zajisténi leteckého
nebo pozemniho spoje k zajisténi prepravy a realizaci spravniho vyhosténi. Krajsky soud
tak konstatuje, ze rozhodnuti zalované je v otazce doby zajisténi prezkoumatelné, nebot
zvolena doba zajisténti je racionalizovana vyctem tkondg, které je treba ve véci ulinit.

Pokud zalobce namital chybéjici vycéet a odhad ¢asové narocénosti dalsich dkont

VV 7 7/ . . ’ ’ vV _V ’ 4 ’ . Vv \ .
smérujicich k realizaci spravniho vyhosténi, které budou nasledovat, jestlize se zalobci
podafi obstarat nahradni cestovni doklad, krajsky soud konstatuje, ze ani tyto chybéjici
Udaje nezplsobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je toho
nazoru, ze jsou-li divodem prodlouzeni zajisténi divody popsané v § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincli, pak je relevantni v odivodnéni rozhodnuti popsat pravé ty

v 4 4 / ’ \4 4 eV _V 4 v v ’ 4
ocekavané ukony, které nutnost prodlouzeni zajisténi bezprostredné vyvolavaji. K tomu
srov. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl: ,[jle-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo wvyhosténi...“ Nezbytnost prodlouzeni zajiSténi v posuzované véci
4 4 v 4 ’ N4 / ’ ’ vV _V 4 v/ 7 7 /v eV
vyvolava pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyho$téni, spoclivajici ve vyse jiz
/ / vV 7 7 vV ’ \4 . \4 eV _V 4 ’ 4

popsanych tkonech smérujicich k ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi nahradniho
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cestovniho dokladu; pravé tyto tkony jsou pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
popisovany.

19. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nesplnéni podminek aplikace § 125
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pravé zminéné ustanoveni stanovi moznost
prodlouzeni zajisténi az nad zakladnich 180 dnu podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu za splnéni nasledujicich podminek.

20. Predné (1) vyhosténi cizince musi byt uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Tuto
podminku povazuje krajsky soud za splnénou. Nelze vtéto souvislosti prehlédnout
ustalenou judikaturu, tykajici se rozsahu zkoumani otazky realizovatelnosti Gcelu v fizeni

**V_V 4 4 (4 4 v/ 4 **V_V VA v/ 7. v v v
o zajistént, ktera vychazi z teze, ze fizeni o zajisténi je ve vztahu k tizeni, jehoz predmétem
M / / Vv **V_V 4 . ./ 4 . vV Vv \4 4 /
je samotny ucel tohoto zajisténi, subsidiarni. Jinak feceno, zalovana napadenym
rozhodnutim nerozhodovala o spravnim vyhos$téni, ale toliko o zajiSténi za tcelem

4 4 vV Vv 4 4 / vV V.o Ve N . / N / /
spravniho vyhosténi. Za timto Glelem postacuje ,ucinit si sudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150). Z obsahu
spravniho spisu ptitom vyplyva, ze realizace spravniho vyhosténi neni 4 priori vyloulena,
pouze je pozdrzena nutnymi administrativnimi tkony.

21. Dale (ii) musi probihat proces zéskdvini nezbytnych dokladii pro vyjkon spravniho
vyhosténi. 1 tato podminka je v posuzované véci splnéna, o ¢emz z obsahu spravniho spisu
neplyne jakakoliv pochybnost. K realizaci spravniho vyhosténi je tfeba zalobci obstarat
nahradni cestovni doklad, nebotf Zalobce se ptfi svém zadrzeni zadnym dokladem

Vi . ’ vV . ’ /v VVe . 4 b4
neprokazal; proto je také tfeba cestou zastupitelskeho Gradu ovérit jeho totoznost, nebot
prozatim se pracuje pouze s udanou totoznosti zalobce.

22. Dale (ii1) musi policie v procesu ziskavani nezbytnych dokladt vyvijet 7ddné isili
k jejich ziskani. Pravé vyvijeni nezbytného tsili zalobce zpochybrioval; krajsky soud vsak
konstatuje, ze neopodstatnéné. Ze spravniho spisu - predev$im z prubéznych zaznamu o

4 4 o o *eV_V 4 . v 4 ’ o vV v ceV)y e v 4
zkoumani davodu zajisténi - je patrno, ze zalovana prubézné zjistuje, zda véc dale
postupuje; zrejmé je, ze zastupitelsky Urad si k ovéfeni totoznosti vyzadal provedeni
konzularniho pohovoru s zalobcem a Reditelstvi sluzby cizinecké policie se zastupitelskym
/v M 4 4 o 4 4 Vv v
uradem dojednava zpusob a formu provedeni tohoto pohovoru. Namital-li zalobce, ze

.. /4 4 v/ . eV _V 4 4 Ve 4 . . 4 4 vV VvV 4
policie ke své prvni zadosti o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi
neptilozila daktyloskopickou kartu, krajsky soud pfipousti, ze se sice mohlo jednat o
procesni pochybeni, toto vSak nedosahuje takové intenzity, aby to mohlo veést
k negativnimu zavéru o vyvijeni fadného usili policii.

23. Konecné (iv) musi dochazet ke zpoZdéni ze strany tretich zemi. I tato podminka je ve
VO v eV _V 4 4 4 4 vV .
véci splnéna. Proces =zajisténi nahradniho cestovniho dokladu se uskutecnuje
komplikovanou cestou pres Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ministerstvo zahrani¢nich
v 7/ . A vV o /v v o / X / ’ .
vécl a zastupitelsky Grad zemé puvodu v Berliné (zemé puvodu nema v CR konzularni ani
diplomatické zastoupeni). Tento komunikaéni fetézec - jiz sam o sobé - zptsobuje ve véci
pochopitelné zdrzeni. Navic ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie plyne, ze
komunikace se zastupitelskym Gradem je velice zdlouhava. Je tedy nepochybné, ze dochazi

ke zpozdéni z divodu lezicich na strané zastupitelského organu treti zemé.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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24, Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
M o / i v v/ 4 v M V7 / i v 4 Ve A%
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

25. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 ’ o v/ 4 bd v . v / v v / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu
4 / b . v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV /7 Ve . .
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 13. zari 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



