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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Ing. E. K., narozen ,, X,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr., advokatem,
sidlem Modlanska 731/20, 415 02 Teplice,

proti

v , « . ’ ./ ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. X, sp. zn. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X,
se pro vadu rizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 178 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr., advokatovi, se
Ve /4 /4 v 4 /7 Vv /4 / / * 0 S Ve v
priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 719 K¢,
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jez mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X, jimz
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (dale jen ,afad prace®) ze dne 7. 5. 2019, ¢.
j. X. Timto rozhodnutim tGfad prace zalobci ptiznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢

vV IV v o v 4 v 4 4 . ’ M .
meésicné od ledna 2019 s odGvodnénim, ze zalobce se povazuje za osobu zavislou na pomoci
.o Vi . Vi . /7 7. 4 4 v
jiné fyzickeé osoby ve stupni I - lehka zavislost ve vztahu k § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), nebof z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

717 Vv ’ v . . . ’ .o v

nezvlada zivotni potfeby v oblasti orientace, komunikace, osobnich aktivit a péce o
domacnost. Zalobce se soucasné v doplnéni zaloby domahal toho, aby soud zrusil také
zminéné rozhodnuti Gradu prace.

Zaloba

V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného zastupce zalobce namital, Ze se u néj
jedna o stredné tézkou zavislost ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.
Zalovany podle zalobce nedostateéné a nespravné zhodnotil jeho zdravotni stav ve vazbé na
zvladani zivotnich potteb v oblasti mobility, télesné hygieny, péCe o zdravi a stravovani.
Domnival se, ze napadené rozhodnuti trpi vadou tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
nebot zalovany neodstranil vadu spocivajici v nelplnosti a nepfesvédcéivosti posudku
4 . v 4 ’ 4 4 o v v 4 \4 / .
posudkové komise doplnénim aktualnich nalezti a vySettenim zalobce posudkovymi
4 o M 4 v v 4 M 4 v 4 4 / 7/ M
organy. Zduraznil, ze nedoslo k odstranéni rozporu mezi zavéry zalovaného tykajicimi se
zakladni zivotni potieby mobility a posudkem MUDr. L S. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Teplice ze dne 20. 2. 2012, nebot zalovany se omezil pouze na doplnéni Setteni
o novou zdravotnickou dokumentaci a trval na tom, ze skutkovy stav byl v roce 2019
zjistén dostate¢né a posudek MUDr. L. S. je nadhodnoceny, aniz by blize specifikoval v
Cem. Zalobce konstatoval, Ze k jeho osobnimu vysetfeni pfi jednani posudkové komise
nedoslo, nebot se z diivodu druhé vlny pandemie Covid-19 vzhledem ke svému véku a
, ° e . ) . ~ ’ Vv \ Vv v /7
problémim s mobilitou z jednani omluvil. Zalovany vsak podle zalobce nemél na splnéni
své povinnosti rezignovat, nybrz se mél pokusit o splnéni ulozené povinnosti naptiklad
4 4 o 4 *eV_V 4 v /4 v \4 . 4 4
prodlouzenim lhity k rozhodnuti, zajiSténim bezpecné prepravy zalobce k jednani
s odbornym doprovodem nebo vySettenim zalobce v misté jeho bydlisté ¢ prostorach
Obecniho Gradu Novosedlice. Zalobce uzavtel, ze fizeni je zatizeno vadou, nebot zakladni
podklad pro rozhodnuti (posudek posudkové komise) je netiplny a nepresvédcivy, kdyz jej
posudkova komise nedoplnila.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni trval na tom, Ze v odvolacim Hzeni postupoval v souladu s
platnymi pravnimi predpisy a naplnil pozadavky krajského soudu, které se tykaly
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nedostate¢né zdtvodnénych zakladnich zZivotnich potteb télesna hygiena, pée o zdravi,
mobilita a stravovani. Vzhledem k tomu, ze Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) zasedala v odborném
sloZeni za ptitomnosti odbornika z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékarstvi, povazoval
v / / / VvV 4 /. / o 4 v . 4
zalovany vypracovany posudek za odborny, stézejni a Gplny dukazni prostredek, na jehoz
zakladé bylo mozno rozhodnout. Podle Zalovaného méla posudkova komise k dispozici

v/ M Vev/y 4 /4 v /4 4 M 4 ./ 4 v v 4
star$i 1 novéjsi odborné lékarské zpravy, nezpochybnila vysledky socialniho setfeni,
zhodnotila funkéni dasledky zdravotniho postizeni a vyjadiila se ke vSem posuzovanym

4 4 Ve 4 v 4 4 \4 4 4 M . 4 v 4 4
zakladnim zivotnim potfebam s tim, ze nebylo prokazano objektivni zhorseni zdravotniho
stavu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 24. 5. 2021 zalobce uvedl, Ze neprovedeni jeho pfimého vysetfeni
posudkovymi organy bylo jednim ze stézejnich diavodd, pro néz bylo predchozi
rozhodnuti Zalovaného zrufeno. Zalovany viak podle Zalobce ptistoupil k pozadavku
soudu zcela formalné a nezohlednil nouzovy stav a vék 1 zdravotni stav zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
a to z divodu vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zakladni pravidla pro pfiznani ptispévku na pédi pro dany ptipad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach. Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/iispévek na
péci (ddle jen ,prispévek’) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto
zdkona pri zvladdani zakladnich Zivotnich potreb osob. Niklady na prispévek se hradsi ze statniho
rozpoctu.

Z § 9 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze ,,/plii hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvlddat zakladni Zivotni potveby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd
nevyplyvi z funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V § 9 odst. 5
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téhoz zakona je stanoveno, ze ,[pjro uzndni zdavislosti v prislusné zikladni Zivotni porvebé
/ . V/V* / . N v / / o v/ . /

must existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
/] / . / / / V. / v Ve Ve

zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném

standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potenciali a kompetenci

Jyzické osoby a vyuzivinim béiné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni potveby

nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredkun.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/ii posuzovini stupné zdvislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeceni ze zdravotnibho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z wvysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo setveni a
zjistént potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lékare.

Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) plyne,
ze ,[zJa neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné iplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych
potencidalii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd,
predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvlidnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladdani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby newmoZriuje providéni
zdkladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani
zdkladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.

Podle konstantni judikatury Nejvyss$itho spravniho soudu plati, ze ,/pjosouzeni stupné
zavislosti osoby pro icely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v ¥izeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zikona ... o
socidalnich sluzbdach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazem, je
tPeba kldst pozadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou vizeni
pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. % 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Zalobce v dané véci podanym odvolanim ze dne 24. 5. 2019 uéinil spornym, zda zvlada
zakladni zivotni potteby v podobé mobility, stravovani a péce o zdravi, vymezené pod
pismeny a), d) a h) vptiloze ¢ 1 provadéci vyhlasky, ¢ nikoli. Tato vyhlaska u
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb definuje, co se povazuje za schopnost tu kterou
potiebu zvladat. Z posudku posudkové komise ze dne 2. 3. 2020, ktery byl vypracovan v
ramci odvolactho fizeni v intencich § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, soud zjistil,
ze komise jednala v fadném slozeni, za pritomnosti odbornika z oboru fyziatie a
rehabilitaéni lékarstvi a zalobce nebyl jednani osobné pifitomen. Na zakladé tohoto
posudku vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 27. 3. 2020, které zdejsi soud rozsudkem ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. X, zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ptiCemz vyslovil, ze
posudek posudkové komise ze dne 2. 3. 2020 vyZaduje zasadni doplnéni. Zalovany proto
pozval zalobce k jednani posudkové komise, ze kterého se zalobce telefonicky i pisemné
omluvil, a to z dtvodu pandemie Covid-19, nebot automobilem nejezdi a cesta hromadnou
dopravou pro ného predstavuje zdravotni riziko. Z dopliyjictho posudku posudkové
komise ze dne 30. 11. 2020, ktery byl vypracovan v ramci odvolaciho fizeni v intencich §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

5 41 Ad 8/2021
28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, soud zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni, za
ptitomnosti odbornika z oboru fyziatrie a rehabilita¢ni 1ékatstvi a zalobce nebyl jednani
osobné ptitomen. S ohledem na Zalobni namitky, relevantni pravni Gpravu a judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud zaméfil na skutecnost, zda byl posudek
posudkové komise ze dne 2. 3. 2020 ve znéni doplnéni posudku ze dne 30. 11. 2020
presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
plati, Ze ,[v] ¥izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona ... o socidlnich sluzbach je
povinnosti a v pravomoci odvolacibo spravnibo organu Zadat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi
vysledkem setveni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.“ S
timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozriuje a povazuje jej za zasadni i pro projednavanou
véc.

Soud pfipomina, ze ve spravnim spisu je zalozen posudek o zalobcové zdravotnim stavu
vypracovany MUDr. L S. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice dne 20. 2.
2012, podle kterého je zalobce tézce zdravotné postizen, jeho zdravotni postizeni podstatné
omezuje jeho pohybové schopnosti, pticemz v kolonce ,platnost do“ je uvedeno ,trvale“.
Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 16. 1. 2019 vyplyva zavér, ze zalobce je omezen v
oblasti komunikace, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost.
Podle posudku o zalobcové zdravotnim stavu vypracovaného pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Teplice MUDr. J. H. dne 8. 4. 2019 pak byly jako nezvladnuté
zakladni Zivotni potfeby stanoveny b) orientace, ¢) komunikace, 1) osobni aktivity a j) péce
o domacnost. Shodné hodnotila zvladani Zivotnich potteb zalobcem i posudkova komise v
posudku ze dne 2. 3. 2020 a v jeho doplnéni ze dne 30. 11. 2020, z nichz vychazel zalovany
pti vydani napadeného rozhodnuti. Mezi zjiSténimi plynoucimi ze socialniho Setfeni, pti
kterém byl zalobce osobné ptitomen, a hodnocenim posudkové komise tak pretrvavaji
rozdily. Posudkova komise navic podle nazoru soudu dostate¢né nevysvétlila, z jakého
divodu nebyla Zalobci uznana jako nezvladnuta zivotni potfeba mobility, ackoli jim
predlozené posudkové zhodnoceni ze dne 20. 2. 2012 doklada, ze zalobce ma s mobilitou
potize.

V této souvislosti zdejsi soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, podle kterého ,,/p/iimé osobni vysetieni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci by v fizeni o prispévku na pé&i podle zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt ndlezité zoblednény konkrétni okolnosti projednavanébo pripadu“ (diraz doplnén zdej$im
soudem). Krajsky soud v Ostravé k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 20 Ad
34/2015-26, doplnil, ze ,[tjakovd okolnost pripadu, kterd vyZaduje primé vysetreni Zalobkyné
posudkovymi organy, by bezesporu pripadala do vvaby pri odlisnosti posouzeni schopnosti
Zalobkyné zvladat zdakladni Zivotni potveby. Tyto odlisnosti mohou byt vyjadreny v rozdilném
hodnoceni socidlni pracovnici oproti ndzoru posudkového organu nebo rozdily popsané
odbormymi  lékar'skymi nalezy.“ Obdobna situace nastala podle zdejstho soudu i v
projednavané véci, kde se lisi hodnoceni posudkové komise, ktera zalobce osobné
nevysetfila, od zjisténi plynoucich ze socialniho Setfeni, pfi némz byl zalobce osobné
pritomen.
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Soud neprehlédl, ze zalobce byl k jednani posudkové komise pozvan, avsak z dtvodu
probihajici druhé vlny pandemie Covid-19 se vzhledem ke svému véku a problémim s
mobilitou z jednani omluvil. Tato Zalobcova zcela pochopitelnda omluva podle nazoru
soudu neméla byt dtvodem k tomu, aby posudkova komise zhodnotila zvladani zakladnich
zivotnich potteb ze strany zalobce opét v jeho nepfitomnosti, aniz by udinila dal$i opatteni
sméfujici k zajisténi toho, aby zalobce mohl byt pfimo presetfen (napt. odlozZeni jednani a
opétovné pozvani zalobce).

S ohledem na uvedené rozpory mezi zavéry socialniho Setfeni ze dne 16. 1. 2019, posudku
ze dne 20. 2. 2012 a zavéry posudkl vypracovanych ve spravnim fizeni ma soud za to, Ze z
dtivodu absence vlastniho osobniho presetieni zalobce posudkovou komisi nelze povazovat
posudek posudkové komise za Uplny a presvédCivy. Pouhé zcela obecné a blize
nezdivodnéné konstatovani posudkové komise, ze posudkové zhodnoceni ze dne 20. 2.
2012 bylo nadhodnocené, pfitom podle nazoru soudu jako vysvétleni zminénych rozdila
nepostacuje. V disledku toho pak soud shledal, ze Zalovany pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti vychdzel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. V této skutecnosti
spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soud soudasné v souladu s § 78 odst. 4 s. .
s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak
v dalSim ftizeni odstrani vady fizeni spocivajici v nelplnosti a neptesvédcivosti posudku
/ . Vev \4 ’ M v v/
posudkové komise, pricemz bude trvat na tom, aby posudkova komise zalobce primo
osobné vysetrila.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ddvodné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 178 K¢, coz odpovida
zaplacenému postovnému (62 K¢ za zaslani zaloby, 54 K¢ za zaslani vyjadteni ze dne 13. 1.
2021 a 62 K¢ za zaslani prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce). Jiné naklady fizeni zalobce
nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu spisu nevznikly.

Pravnimu zastupci zalobce JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr., advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsitho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15 Na 202/2021-21, ptiznal
soud podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 4 719 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za tii tkony pravni sluzby
po 1000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a ptriprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby a replika - 2 x § 11 odst. 1 pism. d)
ATY; z castky 900 K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
AT a z castky 819 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je
pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Pfiznanid odména a nahrada hotovych vydaji
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 41 Ad 8/2021
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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