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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, &.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”),
jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,spravai rad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021, &. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
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vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
4 4 v . . o ’ 7 A ’ .
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu
cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba 20 meésici po kterou nelze cizinci
v M / /7 Vv / /.0 4 i v/

umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 20 dnti ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
podle § 120a zakona o pobytu cizincd se na ucastnika fizeni nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze délka spravniho vyhosténi v délce dvaceti mésict let je nepfiméfend
dlouha, kdyz protipravni stav trval toliko 2 dny, doba zikazu pobytu prevysuje
nelegalni stav 305x. Zalobci nelze klast k tiZi doba nelegalné straveni mimo Gzemi
Ceské republiky (dile jen ,CR®). P¥i takto kratké délce neoprivnéného pobytu je
postupovano podle § 50a zakona o pobytu cizincu, pfipadné ulozenim spravniho
vyhosténi na dobu jednoho roku.

3. Neni mozné argumentovat tak, ze zalobci pfitézuje nelegalni pobyt, zalobce se doznal,
popsal okolnosti a duvody, jde o jeho prvni pochybeni, jsou tu tak vyznamné
polehcujici okolnosti. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v / 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, domnival se, ze postupoval vsouladu se zakony, ostatnimi pravnimi
predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

6. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. X, bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a dobé zakazu pobytu v délce 20 mésict dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, ve kterém namital, ze poskytl potfebnou soulinnost, projevil litost a
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vzhledem k mladému véku je vysoka pravdépodobnost napravy, slo o jeho prvni
pochybeni, délka vyhostént je tak nepfiméfené tvrda.

7. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto. Zalovany konstatoval, e délka
zakazu vstupu patfi do diskrecni pravomoci spravniho organu I stupné, odivodnéni
déelky doby zakazu pobytu shledal zalovany jako dostatecné, srozumitelné a
presvédcivé. Spravni organ I. stupné vylozil, ze v projednavaném pripadé dobu
spravniho vyhos$téni stanovil s ohledem na charakter a délku poruseni pravnich
predpisd (védomy neopravnény pobyt na tzemi CR v délce dvou dnti). Podle
zalovaného jako odvolactho organu nebylo ve véci rozhodné, ze cizinec pobyval
nelegalné na tzemi CR pouze dva dny, podstatné je naopak to, Ze ode dne 22. 5. 2021
pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu a nic pro legalizaci svého
pobytu neucinil, ackoliv si svého nelegalniho postaveni byl védom, coz potvrdil i
protokolu, kde uvedl, e do CR jiZ pticestoval po skonleni platnosti litevského viza,
tedy nelegalné. Zadné jiné dokumenty platné pro pobyt v CR nemél. Proto v tomto
sméru neobstoji tvrzeni, e cizinec pobyval na Gizemi CR nelegilné pouze dva dny,
nebot o tom, ze nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu, védél. Odvolaci organ
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs
416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi CR i v Fadu nékolika

hodin.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),

. M \4 \4 / M 4 4 v o M 4 4 M v A Ve o *

jelikoz zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil a zalobce nevyjadril svij

nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti

v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta

4 v 4 Ve 4 4 4 / v

prvai s. f. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

9. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincid policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informac¢niho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na
(zemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

10. Zalobce zejména namital, ze spravni vyho$téni v délce 20 mésici je neprimérené
vzhledem k délce neopravnéného pobytu 2 dnd.

11. Spravni organ L. stupné na str. 6 rozhodnuti délku doby vyhosténi oddvodnil (délka
neopravnéného pobytu pouze dva dny, avsak zalobce nedisponoval opravnénim
k pobytu uZ p¥i vstupu na izemi CR, §lo o prvni poruseni pobytového rezimu, Zalobce
si byl védom neopravnénosti pobytu, neulinil zadné kroky k legalizaci, zadna
projevena litost, vstoupil na Gzemi v rozporu s opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
CR - bez testu na Covid-19, neopravnény pobyt zjistila az hlidka, Zalobce se
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dobrovolné neprihlasil). Spravni organ I. stupné téz konstatoval, ze u zalobce doslo ke

Ve s v ’ ’ ~ / / v / / .
zneuziti udéleného viza. Zalovany pak uvahy prvostupnového organu potvrdil na str.
4, 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze k odhaleni neopravnéného pobytu
doslo az pobytovou kontrolou, tvrzeni zalobce o projevené litosti neni pravdivé,
naopak, zalobce si byl védom neopravnéného pobytu, presto chtél podle svych slov
odjet do Polska, tedy do jiné zemé Schengenského prostoru.

12. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyho$téni vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved],
ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na iizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravniho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového sisudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

13. Soud téz pfipomina, ze spravni vyhosténi ma za cil taktéz dostatecné odradit cizince od
dal§iho poru$ovani pravnich predpisd CR, tj. musi byt natolik citelnym zisahem, aby
se lakonicky fecCeno cizinci takové porusovani pravnich predpist (zde neexistence
povoleni k pobytu) pro pristé jiz ,nevyplatilo®.

14. Je tedy na Gvaze spravnich organt, aby v zakonném rozpéti ulozily spravni vyhosténi
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Podle soudu nelze k ukladanym délkam
vyhosténi pristupovat matematickym vypocCtem a prostym poméfovanim, nybrz je
nutno hodnotit kazdy pripad vécné, zvazovat skutkoveé okolnosti, a soucasné prihlizet
k dosavadni spravni praxi v obdobnych p¥padech. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze ulozené spravni vyhosténi této praxi odpovida, a odkazal pro srovnani
té% na konkrétni véc. Zalobce sim neuvadi Zadné pipady a kauzy, z nich? by extrémni
odchyleni se spravnich organu od spravni praxe v pripadé zalobce vyplyvalo, byt je
v fizeni zastoupen advokatem, ktery se problematice cizineckého prava velmi
intenzivné vénuje. V zalobé je obecné uvedeno, ze za neopravnény pobyt v délce
nékolika hodin ¢i dni byla Casto délka zikazu pobytu ukladana zhruba v délce jednoho
roku. K tomuto soud uvadi, Ze napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Azs 416/2017-29 ze dne 14. 3. 2018 byla akceptovana délka spravniho vyhosténi 1 rok
za neopravnény pobyt v délce nékolika hodin, v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Azs 262/2018-40 ze dne 6. 3. 2019 byla akceptovana délka spravniho
vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydna. V téchto piipadech vsak linila
horni hranice pro délku zakazu pobytu 3 roky (podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019), trest byl tedy ukladan v jedné
tretiné horni hranice. V projednavaném pripadé je horni hranice 5 let, trest je tedy
ukladan opét zhruba v jedné tfetiné horni hranice, pfi¢emz nebyly shledany zadné
polehcujici okolnosti, vyjma skutecnosti, ze jde o prvni poruseni zakona o pobytu
cizincd. Naopak Zalobci pfitéZuje, e do CR jiz pticestoval bez opravnéni, pro
legalizaci pobytu zadné kroky neucinil, lze predpokladat, Ze by neopravnény pobyt
trval i nadile, pokud by nebyl kontrolovin hlidkou Policie CR. Zalobce sice pii
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vyslechu tvrdil, Ze chtél jen nasledujici den do Litvy, jizdenku vsak nemél a zaroven pri
témze vyslechu tvrdil, ze hodla odjet do Polska. Tedy ani skuteénost, ze byl
v souvislosti se svym nelegalnim pobytem zajistén, ho nijak neodradila od dal$ich plant
nelegalniho pobytu (af uz v Polskeé ¢i Litevské republice). Soud se ztotoznuje se zavéry

4 4 4 o v 4 4 4 V.V 4 / i vV / o 4
spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce dvaceti mésici neni
v pripadé zalobce nepfiméfenym opattenim, spravni organy neopomnély zohlednit pti
stanoveni délky zadnou podstatnou okolnost.

15. Namitka, Ze neni v pravomoci spravnich organu sankcionovat nelegalni pobyt cizince
/. A 4 v 4 /4 / M 4 o 4 b 4 4 4
na uzemi jiného clenského statu Evropské unie, neni divodna, nebot spravni organy
takto nepostupovaly. Ani v prvostupniovém, ani v napadném rozhodnuti, spravni
organy zalobci k tizi nelegalni pobyt mimo tzemi CR nijak nepfi¢italy. Téz pokud

4 4 4 i v i / / 4 v
spravni organy hodnotily skute¢nosti podstatné pro délku zakazu pobytu, neuvedly, ze
zalobci pritézuje nelegalni pobyt, ale zohlednily jeho délku, zalobcovo védomi o
nelegalnosti pobytu a téz skuteCnost, ze na Gzemi CR nebyl zalobce opravnén ani
vstoupit, kdyz pravé délka predchazejictho legalniho pobytu muze byt jednim
z kritérii, které lze zohlednit.

16. Dale je nezbytné uvést, ze zakon o pobytu cizinct jasné vymezuje, kdy ma spravni
4 Ve .. i 4 4 V_V 4 4 .. o M /
organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, a za jakych
podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit Uzemi nebo Gzemi C{lenskych statt
Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 4 M / Ve
spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni
vyhosténi ulozi. Pokud by vsak takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit

cizinci povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

17. V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tebdy, jestlize nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 12072017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v priibéhu
Yizeni o spravnim vybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na izemi®. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany diivody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo
vyhosténi do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
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podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd.“ K tomu téz viz rozsudek ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

18. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zafi 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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