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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: XXX
statni prislusnice Ruské federace
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.3.2019 ¢&,j. X
takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.3.2019 ¢.j. X a rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 19.12.2018 ¢.j. X se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
vnitra zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.12.2018 ¢,j.
X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Ministerstvo vnitra prvostupiovym rozhodnutim
nevyhovélo zidosti Zalobkyné o udéleni statntho oblanstvi Ceské republiky, a to pro
nesplnéni podminek pro udéleni obcanstvi podle § 14 odst. 6 a 8 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
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o statnim obé&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®). Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti zavaznym zptsobem
porusila povinnosti vyplyvajici z danovych predpisi a zaroven vyrazné a bez vaznych
divodu zatézovala systém statni socialni pomoci.

Z obsahu sprivniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyn¢ méla od roku 2007 na dzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt za Glelem studia, od roku 2011 zde ma povoleny
trvaly pobyt za G¢elem sloueni s obéanem Ceské republiky, a to s jeji dcerou XXX. Dne
11.12.2017 podala Zalobkyné prostfednictvim Utadu méstské ¢4sti Praha 2 Zidost o udélent
statntho obéanstvi Ceské republiky. K Zidosti vedle celé fady dalich podkladé dolozila i
priznani k dani z prijmu fyzickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) za zdanovaci obdobi
kalendarnich rokua 2014 - 2016. Na vyzvu spravatho organu I. stupné zalobkyné sdélila, ze
ji v obdobi tri let predchazejicich dni podani zadosti nikdo financné nezajistoval, avsak
v dobé, kdy se jeji rodice rozvadéli, dostala od svého otce darem castku cca 3 700 000 K¢.
Z této Castky v roce 2012 zakoupila a zrekonstruovala druzstevni byt, ve kterém nyni zije
se svou dcerou. Zbytek castky ulozila na bankovni Gcet u ZUNO Bank AG, ktera vsak
v bfeznu 2017 zanikla, a zalobkyné proto nema jak tuto skutecnost zpétné dolozit. V
obdobi tfi let predchazejicich dni podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi byla
zalobkyné zameéstnana u spolecnosti Dueton Systems s.r.o., apobirala prispévek na
bydleni, coz doloZila pYehledem vyplacenych davek vystavenym Ufadem price Ceské
republiky - Krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu, Kontaktnim pracovistém Praha
2, ze kterého vyplyva, ze v obdobi od prosince 2014 do Cervna 2018 byla zalobkyni na
prspévku na bydleni vyplacena celkem Castka 264 829 K& Zalobkyné v pribéhu Fizeni
spravnimu organu L. stupné dale sdélila, ze v roce 2017 prodala sviy byt vX a z takto
ziskanych financnich prostfedkd zakoupila v ¢ervnu 2018 byt v X, ktery se chysta po
rekonstrukci od zafi 2018 pronajimat, aby si tak vylepsila svij prijem a dale nepobirala
prispévek na bydleni. Podanim ze dne 17.12.2018 pak zalobkyné informovala spravni
organ I stupné o zméné vyse jejich prijmu, nebot se navysil jeji pracovni tGvazek u
zaméstnavatele AdsPro Digital, s.r.o., i jeji mzda. Zalobkyné déile pronajala byt v X za
14 000 K¢ mési¢né, a proto prestala pobirat ptispévek na bydleni.

. Prvostupriovym rozhodnutim nebylo zidosti zalobkyné o udéleni statniho obclanstvi
Ceské republiky vyhovéno. Spravni organ L stupné v jeho odivodnéni konstatoval, ze
zalobkyné splnila podminky pro udéleni statniho obcanstvi podle § 14 odst. 1, 2, 3,4,5a7
zakona o statnim obcanstvi, nesplnila vSak podminky uvedené v odstavcich 6 a 8 téhoz
zakonného ustanoveni. Dle spravniho organu L. stupné zalobkyné ve smyslu § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi zavaznym zpusobem porusila své povinnosti vyplyvajici
4 4 v * o /) /7 v b v M v V7/e 4
z pravnich predpist upravuyjicich dané, nebot ackoli v roce 2017 méla prijem ze zahranidi (z
prodeje bytu v X) a za financ¢ni obnos 3 700 000 K¢, ktery dostala darem od svého otce,
koupila v roce 2012 druzstevni byt, v dotazniku k zadosti o udéleni statniho obcanstvi
\4 v/ /4 V7/e 4 4 \4 / v / Ve ’ 4 M
uvedla, ze zadné prijmy ze zahrani¢i nema. V dolozenych danovych priznanich k dani
V/e o . / 4 /v v / V/e o
z priymu fyzickych osob za roky 2014-2016 také nebyla uvedena vyse celosvétovych pfijma
zalobkyné, mezi které patfi i jeji pfijmy ulozené u ZUNO Bank AG. Z dokladd
zalozenych ve spise nevyplyva, ze by zalobkyné nahlasila ptislusSnym datiovym Gfadim
V7. . / cvy v v Vv .
prijem z prodeje svého bytu v zahrani¢i nebo ze by tuto chybu dodate¢né napravila.
Povinnosti zalobkyné bylo uvést i zahraniéni ptijmy, které zdanila v zahranidi, a to na
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zakladé Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru dani z ptijmt a majetku, ktera byla
publikovana ve Sbirce zakont pod ¢. 278/1997 Sb. (dale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni). Zalobkyné nedoloZila ani datiové pfiznani za rok 2017, ve kterém by byl
zahrnut ptijem z prodeje nemovitosti v Rusku. Shora popsanym jednanim zalobkyné
porusila zavaznym zpusobem své povinnosti na Useku dani. Spravni organ I. stupné
zalobkyni splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi podle §
15 odst. 4 téhoz zakona neprominul, protoze neodstranila skodlivy nasledek a neudinila ani
zadna opatteni smétujici k jeho odstranéni.

Dle spravniho organu I. stupné zalobkyné nesplnila ani podminku podle § 14 odst. 8
zakona o statnim obcanstvi, nebot pobirala prispévek na bydleni, ackoli, jak bylo v ramci
spravniho rizeni zjisténo, vté dobé disponovala Castkou 3700000 K¢, kterou dostala
darem od svého otce a rovnéz financemi, které ziskala prodejem svého bytu v X v roce
2017. Prispévek na bydleni prispiva na kryti nakladd na bydleni rodinam ¢i jednotliveam
s nizkymi prijmy, coz vSak neni pfipad zalobkyné, ktera v dobé, kdy tuto davku pobirala,
disponovala ¢astkami ve vysi nékolika miliona korun. Tim, ze zalobkyné v obdobi od
prosince 2014 do Cervna 2018 Cerpala na prispévku na bydleni celkem castku 264 829 K¢,
prestoze skutkova zjisténi napovidaji tomu, ze na prispévek na bydleni neméla mit narok,
vyrazné zatéZovala systém statni socialni podpory, Zalobkyné nadto v ¥zeni nedoloila ani
potvrzeni o Cerpani davek ze systému pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ L. stupné
zalobkyni splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi podle §
15 odst. 5 téhoz zakona neprominul.

Rozklad, ktery zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala, ministr vnitra
napadenym rozhodnutim zamitl. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ma ve
shodé se spravnim organem I. stupné za to, ze zalobkyné splnéni podminky podle § 14
odst. 6 zakona o statnim oblanstvi svymi nejednoznacnymi tvrzenimi neprokazala.
V podrobnostech odkazal na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti s tim, ze zalobkyné
své zakonné povinnosti na Useku dani porusuje i nadale. Ministr vnitra se neztotoznil
s rozkladovou namitkou, ze zalobkyné byla podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z priymu od dané z priyma v pripadé prodeje nemovitosti v X osvobozena, protoze tento
prijem neprekrocil ¢astku 5 miliont K¢. V ramei vyporadani této namitky ministr vnitra
odkazal na odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti s tim, ze ¢astku 5 miliont K¢ zakon o
danich z pfiymi ve vztahu k ptipadnému osvobozeni od dané nestanovuje a ani
nestanovoval.

Ministr vnitra se ztotoznil téZ se zavérem spravniho organu L. stupné, ze zalobkyné
nesplnila ani podminky podle § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi, a to v prvni radé
proto, Ze nedoloZila spravnimu organu I. stupné doklad U¥adu prace Ceské republiky o
tom, zda a vjaké vysi Cerpala davky ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné
disponovala finan¢nimi prostfedky ve vysi 3700000 K¢ od svého otce, koupila a
zrekonstruovala si za né druzstevni byt a zbytek ulozila u ZUNO Bank AG, dile méla
finan¢ni prostredky z prodeje bytu v X (v rozkladu zalobkyné upfesnila, Ze tento byt
koupila v roce 2005), za které nasledné koupila dalsi byt, ktery nyni za 14 000 K¢ mésiéné
pronajima. Navic v pribéhu fizeni uvedla, Ze Zivotni potteby nezletilé dcery hradi XXX,
otec nezletilé. V kontextu téchto okolnosti oznalil ministr vnitra pobirani ptispévku na
bydleni v rozhodném obdobi (od prosince 2014 do prosince 2017) za nadmérné s tim, ze
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erpani této davky neodpovidalo jejimu predmétu a ulelu podle zakona ¢&. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SSP*).

Ve shodé se spravnim organem I. stupné ministr vnitra neshledal ani davody pro
prominuti splnéni vyse uvedenych podminek zalobkyni ve smyslu § 15 odst. 4 a 5 zakona
o statnim obcanstvi.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovany jeji zadost o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky nespravné pravné posoudil. Nespravné bylo
posouzeno splnéni podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, nebot
zalobkyné své povinnosti na Useku dani neporusila. Byt v X zakoupila v roce 2005, tudiz
jej v dobé prodeje (v roce 2017) vlastnila déle nez 5 let a proto byl tento prijem podle § 4
odst. 1 pism. b) zakona o danich pfijma od dané osvobozen. Podle zakona o danich
V7/e o M 4 M Y /4 M v V7/e / N4 i V7/e o
z ptiymu je poplatnik povinen nahlasit spravei dané prijmy nepodléhajici dani z pfijma
v/ v v V7/e v 4 v/ 1 o v v v/ v
pouze v pripadé, ze tyto pfiymy presahly ¢astku 5 miliont K¢, coz se v tomto pripadé
nestalo. Zalobkyni téz bylo nespravné pricitano k tizi, ze neuvedla v danovych pfiznanich
za roky 2014 - 2016 financni dar od svého otce ve vysi cca 3,7 miliond K¢ Tyto penize
nicméné zalobkyné dostala jesté pred svym prichodem do Ceské republiky; navic jsou dary
od rodi¢t od dané z pfijma osvobozeny jak podle Ceskych, tak podle ruskych pravnich
predpisu.
Zalobkyné téz v zalobé brojila proti nespravnému pravnimu posouzeni splnéni podminky
podle § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi. Uvedla, ze v zadosti o pfispévek na bydleni
uvedla vsechny relevantni Gdaje a na vSechny otazky odpovédéla podle svého nejlepsiho
védomi asvédomi, a je proto presvédcena o tom, ze prispévek pobirala vsouladu se
zakonem. Poukazala na to, ze zakon o statnim obcanstvi presné definuje, co se rozumi
/ / vV 4 4 4 4 4 ./ 4 - v v /v v
vyraznym zatézovanim systému statni socialni podpory. Zalobkyné vsak neni clovékem,
ktery by byl prevazné zavisly na davkach poskytovanych ze systému statni socialni
podpory, tj. ktery by si vétsinu prostredku na svou obzivu opatroval skrze davky statni
socialni podpory, jak predpoklada ustanoveni § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi. Po
skonceni rodi¢ovské dovolené nastoupila do zameéstnani, nepretrzité pracuje a snazi se
/ Ve o * V7/e 4 4 4 4 o \4 4 v/ v 4
zvysit svyj prijem. Tvrzeni spravnich organt, ze pobirala prispévek na bydleni
4 v v 4 4 v b4 v/ v 7 4 ML / Ve
neopravneneé, se nezaklada na pravdé, nebot prispévek na bydleni je davka, na jejiz vysi
nema vliv majetek zadatele, pouze jeho aktualni pfijem. Ten zalobkyné vzdy uvadéla podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Zalobkyné ptipustila, Ze k Z4dosti o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky doloZila
pouze potvrzeni o vyplaceni davek statni socialni podpory, nikoliv pfispévkt v hmotné
nouzi. To se viak stalo v disledku nedopatfeni ze strany Gfadu prace. Zalobkyné na G¥ad
prace prinesla vyzvu spravniho organu L. stupné a tGfednice ji vytvotila potvrzeni, které
zalobkyné nasledné dolozila spravnimu organu L. stupné. Pti nahlizeni do spravniho spisu
se navic zalobkyné tazala, zda k zadosti chybi dolozit néjaky dokument, procez JUDr. D.
K., Gfedni osoba pfitomna u nahlizent, ji sdélila, ze nikoliv. Pokud spravnimu organu L
stupné chybély dalsi podklady pottebné pro rozhodnuti, mohl na to zalobkyni upozornit.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a aby

zaroven rozhodl, Ze zalobkyné spliiuje podminky stanovené v § 14 odst. 6 a 8 zdkona o
statnim obcanstvi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky
koresponduji s rozkladovymi namitkami, se kterymi se jiz ministr vnitra v napadeném
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rozhodnuti vypotadal. Zaloba neptinasi #4dné nové skuteénosti a dikazy, a proto Zalovany
setrval na pravnim nazoru vysloveném v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti,
zejména co se tyCe otazky osvobozeni zalobkyné od danové povinnosti v souvislosti
s prijmem ziskanym z prodeje bytu v X.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi lze statni obcanstvi Ceské republiky udélit
zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti neporusil
zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisa upravujicich vstup
apobyt cizinci na tUzemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socialni
v 4 o / **V_V 4 v v Ve 4
zabezpeceni, duchodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyzivovaci
povinnost vuci ditéti, které ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebo
v - ., : : 0y Vot 11y o : :
verejnopravni povinnosti k obci, ve které je zadatel prihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti
ulozené obci v samostatné pusobnosti.

Podle § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi lze statni obcanstvi Ceské republiky udélit
zadateli, ktery prokaze, ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky v poslednich 3 letech
v 4 o4 M 4 /7 N/ i / v /' vV / o o vV /
predchazejicich dni podani zadosti vyrazné abez vaznych divodi nezatézoval systém
statni socialni podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi. Vyraznym zatizenim
systému statni socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi se rozumi, ze

v M v /' vV v 4 i / 4 4 / / 4 4 */ 4

zadatel je prevazné zavisly na davkach poskytovanych ze systému statni socialni podpory

nebo systému pomoci v hmotné nouzi, pokud se nejedna o osobu, ktera je vyloudena
’ / V1.V _ 7 V: . o / ’ Ve . ,

z vykonu vydélecné ¢innosti z davodu svého zdravotniho stavu, pripravuje se na budouct

povolani, nebo erpa matefskou ¢i rodicovskou dovolenou, nebo soustavné pecuje o jinou

osobu, ktera je na takovou pé¢i odkazana.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) véta pred stfednikem zakona o danich z prijmt, ve znéni
U¢inném do 31.12.2019, se od dané osvobozuje prijem z prodeje rodinného domu
a souvisejictho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru, a souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajict mél bydlisté
nejméné po dobu 2 let bezprostredné pred prodejem.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) véta pred strednikem zakona o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném do 31.12.2019, se od dané osvobozuje prijem z prodeje nemovitych véci nebo z
vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem neosvobozeny podle pismene a),
presahne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem a jejich
prodejem nebo vyporadanim spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let.

Podle § 38v odst. 1 zakona o danich z pfijmt pokud poplatnik dané z pfijmt fyzickych
osob obdrzi ptijem, ktery je od dané z ptijma fyzickych osob osvobozen aje vyssi nez
5 000 000 K¢, je povinen oznamit spravci dané tuto skutecnost do konce lhity pro podani
dariového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém pfijem obdrzel.

Podle § 38f odst. 1 zakona o danich z pfijmt pti vylouceni dvojtho zdanéni pfijmad ze
zahranidi, které plynou poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se postupuje
podle ptislusnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika
vazana.

Podle ¢l. 4 bodu 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pro Glely této smlouvy vyraz
. . ’ ) « v e v s /7

srezident jednoho smluvniho statu“ oznacuje kazdou osobu, ktera je podle prava tohoto

statu podrobena v tomto staté zdanéni z dGvodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista
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vedeni, mista registrace nebo jakéhokoliv jiného podobného kritéria. Tento vyraz vsak
nezahrnuje zadnou osobu, ktera je podrobena zdanéni vtomto staté pouze z duvodu
ptijmu ze zdroji v tomto staté nebo majetku v tomto staté umisténého.

Podle ¢l. 13 bodu 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zisky, které plynou rezidentu
. ’ ’ . / . . / V17 ;.
jednoho smluvniho statu ze zcizeni nemovitého majetku uvedeného v ¢lanku 6, ktery je
umistén ve druhém smluvnim staté, mohou byt zdanény v tomto druhém state.

Podle § 1 odst. 1 zakona o SSP statni socialni podporou se stat podili na kryti naklada na
vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby déti a rodin a poskytuje ji 1 pti nékterych dalsich
./ / . ’ / ’ .y / / v/ .
socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych ptipadech poskytuje
v zavislosti na vysi prijmu.
Podle § 4 zakona o SSP prijem rozhodny pro ptiznani davky uvedené v § 2 pism. a) se
7 v /v _/ o v V7. o M Ve N4 4 4 4 M
stanovi jako meésiéni prumér prijmu rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi (dale jen
" ’ v/ " vV IV 7 o v V7. o . 7 . v . -
rozhodny ptijem"). Mésiéni primér ptijmu rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych
mési¢nich priméra pfijmu opravnéné osoby a osob s ni spoleéné posuzovanych.

Podle § 24 odst. 1 zakona o SSP ve znéni Gc¢inném do 30.6.2020 narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji ¢astku souéinu rozhodného pfijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na Gizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predesila, ze na udéleni statniho obcanstvi nema cizinec ze zakona pravni narok a
splnéni podminek podle § 14 zakona o statnim obcanstvi je ,pouhym® predpokladem
k udéleni obcéanstvi. Kazdy stat ma pravo si urcit, kdo jsou jeho obcané, pricemz o udélent
statniho obcanstvi rozhoduji organy verejné spravy a tkolem soudu neni nahradit spravni

4 . /4 . v/ 4 4 4 \4 v . /7
organ v jeho odborné kompetenci. Soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu posuzuje, zda spravni organy pfi procesu naturalizace dodrzely vsechny
zakonem stanovené procesni postupy, zda rozhodly v souladu s hmotnym pravem, zda
v/ v / v .. M / . o 4 4 4 4
radné a uplné zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde se jejich rozhodnuti opiralo o spravni

a4 4 v v 4 4 M / 4 v 4
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem, to vse v mezich
zalobnich boda uplatnénych ve spravni zalobé v souladu s dispoziéni zasadou ovladajici
spravni soudnictvi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.3.2008
&j. 5 As 51/2007 - 105).

Soud dale v obecné roviné uvadi, ze zalovanému nalezela pravomoc udinit Gsudek o tom,
zda zalobkyné porusila pravni predpisy na Gseku dani a na Gseku statni socialni podpory, a
to nezavisle na tom, zda tu je ¢i neni rozhodnuti ¢ potvrzeni jiného spravniho organu
Vv 4 N 4 4 b4 / 4 4 v * o v 4 /4 i
o (ne)poruseni povinnosti plynoucich z jinych pravnich predpist. Poruseni kteréhokoliv
4 4 V. i oV 4 o 4 o v 7 i Ve oV /
pravniho predpisu s sebou muze nést ruzné dusledky. Sankcni pravidlo pfitom muze byt
obsazeno 1 ve zcela odliSném odvétvi prava nez samotné pravidlo chovani, jehoz poruseni
v 7/ . . . v 4 v /4 Ve e 4 v . . 4 v /
sankcni normu aktivuje. Je-li s porusenim dariového (Ci jiného) predpisu spojen také mozny
disledek spocivajici v neudéleni statniho obdanstvi, coz je oblast spadajici do pravomoci
zalovaného, je posuzovani splnéni podminky podle § 14 odst. 6 i 8 zakona o stitnim
v 4 4 . vV 4 v 4 /4 v M vVv/
oblanstvi autonomni a je svéreno pravé zalovanému (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2015 ¢.j. 7 As 136/2015-33).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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Zavéry zalovaného o zavazném poruseni povinnosti vyplyvajicich z dafiovych predpisa ze

v v Voo ey / 7 A ’ . / v vV
strany zalobkyné a o tom, ze jeji pobyt na tzemi Ceské republiky vyrazné zatézoval
systém statni socialni podpory, na nichz je napadené rozhodnuti zbudovano, dle nahledu
soudu nemohou obstat, a to zcasti pro jejich nezakonnost a zcasti pro nedostateéné
odavodnéni.

Zalovany za zvainé poruSeni datiovych predpist oznatil predné tu skuteénost, Ze
zalobkyné v roce 2017 prodala svij byt vX, pfi¢emz spravnimu organu I. stupné
nedolozila danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, ve kterém by byl zahrnut 1
ptijem z tohoto prodeje coby zdanitelny ptijem dosazeny v zahranidi. Spravnimu organu
lze obecné prisvédc¢it vtom, ze zdanéni zahranicnich prijmt se za Glelem vylouceni
dvojtho zdanéni tidi mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojitho zdanéni, jimiz je
Ceskd republika vizina (§ 38f odst. 1 zikona o danich z pHjm®), vdaném p¥ipadé
smlouvou mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o zamezeni dvojiho zdanéni. Nenf
sporu o tom, Ze v roce 2017 Zalobkyné byla datiovym rezidentem v Ceské republice ve
smyslu ¢l. 4 bodu 1 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. Podle ¢l. 13 bodu 1 této smlouvy
zisky, které plynou rezidentu jednoho smluvniho statu ze zcizeni nemovitého majetku
uvedeného v clanku 6, ktery je umistén ve druhém smluvnim staté, mobou byt zdanény
vtomto druhém staté, tedy zisky zalobkyné z prodeje v nemovitosti umisténé v Rusku
mohou byt zdanény i na Gzemi Ruska. A contrario vsak plati, ze statem, ve kterém maji byt
tyto zisky (pHjem) primarné zdanény, je rezidentsky stat Zalobkyné, tj. Ceska republika.
Zalobkyné by tedy teoreticky byla povinna p¥iznat a odvést datl z p¥jmu, jeho? dosahla
prodejem své nemovitosti v X, v X, pokud by ji ovsem tuzemské pravni predpisy uéinné
v rozhodném zdanovacim obdobi (kalendafni rok 2017) takovou povinnost ukladaly.

Zalobkyné byt v X dle svého tvrzeni vlastnila déle ne? 5 let. P¥Hjem zjeho prodeje byl
tudiz od dané z pfijmu osvobozen ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.
Prestoze zalobkyné na tuto skutecnost upozornila jiz v rozkladu, zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto rozkladovou namitkou v dostatetném rozsahu nevyporadal. Pouze
stroze konstatoval, ze se sni neztotoznuje a odkazal na odtvodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti, které se vSak otazce pripadného osvobozeni tohoto prijmu zalobkyné od dané
z priymu nikterak nevénuje.

Zalobkyné dale podanim ze dne 19.8.2018 sdélila spravnimu organu I. stupné, Ze byt v X
v roce 2017 prodala za 8,4 milionu rubld. Z historie devizovych kurzi na internetovych
strankach www.cnb.cz je mozné zjistit, ze v roce 2017 byl primérny kurz rublu (100 RUB)
40,0695 K¢, coz znamena, ze prijem zalobkyné za prodej jejtho X bytu neptesahl 5 000 000
K¢ Na zalobkyni se tak ve vztahu k tomuto pfijmu nevztahovala ani oznamovaci
povinnost zakotvena v § 38v odst. 1 zakona o danich z pfijmt.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné byla povinna dolozit daniové ptiznani za zdaniovaci obdobi
2017, ve kterém by byl zahrnut jeji pfijem z prodeje nemovitosti v Rusku, proto nema
oporu v zdkoné, a ani neoznameni tohoto ptijmu spravci dané nemuze predstavovat
poruseni povinnosti na iseku dani, tim méné pak poruseni zavazné. Nutno podotknout, ze
4 / v/ ’ 4 4 4 v /. v * o 4 v \4 v Ve
zalovany na zadna konkrétni ustanoveni danovych predpist, které méla zalobkyné porusit,
ani neodkazal.

Pokud pak organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti zavadéjicim zptisobem
konstatoval, ze zakon o danich z pfijmi ve vztahu k osvobozeni od dané z pfijma
nezminuje ¢astku 5 miliont korun a ani ji nikdy nestanovoval, nelze nez poukazat na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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zminénou Castku zalobkyné v rozkladu neuvadéla jako duvod zakladajici osvobozeni ji
dosazeného ptijmu z prodeje nemovitosti od dané z prijmt, ale jako divod neexistence
oznamovaci povinnosti vuci spravci dané ve vztahu ktomuto prijmu. To zcela
jednoznacéné vyplyva z jejiho tvrzeni, ze ... by byla povinna nablisit financnimu wvadu i
prijem, ktery je osvobozen od dané z prijmu, ale pouze pokud by prekrocil 5 milionii K¢ coz se
v tomto pripadé nestalo®.

Soud pouze na okraj dodava, ze zalovany ve vztahu k ptijmu zalobkyné z prodeje jejiho
bytu v X, ke kterému doslo v roce 2017, téz zcela nelogicky kladl Zalobkyni k tizi, Ze tento
ptijem neuvedla v danovych priznanich za roky 2014 - 2016.

. Lze shrnout, ze deklarovany pfijem zalobkyné z prodeje jejtho bytu v X v roce 2017 byl

v Ceské republice podle zikona o danich zpHjm& od dané z piHjm& osvobozen a
zalobkyné téz nebyla povinna spravci dané tento pfijem oznamovat ve smyslu § 38v odst. 1
zakona o danich z pHjmé. Nezdanéni tohoto pHjmu Zalobkyni v Ceské republice a jeho
neoznameni spravci dané proto nemuze predstavovat poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu upravuyjicich dané.

Ani zavér spravnich organt obou stupng, ze zalobkyné pochybila, jestlize do danovych
ptiznani za roky 2014 - 2016 nezahrnula zahrani¢ni prijem, ktery byl tvoten financnim
darem od jejtho otce, resp. finan¢nimi prostfedky, které zalobkyni z tohoto daru po
zakoupeni druzstevniho bytu v X zbyly a které ulozila na bankovni Gcet u ZUNO Bank
AG, neni v souladu se zakonem. Soudu neni zfejmé, z jakého ustanoveni zakona zalovany
dovodil, Ze zalobkyné méla v daniovych pfiznanich za zdanovaci obdobi let 2014 - 2016
uvadét finanéni prostredky (v blize nespecifikované vysi) ulozené na bankovnim ucétu u
ZUNO Bank AG, kdyz k darovani financni ¢astky ve vysi cca 3,7 miliont K¢ od jejiho
otce mélo dojit mezi lety 2005 a 2006, tedy je$té pred pijezdem Zalobkyné do Ceské
republiky za Glelem studia vroce 2007. Zalobkyné vtéto dobé nebyla datiovym
rezidentem v Ceské republice. Nadto Zalobkyné dle svého tvrzeni takto ziskané finanéni
prostredky vyuzila ke koupi druzstevniho bytu v roce 2012. Lze pfipustit, ze zalobkyné
spravnimu organu zadnym zpusobem (napf. darovaci smlouvou) nedolozila nabyti castky
3,7 miliond korun mezi lety 2005 a 2006, za které nasledné v roce 2012 koupila v Cesku
druzstevni byt, nedolozila vypisy z u¢tu u ZUNO Bank AG, a prestoze v tizeni predlozila
smlouvu o najmu druzstevniho bytu ze dne 19.12.2012, ze které je zfejmé, ze doslo k
prevodu clenskych prav a povinnosti z XXX na zalobkyni, nedolozila dokument, ktery by
prokazoval, kdy a za jakou sumu na ni XXX c¢lenskd prava a povinnosti v druzstvu
prevedl. Vzhledem k obdobi, kdy k témto transakcim doslo, to vSak nebylo zapottebi,
nebot je zcela nepochybné, Ze tyto transakce nespadaji do obdobi poslednich tfi let
predchazejicich dni podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi ve smyslu § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi.

Soud k pravé uvedenému dopliuje, ze to, zda zalobkyné v minulosti méla (¢i stale ma) na
bankovnim Gctu ¢ast financnich prostredkd, které ziskala jako dar od otce v dobé pred
svym prijezdem do Ceské republiky, vypovida toliko o celkové majetkové situaci
v v . . v M4 V7/e Ve v 4 ¢/ M 4 / /7
zalobkyné, nikoli vsak o jejich pfijmech ¢i plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich
z danovych pfedpist. Samotné finanéni prostredky zalobkyné ulozené na bankovnim G¢tu
Vv v v v V7. o 4 4 V7/e o M

totiz predmétem dané z prijmu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o danich z pfiymu nejsou.
Zalobkyné v tomto sméru v rozkladu pravem vytkla spravnimu organu I. stupné, zZe si
pravdépodobné plete pfijem s majetkem, k Cemuz pfiléhavé dodala, ze dary rodiét détem
jsou od dani, stejné jako tomu je v Ruské federaci, osvobozeny 1 v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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Z vyse popsanych davodi nemohl soud prisvédéit zavéru zalovaného, ze zalobkyné
nesplnila podminku zakotvenou v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, protoze
v poslednich tfech letech predchazejicich dni podani zadosti zavaznym zpusobem porusila
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist upravuyjicich dané.

Soud povazuje za opodstatnény téz nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, ze
porusila podminku stanovenou v § 14 odst. 8 zakona o statnim obdanstvi tim, ze v obdobi
v/ v 4 o4 4 7 N7 M 4 4 v 4 4 /4 v v v/ v

tri let predchazejicich podani zadosti o statni oblanstvi pobirala neopravnéné prispévek na
bydleni, ¢imz vyrazné zatézovala systém statni socialni podpory. Takovy zavér je
prinejmensim pred¢asny. Zalovanému je predné tfeba vytknout, ze se v rimci posouzeni
splnéni této podminky nezabyval pravni Gpravou tykajici se poskytovani pfispévku na
bydleni, ze které mj. plyne, ze opravnénost naroku na prispévek na bydleni se odviji od
rozhodného prijmu ve smyslu § 4 zakona o SSP, jenz se stanovi jako soudet jednotlivych

v /v 7/ o V. o V7. o 4 v 4 4 V. Vv / v i
mési¢nich priméra prijmt opravnéné osoby a osob s ni spoleéné posuzovanych. Ackoliv
se to muze jevit jako nelogicke, podle pravni Gpravy neni pro vznik naroku na prispévek
na bydleni podstatna celkova majetkova situace vlastnika nebo najemce bytu a osob s nim
spolecné posuzovanych, ale jejich rozhodny prijem (§ 24 odst. 1 zakona o SSP). To, ze
ptispévek na bydleni patti spolu s pridavkem na dité a porodnym mezi davky statni
socialni podpory, které jsou poskytované v zavislosti na vysi pfijmu, je ostatné vyslovné
uvedeno v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o SSP. Spravni organy obou stupnu se navzdory
o / 4 v/ v A% (e / . v 7/ /.
tomu vubec nezabyvaly tim, zda se v pfipadé (blize nespecifikovanych) financ¢nich uspor
zalobkyné pochazejicich z daru od jejtho otce, ptijmu zalobkyné z prodeje jejitho bytu v X
v roce 2017 ¢i hrazeni zakladnich potreb nezletilé dcery zalobkyné jejim otcem jedna
o prijmy, které se povazuji za prijem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu ve smyslu § 5
zakona o SSP. Rovnéz skutkova zjisténi zalovaného jsou v tomto sméru zcela nedostatecna,
bl . 4 v . 4 M / / 4 v/ /v 4 /4 V/e

nebot z nich neni ztejmé, jaké konkrétni prijmy pro Gcely stanoveni rozhodného pfijmu
zalobkyné v zadosti o prispévek na bydleni uvedla a v jakém rozsahu. Z hlediska splnéni
podminky zakotvené v § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi je pfitom vyznamné toliko
Casové obdobi poslednich tri let predchazejicich dni podani zadosti.

Pobirani prispévku na bydleni coby davky statni socialni podpory zalobkyni i poté, co
inkasovala pfijem v fadu miliont korun za prodej bytu v X, pricemz v X méla v té dobé jiz
**V_V S 4 4 M 4 v/ 4 4 / 4 Ve
zajisténé jiné bydleni, 1ze bez ohledu na to, zda se jedna o pocinani souladné se zakonem ¢i
nikoliv, oznalit pfinejmensim za nemoralni. Ani tato skuteCnost vsak nezbavuje
zalovaného povinnosti posuzovat splnéni stanovenych podminek pro udéleni obcanstvi
striktné podle zakona. Zalovany proto nemtze pominout, ze sam zikonodarce
v ustanoveni § 14 odst. 8 zikona o statnim obcanstvi zakotvil definici pojmu ,vyrazné
zatiZent systému stdtni socialni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi.“ Ptijeti zavéru,
ze pobyt zalobkyné na tizemi Ceské republiky v poslednich 3 letech predchazejicich dni
4 /7 V7 . /. v IV 4 4 4 A 4 . . e/
podani zadosti vyrazné zatizil systém statni socialni podpory, je tedy v souladu s definici
4 v /7 vV *eV_V 4 v 4 v v /v v 4 M ’ 4 4
uvedenou v zakoné podminén zjisténim, ze zalobkyné byla prevazné zavisla na davkach
poskytovanych ze systému statni socialni podpory. Na zakonnou definici pojmu ,vyrazné
zatizeni systému stdatni socidlni podpory nebo systému pomoci v hmotné nouzi“ zalobkyné
vyslovné upozornila v rozkladu, pfiemz zarovenl namitla, ze v jejim ptipadé nebyla tato
definice naplnéna, nebot po skonceni rodi¢ovské dovolené nebyla zavisla na davkach statni
socialni podpory. Organ rozhoduyjici o rozkladu se vsak touto rozkladovou namitkou
4 4 o / IV /4 4
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, a =zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti zalobkyni rovnéz nepravem vytkl,
ve nepredloZila doklad U¥adu préce, z ného? by vyplynulo, zda a v jaké vy$i éerpala davky
ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné totiZ nebyla ze strany spravniho organu I.
stupné vyzvana k tomu, aby dolozila, zda lerpala davky ze systému pomoci v hmotné
nouzi, ale k tomu, aby ve stanovené lhaté (mj.) dolozila ,prebled vyplacenych davek statni
socialni podpory & ddvek pomoci v hmotné nouzi, které byly Zadatelce vyplaceny za obdob!
poslednich 3 let pred podinim Zidosti, tj. za obdobi od 11.12.2014 do 11.12.2017, potvrzeni
vyda prislusny #rad prace* (viz usneseni zalovaného ze dne 19.7.2018 ¢.j. X). Paklize
zalobkyné v rozhodném obdobi zadné davky pomoci v hmotné nouzi nepobirala, logicky
nemobhla ani zalovanému zadny prehled takovych (ji nevyplacenych) davek predlozit. Zcela
v souladu s citovanou vyzvou proto zalovanému predlozila pouze prehled ji vyplacenych
davek statni socialni podpory. Nedinnost spocivajici v nepredlozeni zminéného dokladu,
kterou zalovany vytyka zalobkyni, je tedy nutno pticist na vrub formulaéni neobratnosti
zalovaného.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym

ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro

nezakonnost zrusit. Jelikoz stejnymi vadami je stizeno také prvostupniové rozhodnuti,

soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. rozhodl také o jeho zruseni. Pravnim nazorem vyslovenym ve
V.’ 7 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

zrusujicim rozsudku je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud pro uplnost dodava, ze mu nepfislusi vyrokem rozsudku rozhodovat o tom, zda
zalobkyné splnuje podminky stanovené v § 14 odst. 6 a 8 zakona o statnim obdanstvi.
Dojde-li soud po posouzeni zalobnich namitek k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano v rozporu se zakonem, je podle § 78 s.f.s. opravnén ,pouze”
k tomu, aby toto rozhodnuti, a pripadné téz jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Za splnéni podminek zakotvenych v §51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez

narizeni jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.

Procesné uspésné zalobkyni soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich
4 4 / Ve v

v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



