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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: Spolek pro zelenou Valchu, z. s., IC 09491970
sidlem Vlastovkova 316/3, 301 00 Plzen
zastoupen Mgr. Martinou Fialovou, advokatkou
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen

proti

odpirci: Statutirni mésto Plzeti
sidlem nameésti Republiky 1/1, 306 32 Plzen
zastoupen Mgr. Markem Novotnym, advokatem
sidlem Na vini¢nich horach 493/25, 160 00 Praha 6

za Ucasti osoby
zulastnéné na rizeni: Valcha Property Development, a.s., IC 27926931
sidlem Walterovo namésti 329/3, 158 00 Praha 5

o nivrhu na zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2021 - zmény &. 1 dzemniho planu
Statutarnitho meésta Plzen, v ¢asti 6. 3. 3. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany rozvoje hodnot
lokalit, pro lokalitu 3 25 Novd Valcha, Prostorové a kompoziini poZzadavky na rozvoj lokality a
ochranu a rozvoj jejich hodnot, druha odrazka v rozsahu éasti véty ,v kompozicné vhodnych
mistech formou bytovych domd vysky max. 4NP*,
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takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemA pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené opatreni obecné povahy

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 30. 6. 2021 domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢. ;.
1/2021 - Zména ¢. 1 Gzemniho planu mésta Plzen, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta
Plzné ¢. 85 dne 29. 3. 2021, které nabylo Géinnosti dne 30. 4. 2021 (dale jen ,zména & 1%) v rozsahu
dasti véty v kompozicné vhodnych mistech formou bytovych domii vysky max. 4NP v kapitole 6.3.3.
Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, pro lokalitu 3 25 Nova Valcha,
Prostorové a kompozi¢ni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot, druha
odrazka.

II.
Navrh

Existenci své aktivni legitimace navrhovatel odivodnil tim, Ze je spolkem sdruzujicim své ¢leny za
/ Vv v/ .. / v v v . ’ . Vi
Ucelem ochrany ptirody a krajiny v k. 4. Valcha v mésté Plzen, zejména pak v oblasti vystavené v
ramci developerského projektu Nova Valcha, za alelem zajisténi trvale udrzitelného rozvoje
kvality Zivota na tomto Uzemi vletné zajisténi odpovidajici obcanské vybavenosti a zabranéni dalsi
Cinnosti, ktera by vedla k nadmérnému tbytku zelené a k celkovému zhorSeni zivotnich
’ ’ ’ - s e ’ (s v 7 / ’
podminek mistnich obyvatel. Cleny navrhovatele byli i vlastniky nemovitych véci v (zemi
\4 4 v v v v /v 4 M 4
zasazeném predmétnou zménou ¢. 1. Sohledem na Gclel navrhovatele, misto jeho sidla a
v \4 \4 M 4 ./ v /7 / 4 v / v v
skutecnost, ze sdruzuje vlastniky nemovitych véci v dzemi zasazeném zménou ¢. 1 tak byl
navrhovatel dle svého nazoru aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu (v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Napadenou
v v v / Vv 4 4 /5 o * v o bl c/
zménou ¢. 1 bylo zasazeno do tclelu fungovani navrhovatele a zajma jeho ¢lend, nebot v jejim
dtsledku bude v dotéené lokalité umoznéna netimérna zastavba bytovymi domy v mite a rozsahu
nepfimérené zatézujicim nejen danou lokalitu Nova Valcha, nybrz celé katastralni 4zemi Valcha,
v/ v M v 4 v/ .. M v M / v / 4 v /v 4 /
¢imz dojde k ohrozeni pfirody a krajiny, jakoz i netimérnému dopravnimu pretizeni dané

lokality.

Dale navrhovatel uvedl, Ze proti zméné ¢. 1 uplatnil v procesu jejiho prijeti namitky. S témito se
odptrce dle tvrzeni navrhovatele vyporadal nedostatecné. V této souvislosti navrhovatel odkazal
na ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 74d”), a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017-29, a
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169.

Navrhovatel i pres vyporadani nékterych namitek odptrcem na téchto trval i v navrhu. Odparce
se dle tvrzeni navrhovatele nezabyval namitkou, Ze pro dodrzeni pozadavku rozvijeni
reziden¢niho charakteru lokality s drazem na harmonicky prechod zastavby do krajiny bylo
treba blize vymezit podminky takové zastavby jako napf. maximalni zastavénost pozembku,

M M 4 4 M 4 v M / / o M i 4 4
minimalni velikost stavebniho pozemku, pocet rodinnych nebo bytovych domt, minimalni
rozsah zelené apod. Dle navrhovatele nebylo pravdou, ze by se jednalo o detail neodpovidajici
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métitku tzemniho planu.

K namitce rozporu vyskoveho regulativu Ctyt nadzemnich podlazi s definici nizkopodlazni
zastavby v bodé 1.1 Obecné pojmy zmény C. 1, ktera byla charakterizovana tfemi nadzemnimi
podlazimi, odptrce uvedl, ze definice nizkopodlazni zastavby byla respektovana. Takove
vyporadani navrhovatel nepovazoval za dostatecné a rovnéz jej oznalil za nepravdive. Tato
namitka byla dle navrhovatele stézejni, nebot se jednalo jednoznacny a neodtvodnény vnitrni
rozpor zmény C. 1 a zaroven méla tato Uprava dopad na jiz probihajici Gzemni fizeni o stavebnim
4 v / Vv v / v/ 4 4 4 M / o v v 4
zameéru osoby zGcCastnéné na fizeni na vybudovani deseti bytovych domt o ¢tyfech nadzemnich
podlazich (nasledovat bude ptinejmensim jedna dalsi faze s poctem dalSich deseti bytovych domua
o ctyfech nadzemnich podlazich). Byt bylo Gzemni fizeni zahajeno 8. 10. 2020, stale nebylo
4 M / 4 4 / V. v v v M 4
vydano ani nepravomocné rozhodnuti stavebniho Gfadu, kdyz navrhovatel mél za to, ze jednim z
divodu byl i rozpor s Gzemnim planem ve znéni pred Ucinnosti zmény ¢. 1, ktery umoznoval v
/ .V / i o v M 4 i v/ i . * 7/
této lokalité vystavbu toliko domu stfemi nadzemnimi podlazimi v souladu s definici
nizkopodlazni zastavby. Navrhovatel se domnival, Ze zménou ¢. 1 tak odptrce mohl vyhovét
4 4 v / / M / vV 4 /v 4
stavebnimu zaméru uvedeného developerského projektu. ZvysSenim vyskové regulace dle
navrhovatele rovnéz dojde k potencialnimu navyseni celkového poétu byta minimalné o 140 bytu
(20 domu po 30 bytech v 4. NP).

Navrhovatel dale namital neurcitost a nejednoznacnost zmény ¢. 1 a absenci vymezeni casti
lokality Nova Valcha, kde mély byt postaveny bytové domy o maximalni vysce ¢tyt nadzemnich
podlazi. Odpurce provedl dle navrhovatele nedostate¢nou konkretizaci potencialnitho umisténi
téchto domd, nebot uvedl toliko to, ze tyto budou umistény v kompozi¢né vhodnych mistech.
Takto neurcité vymezeni bude stavebni Gfad v zemnim fizeni povinen vylozit. Pokud
navrhovatel namital nedostate¢nou urcitost vymezeni izemi, kde by mohly byt umistény bytové
domy o vysce Ctyt nadzemnich podlazi, nemohl odptirce tuto namitku zamitnout pouze tim, ze
tuto Cast upresnil pojmem kompozi¢ni vhodnosti. Navrhovatel nevédél, jak bude tento pojem
vykladan v pribéhu tzemnich fizeni a co si pod timto predstavit. Tento regulativ byl tedy
bezobsazny a mize byt pruzné prizpisobovan potfebam konkrétniho Gzemniho fizeni.

Navrhovatel dale brojil proti nezpracovani Gzemni studie pro lokalitu Nova Valcha. K této
namitce udinéné jiz v procesu prijeti zmény ¢. 1 se odptrce nevyjadfil a jeji zamitnuti
neodivodnil. Ani argumentace vztahujici se ke skladim nemohla obstat. V roce 2007 vydané
Gzemni rozhodnuti poditalo se zcela jinym projektem, nez ktery ma byt realizovan (v ptivodnim
. Vi v 7 . \ . / / o

projektu nebylo zamérem umistit vedle sebe dvacet shodné orientovanych bytovych domu).
Vzhledem k tomu, ze zamér developera se za ¢trnact let zménil, dochazi pro kazdou z dilcich fazi
projektu k zadosti o vydani zmény puvodniho dzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze

o 7 7 4 4 M o 4 v M /7 4
puvodni izemni rozhodnuti v jeho puvodni podobé nelze realizovat, nemohlo obstat neprovedenti
/. 4 . o v 4 \4 . v v v /4 \4 v v 4 4
Uzemni studie s odivodnénim, ze je to v podstaté bezpredmétné, protoze bezpredmétné neni.
Pokud by odptirce vyhotovil 4zemni studii, kterou sam zjevné dle znéni odtivodnéni povazuje za
standardni nastroj (procenta zelené pro zastavitelné plochy jsou na vizemi mésta Plzné stanovena v
vizemnich studiich), mohl by tim v souladu se zjevné standardnim zpusobem uplatiiovani své
/ 4 .. . 4 /4 .V v v Ve / v Ve .
Uzemni politiky regulovat i zastavbu v dané lokalité. Zména ¢. 1 pritom vyslovné ulozila jako
podminku vypracovani tzemni studie u ¢tyt lokalit (str. 102 Gplného znéni Uzemniho planu
Plzen po vydani zmény ¢. 1), zatimco u lokality Nova Valcha, kde ma vzniknout nékolik vyssich
stovek bytovych jednotek, tak odptirce neodivodnéné neudinil.

K namitce rozporu zmény ¢. 1 vnapadeném rozsahu sUzemni studii Preventivni hodnoceni
krajinnébo rizu v Plzni, sesit 3, Preventivni hodnoceni, navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasil
s odtivodnénim zamitnuti této namitky, zZe namitany rozpor byl mimo méfitko tzemniho planu
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mésta Plzné. Dle navrhovatele mély byt zohlednény faktické podminky lokality Nova Valcha a
pritomnost lesa v dané lokalité, cemuz méla byt ze strany odpurce v souladu s uvedenou izemnti
studii pfizpusobena zastavitelnost lokality a jeji podminky. Zde navrhovatel poukazal na ust. § 43
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), a uvedl, ze zakonnymi defini¢nimi znaky
Uzemniho planu je dano, ze usporadani krajiny je pfedmétem uzemniho planu, a proto bylo liché
zjednodusujici tvrzeni, ze posouzeni souladnosti usporadani krajiny podle zpracované Gizemni
studie pro danou konkrétni lokalitu je mimo méritko Gzemniho planu.

K namitce nevymezeni minimalni procentualniho rozsahu zelené na pozemku odpurce v procesu
Uzemniho planu uvedl, ze v (zemnim planu nebude stanoven percentualné minimalni podil
zelené, protoze se jedna o detail neodpovidajici méritku Gzemniho planu meésta Plzné, kdyz
procenta zelené pro zastavitelné plochy jsou na izemi mésta Plzné stanovena v tzemnich studiich.
Tuto argumentaci povazoval navrhovatel za argumentaci v kruhu, kdyz odpurce tvrdil, ze
minimalni podil zelené ve zméné ¢. 1 nestanovil, nebot toto ma byt predmétem Gzemni studie, a
4 v 4 v \4 / 4 i 4 v .V 4
zaroven uvadél, ze izemni studie vypracovana nebyla a nebude, protoze v lokalité bylo vydano v
roce 2007 uzemni rozhodnuti, které vSak v jeho ptvodni podobé nemize byt stavebnikem
. 4 [ v / M i / v/ v 4 / 4 v v 7 4
realizovano a které je v kazdém jednotlivéem pripadé faze vystavby podrobovano zméné tzemniho
rozhodnuti (napf. probihajici Gzemni fizeni sp. zn. SZ MMP/272518/20/KBO, vedené
Magistratem mésta Plzné, Odborem stavebné spravnim). Odtvodnéni namitky tak navrhovatel
povazoval za neprezkoumatelné.

K namitce rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR a Zasadami Gzemniho rozvoje Plzenského
P J )
kraje navrhovatel uvedl, ze odptrce tyto namitky zamitl s odGvodnénim, ze navrzené plochy
bydleni byly v dané lokalité dlouhodobé v Gzemnich planech mésta Plzné zakotveny a nedoslo ke
y yiy 1% y

. ’ .y ° . 7
vzniku oddéleného satelitniho mésta. Dle navrhovatele mél odpurce pti vypracovani zmény ¢. 1
posoudit aktualni stav vystavby a aktualnich plant developerského projektu, ktery se zménil z
pavodné Clenité zastavby v unitarni blokovou vystavbu sidliStniho stylu se ¢tyfmi nadzemnimi
podlazimi, ktera v dasledku planovaného rozsahu bytovych domd a poétu bytovych jednotek
proméni v rozporu s uvedenymi dokumenty danou lokalitu v odloudené satelitni sidlo sidlistniho
typu bez potfebné obc¢anské vybavenosti a dopravni obsluznosti.

Déle navrhovatel namitl, Ze se odptirce nevyporadal s namitkou, ze vyhodnoceni vlivu zmény ¢. 1
na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen ,SEA“) mélo byt zpracovano i pro navrzenou zménu
vySkového regulativu na Ctyfi nadzemni podlazi, nebof stimto je spojeno vytvoreni cca 140
dalsich bytovych jednotek na malém a koncentrovaném tzemi dané lokality, coz ma nepochybné
vliv na udrzitelny rozvoj tzemi. Bez ohledu na odivodnéni zamitnuti namitky odpircem méla
byt SEA proto zpracovana.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby soud zrusil zménu ¢. 1 v Casti 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a
ochrany a rozvoje hodnot lokalit, pro lokalitu 3 25 Novad Valcha, Prostorové a kompozicni poZadavky
na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot, druha odrazka ve vymezené rozsahu Casti véty v
kompozicné vhodnych mistech formou bytovych domi vysky max. 4NP*.

I1I.
Vyjadreni odpurce k navrhu

Odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, ze se namitkam navrhovatele uplatnénym v procesu prijeti
zmény ¢. 1 ve vztahu k lokalité 3 25 Nova Valcha velmi podrobné vénoval a to jak po verejném
jednani, jez se konalo dne 11. 6. 2020, tak po opakovaném verejném jednani konaném dne 15. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2020. Jednalo se mj. o namitky ¢. 23, 29, 30 a 31. Jakkoliv se namitky lisily v osobach namitajicich,
mély stejny zaklad. Rozhodnuti o namitkach tak byla podrobné zdtvodnéna. Na zakladé namitek
doslo ke zpfisnéni podminek pro vyuziti predmétné lokality v jeji severni ¢asti. Nékteré namitky
do zmény ¢. 1 nemohly byt zapracovany, nebot byly v rozporu skoncepci a metodikou
Uzemniho planu meésta Plzné, ktera byla nastavena v zemnim planu z roku 2016. Ve vztahu
k neprezkoumatelnosti odptrce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2019, ¢.
j. 51 A 17/2019-128.

K tvrzeni navrhovatele, ze budovy o ¢tyrech nadzemnich podlazich nespliuji pozadavek
rezidenc¢niho rozvoje lokality s dirazem na harmonicky prechod do krajiny, odptrce uvedl, ze se
jedna o subjektivni nazor odpurce. Naopak solitéry bytovych domud sokolnim vefejnym
prostorem umoznuji lepsi vzajemné propojeni krajiny a mésta nez souvisla nepristupna hradba
oplocenych zahrad rodinnych domd, byt pfizemnich. Navrhovatelem uvadény ,zamysleny
megalomansky a mistnim pomérim zcela nepriméreny developersky projekt nékolika desitek bytovych
domii je z velké ¢sti predjimanim jiz bydlicich obyvatel. Uzemni plan musi umoZfiovat nejen
stabilitu ve zpusobu vyuziti Gzemd, ale 1 uréitou flexibilitu, a to bez neustalych zmén.

Odpurce mél za to, ze definice nizkopodlazni zastavby byla plné respektovana, nebot v prevazné
V_ V- v vV Vv /4 M / 4 v . /4 4 v
vétsiné reSené lokality mohou byt umistény rodinné domy nebo bytové domy o trech
nadzemnich podlazich, a pouze v prostorové a kompoziéné vhodnych mistech je v lokalité
v v / v v 4 v/ v \4 v 4
umoznéna vystavba o Ctyfech nadzemnich podlazich, coz lze povazovat za doplnéni
nizkopodlazni zastavby v lokalité, a to pouze v mistech, kde je to kompozi¢né vhodné.

Tvrzeni o vnitfni rozpornosti zmény ¢. 1 bylo dle odptrce nepochopenim pozadavka
stanovenych zménou ¢. 1. Odptirce se timto zabyval jiz ve vyporadani namitky ¢. 30. Pozadavek
na ,definici Cisti lokaliry, ve které bude umoznéna vystavba do vysky max. 4. NP byl zptesnén, text
v lokalité 3 25 Nova Valcha zni takto: ,rozvijer rezidencni charakter lokality na Cisti 3 25a
formami nizkopodlazni zastavby - rodinnymi domy, bytovymi domy, v kompozicné vhodnych mistech
formou bytovych domii vysky max. 4NP*. To tedy dle odpirce znamenalo, ze rezidenéni charakter
v/ e / . / ) /e . ’ v 7/
Casti 3 25a na dosud volnych zastavitelnych plochach lze rozvijet formami nizkopodlazni
zastavby, a to rodinnymi domy a bytovymi domy (samostatné nebo ve vzijemné kombinaci). I
bytové domy mohou mit tfi nadzemni podlazi a odpovidat definici nizkopodlazni zastavby. Neni
zde ziddny neodivodnény vnitfni rozpor. V kompoziéné vhodnych mistech pak lze rozvijet
reziden¢ni charakter lokality rovnéz formou bytovych domt o vysce ¢tyt nadzemnich podlazi. V

4 . vV Vv \4 / Vv v v 4 v/ 4 \4 4
textu neni nikde redeno, ze tyto domy o vysce Ctyr nadzemnich podlazi jsou nizkopodlazni

4 o \4 4 / Vv v/ 4 v/ V.o
zastavbou. Dle odpurce nelze konstatovat, ze zastavba o vysce tfi nadzemnich podlazi zarucuje
. . , v . ’ . ’ v/ vv/ 7

automaticky harmonicky prechod do krajiny, zatimco o jedno nadzemni podlazi vyssi zastavba
toto automaticky porusuje, resp. nesplnuje.

Ani tvrzeni navrhovatele o neurditosti a nejednoznacnosti zmény ¢. 1 nebylo dle odptrce
s 7 X v/ v / . 717 / . / ’ / v v
pravdivé. Clenéni a oznaceni lokalit odpovida zvolené metodice tzemniho planu mésta Plzné
z roku 2016. Na zakladé této méla lokalita 3 25 Nova Valcha definovany zastavitelné plochy,
které byly v souladu s metodikou oznaceny malym pismenem ,a“, jednalo se tedy o casti lokality
oznacené jako 3 25a. Ve zméné ¢. 1 1 nasledném {Gplném znéni byl dodrzen soulad textové a
. 4 v/ M 3 Ve 4 4 /. 4 v 4 / 4 ’ v v
grafické Casti dokumentace, pti zpracovani uplného znéni Uzemniho planu mésta Plzen po
4 4 4 4 v v 1 4 v s 4 v v v Vv
schvaleni a vydani zmény ¢. 1 byla upravena stabilizovana (zastavéné uzemi, Cerné teckované) a
zastavitelna (Cervena vodorovna Srafa) ¢ast lokality 3 25. Na této skuteCnosti nic neméni presné
umisténi oznaceni lokality ve vykrese, které je dano moznostmi v programu grafického
4 4 M o Ve / . A% 4 & . .
zpracovani. Regulativy zptsobu vyuziti platily pro plochy smiSené obytné jako celek (viz kapitola
¢. 6 vyrokové dasti), podminky pro lokalitu 3 25 Nova Valcha jasné definovaly, co plati pro
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lokalitu jako celek a co pro jeji Cast (zastavitelnou plochu, vodorovné srafovanou) 3 _25a.

Kompozi¢né vhodné misto pro bytové domy o maximalni vysce Ctyfi nadzemni podlazi nebylo
. b4 M V. Vv . Vv . M v 7/ 4
graficky vymezeno, nebot toto nelze jednoznacné definovat, kdyz jeho volba je véci autorského
vV Vv 4 oV / 4 4 o / 4 4 / v/ v o v / 4 4 i
feseni, muze byt vaimano v raznych polohach, musi byt fadné odavodnéno a prokazano v ramci
Uzemniho fizeni. Z hlediska meéritka a podrobnosti Uzemniho planu se jedna o detail,
v jednotlivych lokalitach bylo nutno umoznit 4mérnou flexibilitu reseni jak co do konkrétniho
vyuziti, tak co do urbanistické struktury zastavby. Prilis detailni definice by dle odpurce vedla k
nutnosti zmény uzemniho planu v téch ptipadech, kdy by bylo smysluplné se u jednotlivych
zaméru na zakladé vypracované projektové dokumentace od této detailni definice odchylit, coz

neni zadoucl.

K namitce nevyporadani namitky stran absence Uzemni studie odptrce uvedl, ze v rozhodnuti o
namitkach bylo zdivodnéno, ze s ohledem na feseni témér celé lokality izemnim rozhodnutim
bylo zpracovani Gzemni studie sregulaénimi prvky pro zastavbu bezpfedmétné. Povinnost
pofizeni Uzemni studie neni nikde v zakoné stanovena a v této (lasti lokality by jeji pofizeni
nebylo z vySe uvedeného duvodu hospodarne.

K namitanému rozporu zmeény ¢. 1 s Uzemni studii Preventioni hodnoceni krajinného razu v Plzni,
sesit 3, Preventivni hodnocent, odpurce uvedl, ze v lokalité probiha v prubéhu dasu spontanni
proces sukcese, coz je zcela pfirozeny jev a neni divodem pro upravu rozsahu zastavitelnosti.
Takto vznikly porost neni soucasti pozemku urCenych k plnéni funkce lesa a pro celou
zastavitelnou lokalitu jiz fadné probéhlo vyjmuti ze zemédélského pudniho fondu. Ke stavebnim
zasahum do lesniho celku nedochazi, nebot lesni celek je chapan jako lesni porost evidovany
v katastru nemovitosti, ktery je soucasti pozemku urcenych k plnéni funkce lesa. Rozvoj zastavby
v ploe lokality 3 25a je potvrzen a respektovin vymezenim zastavitelné plochy v Uzemni studii
krajiny, jejiz nedilnou soucasti je 1 jimi dfive zpracovana studie Preventivni hodnoceni krajinného
razu. Rozpor se zmiriovanou izemni studii tedy dle odptirce neni dan.

K zamitnuti pozadavku navrhovatele na stanoveni minimalniho podilu zelené odpirce uvedl, Ze se
. i /. VV/ 4 N4 / 7 4 . . v
jednalo o detail svym méritkem neodpovidajici Gzemnimu planu a jeho metodice, kdyz
Zastupitelstvo mésta Plzné rozhodlo o potizeni zmény tzemniho planu, nikoliv o pofizeni
Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu.

Dle odptirce nebyl dan ani rozpor s Politikou Gzemniho rozvoje CR a Zéisadami tzemniho
rozvoje Plzenského kraje, nebot nedochazi v zadném pripadé ke vzniku ,oddéleného satelitniho
sidla®, kdyZz nové vymezené zastavitelné plochy navazuji na existujici obytné plochy Valchy. Pii
pofizovani zmény ¢ 1 nebylo ze strany dotlenych organt poukazovano na nedostate¢nou
kapacitu dopravni a technické infrastruktury a to ani v pfipadé cilového zastavéni lokality.
Lokalita bude v cilovém stavu napojena jak ze stavajictho napojeni vedouctho do Dobranské ulice,
tak i novou pozemni komunikaci vedouci do Daimlerovy ulice (tato pozemni komunikace je
vedena jako vefejné prospésna stavba a je na ni vydano tzemni rozhodnuti, které je stale platné).
V ramci zmény ¢. 1 byla rovnéz nové vymezena plocha pro obc¢anskou vybavenost.

K namitce tykajici se vyhodnoceni SEA odpurce uvedl, ze koncepce z hlediska vlivii navrhu
zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj Gzemi vypracovana Ing. P. M. byla projednavana na vefejném
projednani navrhu zmény ¢. 1 dne 11. 6. 2020 bez namitek a pripominek.

Zavérem odpurce poukazal na Gstavné zarucené pravo obci na samospravu dle ¢l. 101 Gstavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z nichz dovodil, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti musi byt priméteny
zavaznosti divodu svédcicich pro takovy zasah soudu a soud by k nému mél ptistoupit jen tehdy,
byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife. S ohledem na zasady zdrzenlivosti a ve vyjadreni
uvedené davody pak odptrce navrhl, aby soud navrh navrhovatele zamitl.

Iv.
Vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na fizeni
Osoba zuclastnéna na ftizeni ve svém podani ze dne 22. 7. 2021 uvedla, Ze se ztotoznuje
s argumenty uvedenymi odpurcem. Nad ramec tohoto pak uvedla, ze Magistratem mésta Plzné
bylo pro uzemi, které je svym rozsahem témér identické s izemim regulovanym napadenou ¢asti
Uzemniho planu meésta Plzné, vydano dne 23. 10. 2007 uUzemni rozhodnuti ¢. j.
STAV/718/07/TRN-10, které je od 18. 12. 2007 v pravni moci a které stanovilo vyskovou hladinu
/ v v / /. 4 M 4 vV Vv Ve 4 A4 4 M
pro vystavbu v predmétném uzemi na maximalné ctyfi nadzemni podlazi. Namitku navrhovatele,
\4 A /. 4 4 M v v Ve V V/ ./ 4 M v /
ze napadena ¢ast uzemniho planu nevymezuje dostateéné urdité Casti Uzemi, v nichz mohou byt
postaveny domy s maximalni vyskou ¢tyri nadzemni podlazi, osoba zalastnéna na fizeni
povazovala za irelevantni, nebot z predmétného izemniho rozhodnuti je toto zcela nepochybné,
M v o M / v A / 4 4 4 / v

stejné jako je nepochybné, ze napadena ¢ast Gzemniho planu nema na stavby, které byly pred
jejim vydanim pravomocné umistény Uzemnim rozhodnutim, zadny vliv.

V.
Replika

Navrhovatel ve své replice ze dne 10. 9. 2021 trval na svém navrhu, zopakoval jeho
argumentaci a dodal, ze neimérné blizko u sebe umisténé bytové domy se 4 NP v poctu 2x10
bytovych domt jsou monolitickym celkem, ktery neumoziiuje harmonicky prechod do krajiny.

VL
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani soudu setrvali na svjch dosavadnich stanoviscich.
Navrhovatel dodal, ze pfipadna budouci zména tzemniho rozhodnuti musi byt posuzovana podle
zmény ¢. 1. Navrhovatel znovu poukazal na to, ze disledkem napadené ¢asti zmény ¢. 1 bude cca

140 dalsich bytg, tj. cca dal$ich 400 obyvatel a cca 140 dalsich automobild, coz s sebou pfinese
zatizeni dopravou, pozadavky na infrastrukturu a ob¢anskou vybavenost.

Odptrce uvedl, ze stvrzenimi navrhovatele uvedenymi v replice nesouhlasi, a zdtraznil, zZe
vhodné umisténé solitérni bytové domy zajisti lepsi prostupnost krajiny nez hradba rodinnych
doma.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni pfi jednani uvedla, ze disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim
povolujicim bytové domy s4NP, kdy zastavba bytovymi domy s4NP byla jiz Castecné
zrealizovana.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s ust. § 101b odst. 3 a ust. § 101d odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s 7 5.%) soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy
v rozsahu a z divodl uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce podjatosti ucinéné osobou zlcastnénou na tizeni v jejim podani ze dne 5. 8. 2021 soud
4 4 4 N4 v 4 v * . v i M 4 4 4
uvadi nasledujici. Dle ust. § 8 odst. 1 s. . s. plati, ze soudci jsou vyloudeni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se
4 M M 4 /4 4 /4 4 v . 4 4 4 v 4 4
podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Podle ust. § 8 odst. 3 s. f. s. plati, ze soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu av fizeni zatim muze provést jen takové tkony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny
senat. Pravo osoby zudastnéné na fizeni namitat podjatost soudce vyplyva z ust. § 8 odst. 5 s. t. s.,
které zaroven upravuje postup pro ucinéni takové namitky, jeji obsah a nasledny postup soudu
poté, co takova namitka podjatosti byla ucinéna. Ust. § 8 odst. 6 s. t. s. pak konecné stanovuje, ze
ustanoveni odstavce 5 véty posledni (prislusnost Nejvyssitho spravniho soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti) se nepouzije, ma-li soud za to, ze namitka podjatosti, ktera byla uplatnéna
o v v/ 4 v v M M o_/ v/ 4 4
v prubéhu fizeni, vnémz je soud povinen rozhodnout ve lhatach pocitanych na dny, neni
dtvodna, je-li proti tomuto rozhodnuti pripustna kasacni stiznost.

Osoba zalastnéna na fizeni byla pripisem soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. X, poucena o slozeni
rozhodujictho senatu, resp. o zméné jeho puvodniho slozeni, kdyz v dusledku pochybnosti o
nepodjatosti puvodniho predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce doslo rozhodnutim predsedy
zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. X, kjeho nahrazeni novym predsedou senatu Mgr.
Alexandrem Kryslem dle pravidel stanovenych v rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni platného
a Ucinného v rozhodné dobé. Pisarskou chybou byl predseda senatu Mgr. Lukas Pisvejc ve vyse
uvedeném pripisu adresovaném soudem osobé zlcastnéné na frizeni zafazen mezi soudce
potencialné pfipadajici v Gvahu jako soudce nahradni v ptipadé, ze by senat slozeny z predsedy
senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudcd JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky
nemohl rozhodovat v tomto slozeni.

S ohledem na to, ze v nyni projednavané véci rozhodoval senat slozeny z predsedy senatu Mgr.
Alexandra Krysla a soudcd JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky, tudiz
nerozhodoval jiz dfive vyloudeny predseda senatu Mgr. Lukas Pisvejc, mél soud za to, ze namitka
. . Ve v 4 / Vv v v/ 4 o 4 ’ v . v/ 4
podjatosti ucinéna osobou zlcastnénou na rizeni nebyla divodna. Zaroven se jednalo o fizeni o
4 v 4 v 4 4 . v/ M ’ v v v o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle ust. § 101a a nasl. s. 1. s., 0 némz je
soud dle ust. § 101d odst. 2 posledni véta s. f. s. povinen rozhodnout do devadesati dnt poté, kdy
4 v ’ . . v/ 4 v /7 /v
navrh dosel soudu, a dale je proti tomuto rozsudku pfipustna kasacni stiznost. Soud proto
postupoval v souladu sust. § 8 odst. 6 s. f. s. a vyporadal vyse uvedenym zptsobem namitku
podjatosti ucinénou osobou zGlastnénou na fizeni v tomto rozhodnuti, jimz se fizeni kondi,
nebot pro takovy postup soudu byly splnény vsechny zakonné podminky. Je na misté dodat, ze
Ve o ’ 4 / Vv v 4 v/ 4 v v/ 4 . M M 18U
pfi jednani soudu osoba zucastnéna na tizeni uvedla, ze zadnou namitku podjatosti nevznasi.

Navrh navrhovatele soud neshledal divodnym.

Podle ust. § 101a véty prvni s. f. s. plati, Ze navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho
v/ 7 4 v 4 v 4 4 v 4 /4

Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Mezi ucastniky nebylo sporu o aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, kdy navrhovatel je spolkem zapsanym v spolkovém rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Plzni, jehoz zapsanym tcelem je ochrana pfirody a krajiny v k. 4. Valcha v obci Plzen,

. Y . 7 /7 . ’ . ’ /v

zejména pak v oblasti vystavené v ramci developerského projektu Nova Valcha, za ulelem
zajisténi trvale udrzitelného rozvoje kvality Zivota na tomto Uzemi vcetné zajisténi odpovidajici
obcanské vybavenosti a zabranéni dal$i ¢innosti, ktera by vedla k nadmérnému tbytku zelené a k
celkovému zhorSeni zivotnich podminek mistnich obyvatel (viz spolkovy vypis na ¢l. 224

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudniho spisu provedeny k dikazu). Mezi Gcastniky neni sporu ani o tom, ze navrhovatel
sdruzuje vlastniky nemovitosti v k. . Valcha, zasazeného zménou ¢. 1. Soud dodava, ze otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze smésovat s
otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho duvodnosti.

Pfi posouzeni navrhu vychazel zdejsi soud z obsahu odpurcem predlozeného spravniho spisu,
pri¢emz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Skutecnosti tykajici se
sporného uzemniho planu byly soudem zjistovany jednak ze spisové dokumentace k nému
predlozené odpurcem a jednak z digitalizované podoby ptuvodniho zemniho planu a vSech verzi
zmény €. 1, dostupnych na nize uvedenych webovych stranach odpurce.

Nejprve se soud zabyval tim, zda popsanou zménou ¢. 1 byl ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s.
navrhovatel zkracen, to znamena, zda bylo negativné zasazeno do jeho pravni sféry, kdy podle § 2
s. f. s. poskytuji spravni soudy ochranu toliko vefejnym subjektivaim pravim (srov. bod 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, . j. 6 As 141/2019-64, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 4077/2020). Soud zde odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264, publ. pod ¢. 3903/2019 ve Sb. NSS, podle jehoz pravni
véty plati nasledujici: ,Aktioni vécnd legitimace navrhovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni
obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skutecném wvztabu
dpravy obsazené v napadené Cisti opatieni obecné povahy a pravni sféry navrbovatele a zdrover o
podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisii (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta
pronis. 1. s.).%

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019-64, publ. ve Sb.
NSS pod ¢&. 4077/2020, v pripadé, kdy nebylo zjisténo, Ze se napadena zména Gzemniho planu,
ptip. ji provedené zmény tzemniho planu v obsahu Gizemniho planu, negativné nedotkla prav
navrhovatele, je nutno navrh zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace. ,Jinak receno, v
Yizeni pred krajskym soudem brojil stéZovatel vyhradné jen proti disledkiim, jez pro vykon jeho
vlastnického prava vyplyvaly jiZ z sizemniho planu pivodnibo, jejZz ovsem jiz s obledem na zakonnou
Ibiitu pro podani navrbu napadnout nemobl. Krajsky soud tak mél v proni radé konstatovat, Ze neni
spinéna podminka obsazena v § 2 zakona & 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,s. 7. 5.%), tedy Ze navrbovatel neni napadenym opatrenim obecné povaby dotéen na
svych vereinych subjektivnich pravech. S obledem na vyse uvedené nelze totiz dospét k jinému zdavéru,
nez Ze navrhovatelova subjektivni prava nemohou byt dotcena, jestlize napada zménu vizemniho planu
v situaci, kdy odpirce napadenon regulaci pouze s urcitymi odchylkami prebral z tizemniho plinu
prvodniho, jenz je zménou upravovdin, pricemz navrbovatel pred spravnimi soudy tento sizemni plin
nenapadl.“ (bod 24 citovaného rozsudku).

Soud se tedy zabyval tim, jak se zména ¢. 1 dotkla lokality 3 25 Nova Valcha, konkrétné zda a jak
se regulace této plochy zménou ¢. 1 zménila oproti stavu v pavodnim Gzemnim planu.

Pokud jde o regulaci stanovenou pavodnim Gzemnim planem, zjistil soud nasledujici.

Dne 8. 9. 2016 vydalo Zastupitelstvo mésta Plzné usnesenim ¢. 434 Gzemni plan, ktery nahradil
Uzemni plan z roku 1995 - novy Gzemni plan nabyl Géinnosti dne 1. 10. 2016. Tento uzemni plan
je dostupny na
https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir=UP + Plze%F2%2F%DAZEMN%CD + PL%CIN +
PLZE%D2_2016%2F.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V hlavaim vykresu ¢. 2 provedeném soudem k dikazu (viz ¢l. 282 soudniho spisu) je plocha
3 25a stanovena jako zastavitelna.

Uzemni plan v kapitole 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit ve
vztahu k ¢asti 3_25a lokality 3 25 Nova Valcha a tamni budouci obytné zastavbé stanovil, jak
soud zjistil z provedeného dokazovani, na str. 62 (viz ¢l. 283 soudniho spisu) tyto prostorové a
kompozi¢ni pozadavky: rozvijet rezidenc¢ni charakter lokality s durazem na harmonicky prechod
zastavby do krajiny formami kompaktni nizkopodlazni zastavby.

Soud neprehlédl, ze se lokality 3_25a dotyka odtvodnéni tzemniho planu na str. 7 a 8 odtvodnéni
/ 4 4 . v N 4 . /v / ’
Uzemniho planu (viz ¢l. 284 soudniho spisu), kde bylo uvedeno, co se pro Ucely Gzemniho
planovani a spravnich fizeni v tomto Uzemnim planu rozumi rezidencnim charakterem lokality
[soubor podstatnych hodnot a danosti urcujicich ji pfevazné k trvalému bydleni, s kvalitni
strukturou zastavby a vefejnych prostranstvi a s vysokym podilem zelené jak soukromé, tak
verejné pristupné, doplnénou obcanskym vybavenim zpravidla lokalniho charakteru, které slouzi

v v/’ M M M v /7 7/ v v/ v M Vv I v
predevsim pro obyvatele lokality (rezidenty); rezidenc¢ni charakter maji predevsim Ctvrti prevazné
rodinnych domu a dale velké obytné celky - sidlisté] a nizkopodlazni zdstavbou pro lokality s
rezidencnim charakterem [zejména stavby pro bydleni s vyskovou hladinou maximalné 3 NP nebo
10 m, prevazné rodinné domy nebo jejich skupiny rtzného typu (napt. individualni domy,
dvojdomy, radové domy, atriové domy), vcetné puvodnich vesnickych wusedlosti; jako

4 v 4 4 . 4 /7 v /4 M M 4
nizkopodlazni zastavbu lze charakterizovat dle stavajici nebo nové navrhované urbanisticke
struktury i bytové domy, odpovidajici vyse stanovené vyskové hladiné. Nizkopodlazni zastavba
muze byt jak rozvolnéna, tak kompaktni. Nizkopodlazni zastavbou se rozumi rovnéz stavby pro
individualni rekreaci rizného typu.].

Soud shrnuje, Ze nova zastavba v pfedmétné lokalité byla pivodnim zemnim planem regulovana
takto:

a) ma rozvijet reziden¢ni charakter lokality

b) ma harmonicky prechazet do krajiny

¢) ma byt tvofena kompaktni nizkopodlazni zastavbou.

47.

48.

Pokud jde o zmeny regulace zastavby v lokalité 3 25a provedené zménou ¢. 1, zjistil soud ze
spravniho spisu nasledujict (Zména ¢. 1 je dostupna 1 na
https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir = UP + Plze%F2%2FZM%CCNA + %ES8. + 1+ %DAP
P_2021%2F).

V paragrafovém znéni zmény ¢. 1 byla bodem 1 zmény ¢. 1 zménéna textova Cast ptvodniho
Gzemniho planu na str. 5 tak, ze pro Glely izemniho planovani a spravnich fizeni se v izemnim
planu rozumi

- rezidencnim charakterem lokality - soubor podstatnych hodnot a danosti uréujicich ji prevazné k
trvalému bydlent, s kvalitni strukturou zastavby a vetejnych prostranstvi a s vysokym podilem
zelené jak soukromé, tak verejné pristupné, doplnénou obcéanskym vybavenim zpravidla
lokalniho charakteru, které slouzi predevs$im pro obyvatele lokality (rezidenty); rezidencni
charakter maji predevsim Ctvrti prevazné rodinnych domu a dale velké obytné celky - sidlisté;

- blokovou izolovanou/volnou wrbanistickou strukturou - nizkopodlazni zastavba izolovanych
domu drobnéjsiho métitka s vymezenymi zahradami a pozemky usporadanymi do bloka

blokovou souvislon urbanistickou strukturon - zastavba nizkopodlaznich objektd navzijem
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navazujicich Stitovymi zdmi s vymezenymi zahradami a pozemky usporadanymi do bloku

- volnou sidlistni urbanistickon strukturou - jednotlive stredné a vicepodlazni objekty nebo soubory
tvorici jejich skupiny doplnéné nizkopodlaznimi objekty obcanské vybavenosti, v nékterych
ptipadech tvoficich uzavrené areily, nejednoznacné vymezena verejna prostranstvi (typicka
»mezidomi“) a pomérné rozsahlé plochy zelené

- nizkopodlazni zdstavbou pro lokality s rezidencnim charakterem zejména stavby pro bydleni s
vyskovou hladinou maximalné 3 NP (maximalni konstrukcni vyska podlazi 4,0 m) prevazné

. o ) . A : v ,
rodinné domy nebo jejich skupiny rtzného typu (napt. individualni domy, dvojdomy, fadove
domy, atriové domy), vletné puvodnich vesnickych usedlosti; jako nizkopodlazni zastavbu lze
charakterizovat dle stavajici nebo nové navrhované urbanistické struktury i bytové domy,
odpovidajici vyse stanovené vyskove hladiné. Nizkopodlazni zastavba muze byt jak rozvolnéna,
tak kompaktni.

Soud podotyka, ze tento rozsah zmény vyplyva jak z pisemné zmény ¢. 1 zalozené ve spravnim
spisu, tak 1 z webové strany odpurce. Nicmeéné Uplné znéni Uzemniho planu po zméné ¢. 1
zalozené ve spravnim spisu a zvefejnéné na webové strané odpurce, pokud jde o definici

4 v 4 4 /7 1/ v vV Vv v / 4 v 7 4
nizkopodlazni zastavby, neodpovida zméné €. 1, protoze podle Uplného znéni je zde omezeni

4 v 4 4 / V *Vv 4 v v
nizkopodlazni zastavby vyskou 10 m, aniz by toto omezeni bylo stanoveno zménou ¢. 1.

M 4 v oV 4 v/ / . 4 / 4 4 v
Nicméné toto nemuze mit zadny vliv na rozhodnuti soudu, ktery musi vychazet ze zmény
tzemniho planu a nikoli jeho Gplného znéni.

Zménou ¢. 1 byl bodem 39 zmény ¢. 1 dotlen téz zavazny dokument 6.3.3. Koncepce rozvoje
lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, v némz na str. 74 ve vztahu k zastavbé v lokalite 3 25
byly nové stanoveny nasledujici prostorové a kompozic¢ni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu
a rozvoj jejich hodnot:

- rozvijet rezidencni charakter lokality s ditrazem na harmonicky prechod zdstavby do krajiny;

- rozvijet rezidencni charakter lokality na Cisti 3_25a formami nizkopodlazni zdstavby - rodinnymi
domy, bytovymi domy, v kompozicné vhodnych mistech formou bytovych domii vysky max. 4NP

- rozvijet strukturu zdstavby: - blokovou individualni a blokovou souvislou, - volnou sidlisini, -
aredlovou volnou ve stavajicim produkcnim aredlu.

Zména ¢. 1 zménila (srov. vyrok II. Graficka ¢ast zmény ¢. 1) téz vykres ¢. 2 ptivodniho izemniho
planu, kdy byl rozsifen rozsah zastavéného zemi v jizni ¢asti lokality 3 25 a v severni dasti byla
nové vymezena plocha vefejného prostranstvi s prevahou parkovych ploch - viz nasledujici
/v v v /4 M M v 4 v 4 Vv 4 oV v v
vynatek predmétné lokality, kdy je nové vymezena zastavéna plocha ohranicena rtizové a nove
vymezené verejné prostranstvi s prevahou parkovych ploch vymezeno zelenym ktizkovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Uvedené zmény uzemniho planu provedené zménou ¢. 1 lze shrnout ve vztahu k zastavbé
bytovymi domy na plose 3 25a, o néz v tizeni jde, tak, Ze na mistech mimo verejna prostranstvi
lze umistit jednak bytové domy s vyskovou hladinou maximalné 3 NP s maximalni konstrukéni
vyskou podlazi 4 m a jednak bytove domy s 4 NP za podminky, Ze tyto bytové domy s 4 NP

budou umistény v kompozi¢né vhodnych mistech.

Ze srovnani puvodni regulace izemnim planem a zménou ¢. 1 pro bytové domy v ¢asti lokality
3 25a vyplyva, ze ptvodné byly pripustény bytové domy s vyskovou hladinou maximalné 3 NP
nebo 10 m a nové bylo urceno, ze lze umistit bytové domy s3 NP s maximalni konstrukéni
vyskou podlazi 4 m, pripadné v kompozicné vhodnych mistech i bytové domy s 4 NP. Pred i po
zméné ¢. 1 byla zastavba podminéna harmonickym prechodem do krajiny a rezidenénim
charakterem lokality.

Soud musel pro zavér o existenci zasahu do prava navrhovatele v prvé fadé posoudit, zda zménou
¢. 1 doslo ke zpfisnéni nebo rozvolnéni podminek zastavby v této lokalité. Navrhovatel netvrdil,
ze by byl vlastnikem pozemku nachazejicich se v lokalité 3 25a, tudiz se pripadné zptisnéni
podminek zastavby navrhovatele negativné dotknout nemohlo. Navrhovatele se mohlo negativné
dotknout jen rozvolnéni podminek zastavby v dotcené lokalité.

Soud vysel zvyse uvedeného vychodiska, ze ptvodné byla pripusténa ve vztahu k bytovym
domum zastavba s max. 3NP a nové byla pfipusténa zastavba s max. 4NP. Z toho vyplyva, ze
zménou ¢. 1 doslo k rozvolnéni limitd uréenych puvodnim Gzemnim planem - bytovy dum se
4NP by totiz pred zménou ¢. 1 nebyl ptipustny. Proto ma soud za to, ze zménu ¢. 1 lze

\2 v/ v 4 4 ’ v v /4 .V 4 . oV 4
povazovat za zprisnéni podminek zastavby v predmétné lokalité, ktera se teoreticky muize prav
navrhovatele dotknout.

Soud se tak zabyval jednotlivymi navrhovymi namitkami navrhovatele.

Soud predesila, ze pti prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy vychazi ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z algoritmu vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98, publ. pod & 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spoliva v péti krocich, a to
zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za
druhé, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za tvrté, zda je opattreni obecné povahy co do obsahu v rozporu
se zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti pravni regulace). Pouzitelnost
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tohoto algoritmu jako celku je dnes z¢asti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravaiho,
ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a diavody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(zakon ¢. 303/2011 Sb., k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2
Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zlstava nicméné
nadale inspirativni. Tato posloupnost predstavuje nejen obvyklou logickou sekvenci feseni
relevantnich otazek, ale také problémové okruhy, jimiz se soud v fizeni zabyva, aniz by zkoumani
téchto okruht v jiném pofadi, podminéném individualni povahou ptipadu, znamenalo jakékoli
poruseni prava (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. ;.
1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Jde o ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. 2 As 187/2017 - 327 ze dne 30. 1. 2020).

V posuzovaném pripadé nebylo sporu ohledné prvnich dvou kroku algoritmu - zastupitelstvo
odptirce bylo nadano pravomoci vydat zménu uzemniho planu a nepfekrodilo pfi tom meze
zakonem vymezené pusobnosti. Namitky navrhovatele prolinaly do tfetiho, ¢tvrtého a patého
kroku algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy - v rozsahu navrhovych namitek
bylo sporné, zda bylo prfijato postupem predepsanym zakonem (vzhledem k tvrzenym
nedostatkim rozhodnuti o namitkach), zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se
zakonem a zda je proporcionalni. Soud pripomina, ze byl v souladu s § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
pti rozhodovani rozsahem a dtvody navrhu.

Soud zde konstatuje, ze zména ¢. 1 byla potizena zkracenym postupem podle § 55a a § 55b
stavebniho zakona. Verejné projednani navrhu zmeény ¢. 1 vletné Vyhodnoceni koncepce z
hlediska vlivii navrhu zmény ¢. 1 na udrzitelny rozvoj Gzemi vypracované Ing. P. M. (dale jen
+»SEA) se uskutecnilo 11. Cervna 2020, aniz by navrhovatel podal ve dnt 7 dnti od jeho konani
namitky. Na zakladé vysledkt naslednych dohadovacich jednani potizovatel vyhodnotil, ze navrh
zmény ¢. 1 je nutno podstatné upravit a zajistil Gpravu navrhu pro opakované verejné projednani.
Opakované verejné projednani navrhu zmény ¢. 1 se uskutecnilo 15. fijna 2020, kdy navrhovatel
v sedmidenni 1hiité od tohoto opakovaného vetejného projednani vznesl namitky (srov. podani
navrhovatele ze dne 21. 10. 2020 - pisemnost ze dne 22. 10. 2020 ¢. j. 333888/20), jejichz
vyporadani svym navrhem sporoval (dale jen ,pAvodni nimitka“ nebo ,pivodni namitky*).

Soud povazuje za vhodné pfedznamenat zakladni divod neopodstatnénosti klicové namitky
navrhovatele. Z navrhu, repliky a prednesi navrhovatele pfi jednini soudu je ztejmé, ze
navrhovatel se obava zastavby bytovych domu se 4NP, kterd bude svou zatézi nepriméfena
lokalité, pokud jde o pfirodu a krajinu, dopravni obsluznost, zajisténi obc¢anského vybaveni,
dostatek zelené atp., kdy navrhovatel argumentoval netimérné blizko u sebe umisténymi
bytovymi domy tvoficimi monoliticky celek. Své obavy navrhovatel odivodnil tim, ze 4. NP
obna$i 140 byti navic a stim spojeny polet obyvatel a automobilt navic. Argumentaci
navrhovatele vSak nelze prisvédcit z vice dGvoda. Zaprvé, navrhovatel ve svych obavach vychazi
z toho, ze zvyseni bytovych domt o jedno podlazi s sebou nese 140 dalSich bytd, aniz by toto
navrhovatel osvéddil a aniz by to vyplyvalo ze zmény ¢. 1. Zadruhé, navrhovatel ve svych obavach
vychazi ztoho, ze zastavba bude vrozporu srezidencnim charakterem lokality a nebude
harmonicky p¥echizet do krajiny, aviak ze zmény & 1 vyplyva pravy opak: Uzemni plan zakazuje
zastavbu (bez ohledu na pocet jejich podlazi), ktera by odporovala reziden¢nimu charakteru
lokality a/nebo by nebyla v harmonickém souladu s krajinou, kdy je navic cela severni last
lokality vymezena jako plocha vetejného prostranstvi s prevahou parkovych ploch. Soud posuzuje
primérenost zvoleného feSeni zastavby podle jeho obsahu, nikoli podle toho, co je s timto
obsahem v rozporu. Jinymi slovy, jakakoli zastavba bude muset spliovat kritéria zvolena zménou
¢. 1 (rezidenéni charakter lokality a harmonicky prechod do krajiny s respektem k vymezenym
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plocham verejného prostranstvi) a nelze vychazet z toho, jak ¢ini navrhovatel, Ze tyto pozadavky
v Ve Mt 4 4 M M / 4 i / 4 v/ 4
splnény pfi umistovani jednotlivych staveb vramci Gzemniho fizeni nebudou. Obavy
/4 */ v v v v v / 4
navrhovatele tedy nevychazeji z obsahu zmény ¢. 1, ale z toho, zZe zména ¢. 1 nebude v izemnim
v/ 4 /4 4 v/ v v /°7 v /7 IV 4 4
fizeni respektovana. V takovém pripadé vsak navrhovatel pomiji, ze stavebni Grad musi zamitnout
v/ 4 7/ 4 4 M M /4 v \4 /. 4 /
zadost o vydani zemniho rozhodnuti, mj. nebude-li zamér zadatele v souladu s tzemnim planem
(srov. § 92 odst. 2 ve spojenti s § 90 odst. 2 stavebniho zakona), kdy totéz plati 1 pro zadost zadatele
o zménu uzemniho rozhodnuti (srov. § 94 odst. 4 stavebniho zakona). Obava navrhovatele
Ve vV / 4 / M .V oV / v - v 4 M
z neprimérené zastavby bytovymi domy v lokalité 3 25a muze byt, samozrejmé v navaznosti na
odpovidajici procesni aktivitu navrhovatele, reSena v izemnim a stavebnim fizeni tykajicim se
takové nové zastavby. V tomto fizeni bude mit navrhovatel moznost své zajmy hajit a legitimné
pozadovat, aby do jeho prav bylo zasazeno umisténim konkrétni stavby a jejim provedenim co
nejSetrnéji.
Navrhovatel nejprve obecné namital, ze je namitky vznesené v fizeni o prijeti zmény ¢. 1 byly
o v/ 4 v v v v . 4 4 4 \4
odpurcem vyporadany neprezkoumatelné, resp. nedostate¢né (viz bod 5 navrhu) a dale namital, ze
zména C. 1 je neurdita, v rozporu se zakonem nebo neproporcionalni (viz body 9 a nasl. navrhu).
Jelikoz se namitky navrhovatele nezfidka prolinaly a duplikovaly, proto je soud vyporadaval
v 1/ / / . . ° . ’ v
v poradi uvedeném v navrhu, nikoli podle kroka algoritmu soudniho pfrezkumu.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze byl zménou ¢. 1 zkracen na svych pravech, protoze ji byla
umoznéna zastavba bytovymi domy, ktera neprimérené zatézuje lokalitu 1 katastralni Gzemi, ¢imz
je ohrozena priroda a krajina a primérené dopravni zatizeni lokality. K této obecné namitce
v bodé 4 navrhu soud uvadi, ze, jak bylo vyse vylozeno, zastavba bytovymi domy v ¢asti lokality
3 25a byla umoznéna jak puvodnim Gzemnim planem, tak i zménou ¢. 1. V tomto sméru nedoslo
k zddné zméné a prava navrhovatele vztahujici se obecné k zastavbé bytovymi domy nemohla byt
zménou ¢. 1 jakkoli dotéena (srov. § 101a odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k mife obecnosti uzité
navrhové namitky ma soud za to, Ze takové jeji vyporadani ze strany soudu postacuje.
Podrobnéjsiho vyporadani navrhovych namitek se navrhovateli dostane v naslednych pasazich
odivodnéni tohoto rozsudku, protoze dal$i namitky navrhovatele byly jiz konkrétné;si.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢&. j. 1 Ao 3/2008-136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze 1 v ,v oddvodnéni opatieni obecné povahy je nutno
uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a wvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo radu z roku 2004).
Nedostatek rozhodovacich ditvodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, [N«
odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba klast stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti predestivané oprdvnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“ Neprezkoumatelnost
Uzemniho planu je jeho objektivni prekazkou znemoznujici soudu jeho prezkum (srov. primérené
bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45) a tuto
nelze zaménovat s nesouhlasem navrhovatele se zavéry, k nimz dosla odptirkyné (srov. bod 16
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 10 As 121/2018-82). Dale soud
uvadi, ze nikoliv kazdé opominuti vyporadani namitek v procesu pfijeti tzemniho planu zaklada
jeho neprezkoumatelnost. Povinnosti spravniho organu je totiz vyporadat se se zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108). Ke kvalité vyporadani namitek v procesu pfijeti izemniho planu
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pak Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, uvedl, Ze pozadavky vuci
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé, jinak by byly vyrazem

v . / M / v M v /. 4 4 4 4 Ve /77 v 4
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost tzemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému dzemniho planovani a pravnich jistot obéant a bylo by lze je hodnotit jako
nepfipustny zasah do prava na samospravu.

Navrhovatel v bodé 9 navrhu zopakoval svou pavodni namitku, ze ve zméné ¢. 1 absentuje
regulace poctu Ctyrpatrovych bytovych domt, ackoli je zemnim planem soulasné stanoven
pozadavek na rozvoj rezidenéniho charakter lokality s dirazem na harmonicky prechod zastavby
do krajiny. Zejména s védomim zamysleného megalomanského a mistnim poméram zcela
nepfiméreneho developerského projektu nékolika desitek bytovych domt nemuze byt tento
pozadavek splnén, nebot by se v zadném pripadé nejednalo o harmonicky prechod zastavby do
krajiny.

Tuto namitku vyporadal odpuirce na str. 22 prilohy ¢. 1 odtvodnéni zmény ¢. 1 nasledovné:
wPoZadavek na ,,def nici Casti lokality, ve které é)%de umoznéna vystavba do vysky max. 4.NP“ bude
naplnén, zpresnén v kapitole 6.3.3. wvyrokové Cisti, kde bude text v lokalité 3 25 Novd
Valcha wupraven takto: rozvijet rezidencni charakrer lokality na Cisti 3 25a  formami
nizkopodlazni zdstavby - rodinnymi domy, bytovymi domy, v kompozicné vhodnych mistech
formou bytovych domii vysky max. 4NP. Nebude graficky (branici, plochou apod. )y vyznacena
»Cdst pro bytove omy vysky max. 4 NP jednd se o detail mimo mé&itko Uzemnibo plinu
Plzen, navic by kazda, byt sebemensi odchyl/ea, vedla k nutnosti zmény izemniho plinu. (..)

Definitivni vhodnost umisténi konkrétni stavby bude vZdy prokdzana v vizemnim 7izent, coZ plati
obecné pro vsechny stavby, véetné staveb pro bydleni.“

Soud ma vyporadani ptivodni namitky odptircem v rozhodnuti o namitkach za prezkoumatelné a
dostateCné. Jadrem puvodni namitky navrhovatele byl pozadavek na omezeni podtu bytovych
domt s 4NP, kdy odptirce ve vyporadani namitky uvedl, Ze pozadavku nelze vyhovét, protoze by
to presahlo méfitko (pfedmét regulace) zemniho planu, kdyz vhodnost umisténi konkrétni
stavby bude posuzovana v izemnim fizeni. Je tudiz zfejmé, pro¢ odpirce pozadavku navrhovatele
na stanoveni poctu bytovych doma s 4NP nevyhovél. Pokud navrhovatel v navrhu tvrdi, ze se
namitkou odptirce nezabyval, nelze mu prisvédcit, jak je zfejmé z citovanych pasazi rozhodnuti o
namitkach. V pGvodni namitce vznesl navrhovatel jediny pozadavek, a to na stanoveni
maximalniho poctu bytovych domtd s 4NP. Pozadavku na regulaci bytovych domu se 4 NP
odptirce vyhovél, kdy vyslovné podminil umisténi bytovych domt s 4NP jen do kompozi¢né
vhodnych mist, a soucasné vysvétlil, ze definitivni vhodnost umisténi té které stavby bude fe$ena
v Gizemnim fizeni. Takové vyporadani soud povazuje za prezkoumatelné, protoze je zfejmé, pro¢
odptirce postupoval, jak postupoval, i1 obsahové dostatecné.

Jelikoz namitka smétuje 1 do primétenosti zvolené regulace, uvadi soud nasledné judikaturu k této
otazce, z niz pti rozhodnuti vychazel.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, soud v ramci testu proporcionality pfi prezkumu
opatreni obecné povahy .predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava md vstavné
legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze
zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
libovile“. Z citovaného usneseni rozsireného senatu tedy vyplyva, ze v pripadé, kdy je Gzemnim
4 v i 4 4 4 4 4 4 M
planem zasazeno do vlastnického prava osoby, musi soud k navrhové namitce zkoumat, zda byly
o / v/ v v ’ g . . . ,
odpurcem v daném pripadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou
dodrzeny v ptipadé kumulativniho splnéni nasledujicich predpokladd: a) zasah ma dstavné
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legitimni a o zakonné cile opreny divod, b) zasah je Cinén v nezbytné nutné mife, c) zasah je ¢inén

Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / vV 4 /1 4 M Ve v
nejetrnéj$Sim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je cinén
nediskriminacnim zpUisobem a e) zasah je ¢inén s vyloucenim libovile (viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015-55).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2012-59, uvedl, ze
S[INlejvyssi spravni soud pri prezkumu riznych forem tsizemné plinovaci dokumentace (zejména
vizemnich plani) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich obsaZené
regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ t¥eba ji posuzovat v kontextu prava obce (Ci kraje)
na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporddat své szemni poméry podle vlastnich
predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 -
42, bod [32)). V pripadé vizemnibo planovini jde totiz vidy o vyviZeni zdjmii vlastniki dotcenych
pozemkii s obledem na wverejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém
vyuziti sizemi. Tato harmonie miize mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrérni
podoby vyuZiti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu. Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkcnibo vyuZiti
té které lokality (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 3/2007 - 73).“ Pravé uvedené vsak
neznamena, ze by opravnéni obce usporadat si své uzemni poméry bylo bezbrehé, protoze je
limitovano zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz omezenimi
plynoucimi ze samotného tustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti
pravni regulace, minimalizace zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob apod.;
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, & j. 2 Ao 4/2008-88.) Uzemni plan
muze predstavovat zasadni omezeni Gstavné zarueného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod), které je pfipustné pouze pii splnéni podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ.
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze jakkoli nejsou spravni soudy, vedeny zdrzenlivym prezkumem {zemnich
plant, opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality, nic jim nebrani
posoudit ,zda (i pri formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o 7eseni ve vztabu ke
konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné neprimérené, nezdiivodnitelné i diskriminacni, nejde-li o zjevny
exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu).

Dale kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, judikoval, ze ,[V] procesu
uzemniho planovani dochazi k vazeni vady zajmi soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o wuprednostnéni nékterych zdjmi pred jinymi pri zachovini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o
distribuci zatéZze v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu tizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu
konkrétnibo iizemniho celku. Neprimérené zdisaby soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a
zdakonnych vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad o délbé moci.
(..) Pfi jejich prijimani se uplatriuji postupy pravni a odborné (zakonnd pravidla porizovini a
vyddvdni, odbornd stanoviska a posudky, zejména v ramci VVURU, atp.), konecnou fizi lze oznadit za
politickou, nebot ZUR a jejich aktualizace schvaluje a vyddvi zastupitelstvo kraje (§ 41 odst. 2
stavebniho zikona). Zastupitelstvo kraje jako samospravny orgdn tak pi schvalovini ZUR & jejich
aktualizace projevem své wviile predurcuje podobu kraje jako sizemné-samospravného celku. Nejvyssi
spravni soud jiz diive konstatoval v rozsudku ze dne 2. 6. 2011, ¢ j. 2 Ao 3/2011 - 150 (byt’ k sizemnim
planim): ,,Volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi nebude vysledkem niceho jiného nez urcité
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politické procedury v podobé schvalovini tizemniho plinu (zde AZUR), v ni? je viile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevybocleni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantineld vsak zistdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky.” (...) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se méstsky soud
navrhovym bodem nazvanym jako ,Rozpor se zdsadou proporcionality” zabyval zcela dostatecrym
zpiisobem a v rozsabu odpovidajicim tomu, jak jej stéZovatelé uplatnili. Na tomto misté Nejvyssi
sprdvni soud cituje Cdsti odivodnéni napadeného rozsudku, v nichZ méstsky soud k predmétné namitce
srozumitelnym zpiisobem vyloZil, Ze ... je opatreni obecné povahy aktem pravnim, odbornym, ale i
politickym, jeboz cilem je, aby byl zpracovatelem predloZen politickému plénu, tj. zastupitelim,
odborny ndvrh zamysleného tizemniho uspordddni, vcetné vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj
vizemi k jejich posouzeni a pripadnému prijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky organ v rozsabu
politiky sizemniho rozvoje prijme & neptijme OOP jako ndstroj vizemniho planovani vymezujici
zajmové oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k namitce neprimérenosti
konstatoval mj., Ze neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich
standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu vizemniho planovani dochdzi k
vdzeni vady zdjmi soukromych i verenych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zdimii pred jinymi pri zachovini pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesionimi zdasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého
dzemi pri zachovini vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrémniho zastupitelského organu
dzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho vizemniho celku. Z
uvedeného pak NSS dospivi k zivéru, Ze neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich,
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti sizemi samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad
o0 délbé moci a nabdda, aby se p7i hodnoceni zakonnosti sizemné planovaci dokumentace soud 7idil
zdsadou zdrZenlivosti a ke zruseni sizemné plinovacibo opatieni obecné povaby pristoupil, jen pokud
doslo k poruseni zdikona v nezanedbatelné mire, respektive v intenzité zpochybriujici zakonnost
posuzovaného vizeni a opatvent jako celku. K tomu zdejsi soud pripomina, Ze se NSS takto vyjadroval
p¥i prezkumau, jehos predmétem nebyly ZUR, ale tizemni plin, tedy niZsi ndstroj vizemniho planovini,
a Ze se jednalo rovnéz o veseni otazky paralelni vzletové draby, kde byl okrub navrbovatelii castecné
shodny s nyni projednavanon véci.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢.
968/2006 Sb. NSS, rovnéz vyplyva, ze J[H]ledat a nalézat (...) rovnovibu p¥i funkénim vyuzit{ a
zachovani vizemi je, po vyslechnuti dotcené verejnosti, stkolem organii Cinnych na viseku izemniho
planovani a dvizemnibo 7vizeni. Do takto ziskané rovnovdihy, tedy rozumného 7eseni ziskaného
zakonnym postupem, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu (ani krajskym soudm rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi - pozn. soudu) vécné zasahovat.”

K Gzemnimu planu samotnému rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve svém
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47-49
nasledujici: ,Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vyufiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemowvitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle izemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni
v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vynziti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni
omezent dstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zikladnich piliva, na
nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto
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musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddémy z istavné legitimnich divodii a jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpisobi wvedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zikladé zikona. (...) Omezeni
v podobé izemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliiovat. V proni
radé ma v principu legitimni divody - izemni planovani je prostredkem k harmonizaci poméri na
vizemi jim regulovaném a umozZiiuje sladit vetejny zdjem (vcetné verejnébo zdjmu presabujiciho
dimenze regulovaného vizemi) s individualnimi zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze
vlastnici dotcent sizemnim planovanim jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora wvedené
podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho
/ v V4 N Ve /. V4 N A4 / / v Ve /| v/

planu, nepresibnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho
spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). (...) V nékterych pripadech dosazeni tistavné legitimnich a
zakonem stanovenych cilii vizemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se
kazdého jednotlivého z viastnikii pozemki a staveb na sizemnim plinem regulovaném szemi dotkl
toliko ve spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti viili
vlastnika je dina jeho distavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek,
jejichz komplex Ize soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zdsabu (zdsadou

. . . N . . / o N 4 . / v 4 / Ve v 7/ /] 4
subsidiarity a minimalizace zdsabi do vlastnickych a jinych vécnych prav pii tvorbé sizemniho planu

/ / . /v v Vv / / / /7 / /] / .
musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena wveskerd omezeni vyplyvajici z sizemnibo planu, tedy i
omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o distavné nepripustny,
nebor’ v rozporu s &. 4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).“

K charakteru tizemniho planu se vyjadiil i Ustavni soud v nlezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US
709/19, kdyz uvedl, ze izemni plin je ,spolecenskou dohodou® o vyuziti vizemi lidmi, kteri v ném
Ziji, pricemz wve schvdleném dizemnim planu se projevuje zdjem obce na rozvoji vizemi, ktery v sobé
nutné zabrnuje i sumu soukromych zdjmi obyvatel obce vyjadienych skrze jimi wvolené zastupitele,
vcetné zajmu napy. na zachovdani prostredi, v némz Ziji (a tim i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich
vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu, Zivotnimu prostvedi atd.
KaZdy sizemni samospravny celek, vletné obce, se totiz vyznacuje nejen sizemnim zdkladem, ale téz
zdkladem (prokem) osobnim (Weyr, F., Ceskoslovenské prdvo dstavni. Praba: Melantrich, 1937, s. 58;
Kopecky, M. Pravni postaveni obci a kraji - zé/elady komundlniho pniw 2. vyd. Praba: Wolters
Kluwer, 2017, s. 92 an.). Pod po;mem samospravy se pak rozumi sprava vlastnich zaleZitosti svazu
(Hoetzel, . Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecnd. Praba: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161) v
tomto pripadé tedy obce, a to ve prospéch oblanii. Hajeni zdjmii obcanii obce na riiznych dsecich verejné
spravy ndleZi ke smyslu existence obci jako zakladnich vizemnich samospravnych celki, které jsou
sizemnimi spolecenstvimi obéanii (¢. 100 odst. 1 Ustavy). To v predméné véci plati tim spise, e z
predmétu a cili sizemnibo planoviani vymezeného stavebnim zikonem wvypljvaji pro futuro meze
povoleného vykonu vistavné zaruceného vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ se ndstroji
vzemniho planovini rozhoduje o budoucim zpuasobu vyuZiti sizemi (Kocourek, T. Omezeni
vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prosﬁedl’. Praba: Leges, 2012, s. 59).“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ pod ¢.
2552/2012 Sb. NSS, bod 29, uvedl, ze ,[V] procesu uzemmbo planownz neni nikdy mozné zajistit
rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se to
tykd. Mnohdy je rozhodnuti pro urcité osoby neprijemné, ale to neznamenad, ze by bylo nezikonné.”

Soud konstatuje, ze namitl-li navrhovatel, ze se odpurce nezabyval tim, ze pro dodrzeni
pozadavku rozvijeni reziden¢niho charakteru lokality s dGrazem na harmonicky pfechod zastavby
do krajiny je treba blize vymezit podminky takové zastavby jako je napf. maximalni zastavénost
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pozemku, minimalni velikost stavebniho pozemku, pocdet rodinnych nebo bytovych domd,
minimalni rozsah zelené apod., nejde o namitku divodnou, protoze zadny takovy pozadavek
soucasti puvodni namitky navrhovatele v fizeni o zméné ¢. 1 nebyl, vyjma pozadavku na regulaci
poctu bytovych doma. Pokud jde tedy o maximalni zastavénost pozemku, minimalni velikost
stavebniho pozemku, polet rodinnych domt a minimalni rozsah zelené, nemohla byt prava
navrhovatele vydanim zmény ¢. 1 nijak zkracena, protoze se toho navrhovatel ptivodni namitkou
uvedenou vbodé 9 nedomahal, tudiz odptrce nemohl zkratit prava navrhovatele tim, ze
pozadavek nenasledoval.

Soud neptisvédcil ani namitce navrhovatele, ze zménou ¢. 1 nebyly stanoveny zakladni podminky
vystavby v lokalité, a proto po stavebnikovi nebude mozno v rameci uzemniho fizeni pozadovat
splnéni limitd vystavby nad ramec zemniho planu. Soud ma za to, ze odptrcem zvolené reseni
regulace vystavby ve sporné lokalité zakladni limity stanovi, kdy za takové dostateéné zakladni
limity soud povazuje omezeni poctu podlazi staveb a jejich umisténi podminéné kompozicni
vhodnosti. Zvolena regulace neni, jak namita navrhovatel, v rozporu s rozvojem rezidenc¢niho
charakteru lokality ani harmonickym prechodem zastavby do krajiny, kdy navrhovatel zadné
konkrétni divody svého tvrzeni neosvedcil.

S v o i 4 i \4 4 v/ 4 4 o \4 v/ v
oud nemél za divodnou ani namitku, ze neni pravdou vyporadani odpurce, ze se v pripadé
pozadavki navrhovatele jednalo o detail neodpovidajici métitku tzemniho planu.

Zde soud povazuje za vhodné poukazat na platnou pravni Gpravu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné
Gzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy ptestavby,
pro verejné prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach zemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky trad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu vyznamnych negativnich vlivli presahujicich hranice
obce nevyloudi.

§ 43 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech izemi
obce zpfestiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje,
s politikou Gzemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym plinem. Uzemni plin ani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulalnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o
porizeni nebo v zadani Gzemniho planu nestanovi, ze bude potizen Gzemni plan nebo jeho
vymezena Cast s prvky regulacniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva
vyslovné uvedena.

Podle § 43 odst. 6 stavebniho zidkona stanovi nalezitosti obsahu {zemniho planu a obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tizemné planovaci
¢innosti).

Podle vyse citovaného § 43 odst. 3 stavebniho zikona zemni plan nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulaénimu planu. Podle prilohy ¢. 7 ¢l. T odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. muze obsahovat textova ¢ast izemniho planu stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptriklad vyskové regulace
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zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemku a intenzity jejich vyuziti). Podle prilohy ¢. 11 ¢l. T odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. obsahuje textova dast regulacniho planu podle rozsahu navrzené regulace podminky pro
umisténi a prostorové feseni staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vetejné infrastruktury,
vCetné urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani projektové dokumentace a
podminek ochrany krajinného razu (napfiklad ulicni a stavebni cary, vzdalenost stavby od hranic
pozemku a sousednich staveb, pudorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadreny kotami v graficke
dasti, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, urdeni casti
pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalsimi stavbami).

Z citovanych pravnich predpisi je zfejmé, ze pocet staveb na urcité plose vskutku neni
predmétem Upravy uzemnim planem, kdy nejde o stanoveni podminek prostorového usporadani,
vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu. Naopak uli¢ni a stavebni ¢ary, vzdalenost
stavby od hranic pozemkd a sousednich staveb, pudorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadreny
kotami v graficke casti, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni tdaje o kapacité stavby,
urceni Casti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dal$imi stavbami - to
vse jsou podminky spadajici svym predmétem do regula¢niho planu.

Soud konstatuje, ze navrhovatel nijak konkrétné nezduvodnil svij nesouhlas s tim, ze stanoveni
poctu staveb v lokalité je detailem neodpovidajicim métitku tzemniho planu. Navrhovatel
neuvedl, pro¢ ma za to, ze pocet v lokalité umisténych staveb ma za zakladni podminku, kdy
podle soudu pocet staveb pro naplnéni rezidenc¢niho charakteru lokality, tim méné harmonického
prechodu do krajiny urcujici neni. Oba pozadavky mohou byt naplnény v konkrétnim pripadeé
riznymi pocty staveb, protoze je urcujici jejich vyskové a prostorové umisténi (hmotové reseni),
nikoli jejich pocet. Zde soud souhlasi s odptircem ve vyjadteni k navrhu a pti jednani soudu, ze
pozadavku rezidencniho rozvoje lokality s dGrazem na harmonicky ptechod do krajiny mohou na
jedné strané v konkrétnim pripadé snadno dostat bytové domy s 4NP a na druhé strané s nim
mohou byt v rozporu pfizemni rodinné domy s 3 NP, protoze rozhodujici je umisténi staveb a
jejich kontext vzhledem k okolni krajiné a jejim poméra.

Namitka je tedy nedivodna. Navrhovatel v navrhu netvrdil, Ze by zvolené feseni bylo v rozporu
se zakonem, ale domahal se zptisnéni zvoleného feseni spoclivajici v omezeni pocltu staveb
umisténych na izemi. Ke zkraceni prav navrhovatele zménou ¢. 1 ve smyslu § 101a odst. 1s. . s.
dojit nemohlo, protoze navrhovatelem pozadované zptisnéni zvolené regulace se miji jak s Gcelem
navrhovatele, tak 1 pfedmétem (métitkem) izemniho planu.

Navrhovatel v bodé 10 navrhu zopakoval svou ptivodni namitku, ze zména ¢. 1 je nepfipustna ze

dvou divoddl. Jednak v bodé 1.1 Gzemniho planu po zméné ¢. 1 je nizkopodlazni zastavba

omezena stavbami pro bydleni s vyskovou hladinou maximalné 3 NP (maximalni konstrukéni
IaY% v/ Vev 4 4 M VA4 4 v v 4

vyska podlazi 4,0 m), pricemz v rozporu s tim je napadenou casti zmény €. 1 povolena zastavba

bytovymi domy vysky max. 4NP. Zadruhé, v napadené ¢asti zmény ¢. 1 absentuje maximalni

konstrukéni vyska v metrech oproti definici nizkopodlazni zastavby.

Tuto namitku vyporadal odpirce na str. 22 rozhodnuti o namitkich tak, ze definice
nizkopodlazni zastavby byla respektovana.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze vyporadani této jeho ptivodni namitky odpircem je nedostatecné.
Soud povazuje vyporadani namitky navrhovatele odptircem za dostate¢né z nasledujicich dtvoda.

Zménou ¢. 1 v pasazi odst. 1.1 byla definovana nizkopodlazni zastavba pro lokality s rezidenénim
charakterem jako ,zejména stavby pro bydleni s vyskovou hladinou maximalné 3 NP (maximalni
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konstrukcni vyska podlaZzi 4,0 m) prevazné rodinné domy nebo jejich skupiny rizného typu (napr.
individudlni domy, dvojdomy, ¥adové domy, atriové domy), véetné pavodnich vesnickych usedlosti;
jako nizkopodlazni zdstavbu lze charakterizovat dle stdvajici nebo nové navrbované wrbanistické
struktury i bytové domy, odpovidajici vyse stanovené vyskové hladiné“. Soucasné je nutno uvest, ze
podle vyslovného uvodu odst. 1.1 je jeho obsahem vyklad obecnych pojmt uzitych Gzemnim
planem pro Gcely Gzemniho planovani a spravnich fizeni.

V kapitole 6.3.3. Gzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 bylo pro lokalitu s rezidenénim
charakterem 3 25a stanoven pozadavek rozvijet rezidencni charakter lokality na casti 3 25a
formami nizkopodlazni zastavby - rodinnymi domy, bytovymi domy, v kompozi¢né vhodnych
mistech formou bytovych domu vysky max. 4NP.

Tyto dvé regulace nejsou v rozporu tvrzeném navrhovatelem. V odst. 1.1 Gzemniho planu je
stanoveno, ze, uzije-li Uzemni plan obecny pojem nizkopodlazni zastavba, je ji ve vztahu
k bytovym domum potreba chapat bytové domy s max. 3NP a max. konstrukéni vyskou podlazi
4m, nicméné nejde o taxativni vycet (viz uzity vyraz ,zejména“). Avsak pro lokalitu 3 25a byla
v kapitole 6.3.3. uréena specialni uprava regulace bytovych domu spolivajici v tom, ze jsou
ptipustné ve dvou pfipadech (za splnéni ostatnich stanovenych podminek jako naptriklad
harmonicky prechazejici zastavby do krajiny). Bud' budou mit jako soucast nizkopodlazni
zastavby ve smyslu odst. 1.1 4zemniho planu max. 3NP. Nebo budou mit, aniz by byly zahrnuty
do nizkopodlazni zastavby dle odst. 1.1, max. 4NP, ale v takovém pripadé mohou byt umistény
jen v kompozi¢né vhodnych mistech. Jinymi slovy, dokument 6.3.3. bez toho, ze by vzbuzoval
pochybnosti o uréitosti jeho obsahu, obsahuje specialni regulaci pro lokalitu 3 25a.

Navrhovatelem prezentovany vyklad v jeho ptivodni namitce, ze zménou ¢. 1 nesmi byt povolena
zastavba bytovymi domy vysky max. 4NP, protoze po¢tem nadzemnich podlazi nespadaji pod
. .. 4 v 4 4 oV ’ M . v ’°/ v v v/ M
obecnou definici nizkopodlazni zastavby, nemuze obstat, jelikoz pomiji text zmény ¢. 1 v Casti
kapitoly 6.3.3., z néhoz je jasné patrny Gmysl povolit bytové domy s max. 4NP, aniz by byly
zahrnuty pod nizkopodlazni zastavbu dle odst. 1.1 Gzemniho planu. Stejné tak neodpovidajici je
/ \4 ’ V7 v v v M . 4 4 V4
vyklad navrhovatele, ze napadena ¢ast zmény ¢. 1, protoze neobsahuje maximalni konstrukéni
vySku podlazi pro domy s 4NP, je v rozporu s odst. 1.1 tzemniho planu, protoze bytové domy
s 4NP povolené zménou ¢. 1 nejsou soucasti nizkopodlazni zastavby definované v odst. 1.1, tudiz
v/ / . 4 . v/ 4 4 o 4 4 . o
se o zadny rozpor nejedna. Jakkoli bylo tedy vyporadani puvodni namitky odptrcem
v rozhodnuti o namitkach stru¢né, nemohlo vést k zavéru o zkraceni prav navrhovatele. Soud zde
dodava, ze zménou ¢. 1 byla explicitné povolena v predmétné lokalité mj. volnd sidlistni zdstavba,
kterou se podle zmény ¢. 1 rozumi jednotlivé stiedné a vicepodlazni objekty a jejich soubory. Soud
tedy nepfisvéd¢il navrhovateli, Ze spornou zménu ¢. 1 je nutno vylozit tak, ze napadena cast
v v . 4 4 4 4 v / Vv /v
zmény ¢. 1 je ve vztahu k nizkopodlazni zastavbé v uvodu pasaze s touto odrazkou v rozporu,
protoze to odporuje jazykovému vykladu (jsou zde vyslovné uvadény dvé formy zastavby - jednak
nizkopodlazni a jednak bytovymi domy s 4NP), logickému vykladu (dmysl povolit bytové domy
s 4NP je naprosto ziejmy) i systematickému vykladu (pro¢ by byla vyslovné v této lokalité
povolovana sidlistni zastavba, ktera je definovana jako stredné podlazni a vicepodlazni, kdy byl
zamérem povolit jen nizkopodlazni zastavbu).

Navrhovatel k této pivodni namitce uplatnil dale navrhovou namitku, ze vySe vytleny rozpor

v v ’ eV 4 A /7 v/ 4 4 4 7/ /7 v/ 4 k4
zmény €. 1 ma dopad na jiz probihajici Gzemni fizeni a planovana budouci Uzemni fizeni. Byt
bylo Gzemni fizeni zahijeno uz 8. 10. 2020, stale nebylo vydano ani nepravomocné rozhodnuti
stavebniho Uradu, kdyz navrhovatel ma za to, ze jednim z divodu je i rozpor s Gzemnim planem
ve znéni pred Gcinnosti zmény ¢. 1, ktery umoznoval v této lokalité vystavbu toliko domu s 3 NP
v souladu s definici nizkopodlazni zastavby. Navrhovatel vyslovil domnénku, Ze zménou ¢. 1
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o 4 4 4 v M i 4 \4 4
odptirce vyhovi stavebnimu zaméru developera, a svou argumentaci doplnil o tvrzeni, ze rozdil 1
NP znamena potencialni navySeni celkového poctu bytd v lokalité minimalné o 140 byta (20
bytovych domt a 30 bytt, kazdy 4 NP). Neodtvodnénym navySenim maximalniho poctu
nadzemnich podlazi bytovych domu v dané lokalité oproti dosavadnimu stavu (dle dosavadniho

v 4 / 4 4 v v 4 4 4 4 /7 o
znéni Uzemntho planu pouze 3 NP) doslo k poruseni zakona a zasahu do prav a zajma
navrhovatele, jeho clenti a vlastnikt nemovitych véci v dotcené lokaliteé.

Namitky nejsou duvodné, protoze jsou irelevantni. Hypotetické dopady zmény ¢. 1 na vedena
/. /7 v/ 4 v v 4 v v 4 4 M 4
Uzemni fizeni nebyly pfedmétem soudniho prezkumu, kdy soud prezkoumava toliko zakonnost a
Ve vV / vV Vv 4 *V 4 / i v v / i
primérenost zvoleného feseni, aniz by toto hodnoceni mohlo byt ovlivnéno ukondenymi nebo
vedenymi Uzemnimi fizenimi. Ve vztahu k navrhovatelem tvrzenému poctu navySeni byta
v dusledku pripusténi 4. NP soud odkazuje na vyse uvedené pasaze odavodnéni tohoto rozsudku,
kde vysvétlil, ze povolena zastavba, pokud jde o ochranu krajiny, bude muset harmonicky
v 4 .. M Ve M / 4 4 /. v v/ M M
prechazet do krajiny tak, jak pfikazuje Gzemni plan, a zvoleny poclet podlazi a priori takovou
harmonii nevylucuje. Pokud jde o souvisejici dusledky zastavby (dopravni zatizeni, pozadavky na
infrastrukturu a obc¢anskou vybavenost, dostatek zelené atp.), tyto musi byt posuzovany
v Uzemnim fizeni, kde bude posuzovan konkrétni stavebni zamér, jez bude umoznovat zavér o
. o ‘1o v Ve 4 </ /7 . / 4 M
tom, kolik bytd (automobill, obyvatel) nové pribude a zda to stavajici situace v Gzemi dovoluje.
Takové hodnoceni je vSak ve fazi Gzemniho planovani, bez znalosti konkrétniho stavebniho
zaméru, nemozné ucinit.
Soud povazuje za vhodné dodat, ze mezi Glastniky pri jednani nebylo sporu o tom, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 . M / / 4 4 / o
zGCastnéna na rizeni disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim, které bylo provedeno k dikazu
v 4 i M4 v v v . 4 v v/ . 4 v 4 4
(¢l. 248 soudniho spisu), jez vsak bylo zménéno nejméné v lasti faze . 6 vymezené plankem -
situace feSeného tizemi pro Obytny soubor Nova Valcha, GENEREL 05/2019, vypracovano
spolecnosti PRO ARCH Plzen, s.r.o., ktery byl téz proveden k dikazu (¢l. 60 soudniho spisu).
Zda a jaké Gzemni rozhodnuti bylo vydano ¢i zménéno, vsak nebylo pro rozhodnuti soudu
pravné vyznamné, protoze na jedné strané odpirce nebyl pfi prfijeti zmény ¢. 1 vazan zamérem
povolenym (jakymkoli) Gzemnim rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2010, ¢. 5 Ao 6/2010 - 65, publ. pod ¢. 2353/2011 Sb. NSS) a na druhé strané obsah
zmény ¢. 1 neménil ni¢eho na pravech zalozenych (jakymkoli) vydan}'fm Gzemnim rozhodnutim
(srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &. 5. 1 As 107/2012-139, publ. pod
¢.2742/2013 Sb. NSS).

Navrhovatel v bodé 11 navrhu zopakoval svou pivodni namitku, ze rozsah lokalit, resp. jejich
Casti, oznacenych 3 25 a 3 25a neni ve zméné ¢. 1 urcen urdité a jednoznacné. Oba pouzivané
kody jsou doplnény nazvem ,Nova Valcha® a jejich umisténi se v jednotlivych vykresech grafické
asti zmény <. 1 1isi, aniz jsou v textové Casti definovany. Lisi se umisténi oznaceni i ve stejnych
vykresech puvodniho tzemniho planu, zmény ¢ 1 a upravené zmény ¢. 1 po vefejném
projednani. Z tohoto divodu nelze urcit, pro kterou cast plati které regulativy. Dale ze zmény ¢. 1
neni ztejmé, v jaké ¢asti (vétsina, mensina) bude zastavba bytovych domt s 4NP, kdy vzhledem k
absenci Uzemni studie oznaceni ,c4st“ neni ve zméné ¢. 1 definovano.

Odpurce tuto ptvodni namitku Vyporadal na str. 21 a 22 rozhodnuti o namitkach tak, ze ,Ve
Zméné & 1 UPP je dodrZen soulad textové a grafické castz dokumentace, pri zpracovani uplnebo znéni
Uzemm/?o plomu Plzen po schvaleni a vydani Zmény ¢ 1 bude upravena stabilizovand (zastavéné
zemi, Cerné teckované) a zastavitelnd (Cervend vodorovnd srafa) Cast lokality 3 25. (...) PoZadavek na
Sdefinici  Cdsti lokality, ve které bude wumoZnéna vystavba do vysky max. 4. NP
bude naplnén, zpresnén v kapitole 6.3.3. vyrokové cisti, kde bude text v lokalite 3_25 Novd Valcha
upraven  takto:  rozvijet  rezidenini  charakter  lokality na &isti 3 25a  formami
nizkopodlazni zdstavby - rodinnymi domy, bytovymi domy, v /eompozic%ev vhodmych mistech formou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23 59 A 9/2021

bytovyjch domii vysky max. 4NP. Nebude graficky (branici, plochou apod.Jvyznacena ,Cist pro bytové
domy vjsky max. 4 NP, jednd se o detail mimo mé&¥itko Uzemniho planu Plzert, navic by kazda, byt
sebemensz odchylka, vedla k nutnosti zmény sizemniho planu. (...) Lokalita 3 25 Nova Valcha ma
defi 1n0vdny zasmvztelne plochy, které jsou v souladu s metodikou Uzemniho plinu Plzeri oznaceny
malym pismenem ,a*, jsou to tedy cisti lokality oznacené jako 3_25a.”

99. Vyporadani ptivodnich namitek navrhovatele povazuje soud za zcela dostateéné, protoze odpirce
vysvétlil, pro¢ jsou plochy 3 25 a 3 25a vymezeny urdité a dale k ptivodni namitce navrhovatele
doplnil v textu zmény ¢. 1 regulaci bytovych domu s 4NP tak, ze mohou byt umistény jen v
kompozi¢né vhodnych mistech.

100.Zde je nutno uvést, ze v navrhu navrhovatel nikterak nebroji proti zplsobu vyporadani své

puvodni namitky ohledné neurcitosti stanoveni rozsahu lokality 3 25 ani jeji asti 3 25a, ad tuto
o ’ ’ . v . . 4 - 4 / v v - \4

svou puvodni namitku v bodé 11 cituje. V navrhu navrhovatel namital vyluéné to, ze regulace
umisténi bytovych doma s 4NP v kompozicné vhodnych mistech” je neurcita a bude muset byt
vykladana stavebnim dfadem v Uzemnim ftizeni, kdy se navrhovatel dozadoval regulace zcela
konkrétnitho umisténi takovych domt, protoze jinak muze byt zvolend regulace pruzné
prizpusobena potfebam konkrétniho tzemniho rizeni.

101.Jde o namitky nedtvodné. Zkraceni svych prav navrhovatel dovozuje z neurceni presného
umisténi bytovych domu s4NP, kdy je nutno zasah do prav hodnotit v kontextu uéelu
navrhovatele.

102.Predevsim je nutno uvést, ze umisténi konkrétni stavby na konkrétni pozemek je predmétem
nikoli tzemniho planu (viz vyse citovany § 43 stavebniho zdkona), ale tzemniho fizeni (srov. § 76
4 4 /4 Y% i / 4 4 v
a nasl. stavebniho zakona). Proto podle vyse citovaného § 43 odst. 3 stavebniho zakona neméla
zména ¢. 1 obsahovat (daj o presném umisténi povolenych bytovych domt s 4NP. Napadena dast
zmény ¢. 1 neni podrobnou regulaci umisténi a prostorového usporadani staveb ve smyslu § 61
odst. 1 stavebniho zakona, ani stanovenim podminek pro umisténi stavby, které se vymezuji v
/ 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 vV Vv 4
Uzemnim rizeni (§ 79 odst. 1 stavebniho zakona), resp. urCenim prostorového fteseni stavby,
zejména pudorysné velikosti, maximalni vysky a tvaru, které je nalezitosti tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby [§ 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Regulace obsazena v napadené
dasti zmény €. 1 predstavuje obecné pravidlo, které je treba vylozit a aplikovat s prihlédnutim ke
konkrétnim podminkam kazdé navrzené stavby, coz je tkolem spravnich organt zejména v
/ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 o 4 M v 4 v/ i 4 4
Uzemnim fizeni, prip. nasledné spravnich soudt v ramci prezkumu rozhodnuti o zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Zduraznuje se tedy, ze stavebnik bude (ptfipadné) moci
o * 4 v M v 4 v v/ v / 4 4 4 / Vv v
svyj zamér realizovat az na zakladé pfislusnych spravnich rozhodnuti, tedy v prvée radé
rozhodnuti o umisténi stavby, kdy uaclastnikem téchto spravnich fizeni bude moci byt i
navrhovatel. Soud souhlasi s navrhovatelem, ze neurcité pravni pojmy ,v kompozicné vhodnych
mistech budou muset byt vykladany v dzemnim fizeni stavebnim Gradem, kdy tento bude
rozhodovat, pokud bude pozadovano umisténi bytového domu s 4 NP, mj. zda vhodné doplnuje
reziden¢ni charakter lokality, zda harmonicky prechazi do krajiny a zda je vhodné kompozi¢né
umistén. Navrhovatel maze byt za splnéni zakonnych podminek byt Gcastnikem Gzemniho fizeni
a své konkrétni namitky proti konkrétnimu stavebnimu zaméru uplatnit. Soud zde znovu dodava,
ze neni rozhodujici z hlediska harmonického prechodu do krajiny a reziden¢niho charakteru
lokality jen to, zda jde o bytovy dim s 3 NP anebo 4 NP - jde totiz o posouzeni konkrétni stavby
a kontextu jejtho okoli, jinymi slovy, i dim s 4NP muaze byt umistén vsouladu s témito
imperativy v zavislosti na jeho prostorovém usporadani (hmoté) a kontextu s prostorovym a
/ V / WA 4 4 M 4 M vV Vv vV Vv 4 / v v 4 4
vyskovym usporadanim jeho okoli. Jinak feceno, reseni zvolené zménou €. 1 a napadené navrhem
navrhovatele do subjektivnich prav navrhovatele urcenych ucelem navrhovatele nezasahuje:
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Samotné pripusténi bytovych domu s 4NP v kompozi¢né vhodnych mistech se prav navrhovatele
dotknout nemohlo, protoze jeho Glelu vymezeného spolkovym rejstiikem (a stanovami) se muze
dotknout az umisténi konkrétni stavby na konkrétnim misté s konkrétni vyskou, pricemz
regulace zvolena zménou €. 1 sama o sobé do prav navrhovatele nepfimérené zasahnout nemohlo.

103.Soud tedy prisvédCuje argumentaci odpurce ve vyjadreni k navrhu, ze nelze konstatovat, ze
zastavba o vysce tri nadzemnich podlazi zarucuje automaticky harmonicky prechod do krajiny,
zatimco o jedno nadzemni podlazi vyssi zastavba toto automaticky porusuje, resp. nespliuje.
Kompozi¢né vhodné misto pro bytové domy o maximalni vysce 4 NP nebylo lze graficky
vymezovat, nebot jeho volba je véci konkrétniho autorského feseni a musi byt radné odivodnéno
a prokazano v ramci uzemniho fizeni. Z hlediska méritka a podrobnosti tzemniho planu se jedna
o nepfiméreny detail, v jednotlivych lokalitach bylo nutno umoznit tmérnou flexibilitu fesent jak
co do konkrétniho vyuziti, tak co do urbanistické struktury zastavby. Prilis detailni definice by
dle odptrce vedla k nutnosti zmény Gzemniho planu v téch pripadech, kdy by bylo smysluplné se
u jednotlivych zamért na zakladé vypracované projektové dokumentace od této detailni definice
odchylit, coz neni zadoucl.

104.Navrhovatel v bodé 12 navrhu zopakoval svou namitku v fizeni pfi ptijeti zmény ¢. 1, ze je
koncepcnim nedostatkem zmény ¢. 1, ze pro lokalitu Nové Valchy nebyla vypracovana Gzemni
studie, ackoli se ma lokalita dle zmény ¢. 1 v budoucnu zasadnim zpusobem rozsifit o vystavbu,
ktera nema za poslednich nékolik desitek let v zadné jiné lokalité Plzné obdoby. Novy zamér
developera by meél znamenat vystavbu nékolika desitek bytovych domt v klidné lokalite
v 4 v 4 v I\ v 4 4 / M / o \4 4 \4
odloucené od mésta, ktera prevazné sestava z vystavby rodinnych domd, coz vede k obavam, ze se
lokalita zméni v sidlistni satelit typu Kosutky s chybéjici nebo zcela nedostatecnou obcanskou
vybavenosti a s pretizenou dopravou, kdyz do meésta vede jedina rozumna dvouprouda
komunikace. Jen v tzemnim obvodu Plzen 3 bylo vypracovano celkem 25 Gizemnich studii, ale
zadna z nich nefesi Novou Valchu. Navic za situace, kdyz se ve zméné ¢. 1 navrhuji pro lokality
3 25 a3 25a zasadni zmény jako je i umoznéni vystavby samostatnych sklad. Namisto Gizemni
studie fesici komplexné tuto oblast i z hlediska ob¢anské vybavenosti, se navrhuji pouze zmény
Ve VvV v v VvV /) /7 vV _ Vv 4 4 *V 4 / 4 4 4 ’
neprimérené a nevhodné zatézujici oblast zahusténim sidlistni vystavby a nizkopodlazni zastavby
bytovymi domy vysky max. 4NP. Nevypracovani zemni studie je v rozporu se Strategickym
/7 v v /4 v v \4 4 / Vo 4
planem meésta Plzné z roku 2018, konkrétné s bodem 1.1.5, podle néhoz maji byt vefejna
prostranstvi realizovana v souladu s Gzemnimi studiemi. Vzhledem k tomu, Ze zemni studie
nebyla dosud vypracovana, je navrh zmény ¢. 1 Uzemniho planu Plzen v rozporu se strategickym
planem mésta Plzné.

105.Navrhovatel v tomto bodé navrhu uvedl, Ze odpirce tuto namitku nevyporadal a ze v ptivodnim
/. 4 4 4 v v v 4 M \4 / / o
Uzemnim rozhodnuti nebylo zdmérem nadmérné umistit totoznych 20 bytovych domu
. 7 . ’ i ’ \ Vv . 77 \4
orientovanych stejnym smérem. Zamér developera se za 14 let zménil a dochazi pro kazdou z
diléich fazi projektu k zadosti o vydani zmény ptvodniho Gzemniho rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, ze puvodni Gzemni rozhodnuti jiz nelze realizovat, nemtze obstat neprovedeni izemni
studie s odivodnénim, ze je to v podstaté bezpredmétné. Pokud by odptirce vyhotovil Gizemni
.. 4 . v v 4 o v 4 Vv o . 4 4 . v
studii, kterou sam zjevné dle znéni odavodnéni povazuje za standardni nastroj (procenta zelené
. ’ . ’ 7 Vv Vv / 4 4 4
pro zastavitelné plochy jsou na 7 Gzemi mésta Plzné stanovena v uzemnich studiich) mohl by tim
v souladu se zjevné standardnim zpusobem uplatiiovani své izemni politiky regulovat i zastavbu v
dané lokalité. Zména ¢. 1 pritom vyslovné ulozila jako podminku vypracovani Gzemni studie u
v v M / /4 v 7/ 4 4 4 4 v v 4 .
¢yt lokalit (str. 102 dplného znéni Gzemniho planu po vydani zmény ¢. 1), zatimco u lokality
Nova Valcha, kde ma vzniknout nékolik vyssich stovek bytovych jednotek, tak odptrce
neodivodnéné neucinil.
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106.Odptrce na str. 21 rozhodnuti o namitkach k této puvodni namitce navrhovatele uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze témér cela lokalita je jiz fesena Uzemnim rozhodnutim, je zpracovani
klasické standardni Gzemni studie s regulaénimi prvky pro zastavbu v podstaté bezpredmétne.
Neni tedy pravdou navrhové tvrzeni, ze odptrce tuto puvodni namitku nevyporadal.

107.Soud souhlasi s odptrcem, ze je-li lokalita zatizena Gzemnim rozhodnutim, nema pfilis smyslu
zadavat k lokalité Gzemni studii. I kdyz by bylo lze vyporadat pavodni namitku navrhovatele
Ve A Ve 4 / VIV / o A 4 4 o 4 4 M
podrobnéji a vyjadrit se k ni v plneé $iti, nevedl zvoleny zpusob vyporadani ptvodni namitky soud
k zavéru o nezakonnosti napadené Casti zmeény ¢. 1, protoze by to zasadé zdrzenlivosti a
hospodarnosti z nasledyjicich davodu. Jak bylo vyse uvedeno, nikoliv kazdé opominuti
v/ 4 4 4 i Ve 7/ 4 4 4 [ v 4
vyporadani namitek v procesu ptijeti uzemniho planu zaklada jeho neprezkoumatelnost, kdy musi
byt vyporadany namitky klicove (srov. bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108). Soud dodava, ze lze vyjit i z ratia decidendi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, €. j. 6 Azs 348/2017 - 26, podle néhoz je rozhodujici smysl
4 v / 4 v v v 4 4 4 7 . i
chranéného prava, k némuz nevede cesta ruseni spravnich rozhodnuti jen proto, aby do nich
ptibylo nékolik vét odavodnéni. Soud je totiz nazoru, ze vzhledem k obsahu pivodni namitky
jakakoli vada jejtho vyporadani nemohla atakovat zakonnost napadené dasti zmény ¢. 1
Navrhovatel v ptivodni namitce sporoval koncepéni nedostatek zmény ¢. 1, ktery zdavodnil
vhodnosti zajisténi absentujici Gzemni studie. Tento pozadavek navrhovatele vSak nema oporu
v pravnich predpisech a sam navrhovatel ani v navrhu neuvedl, z ¢eho by méla povinnost odpurce
k zajisténi Gzemni studie vyplyvat. Jelikoz odptrce nebyl povinen tzemni studii zadat, nemohla
jeji absence zpusobit nezakonnost napadené zmény ¢. 1. Navic navrhovatel neuvedl, jak se méla
absence uzemni studie promitnout do nezakonnosti regulace obsazené v napadené casti zmény ¢.
1. Uvahy navrhovatele o tom, ze zménou ¢. 1 ma byt rozsifena vystavba rozsahem presahujici
/ v M 4 4 4 v 4 *V 4 M v
vystavbu za nékolik desitek let, 0 novém zaméru developera, o sidlistnim satelitu s nedostate¢nou
obcéanskou vybavenosti a nadmérnym dopravnim zatizenim a umoznéni vystavby skladd se miji
predmétem napadené lasti zmény ¢. 1, jiz, jak soud pfipomina, byly pouze upfesnény poclty
v/ 4 ’ eV Ve vV _V / 4 4 M \4 ’
podlazi zastavby, ktera byla jiz pfipusténa Gzemnim planem, jenz navrhovatel navrhem s ohledem
na béh procesnich lhit napadnout nemohl. Zménou ¢. 1 nebyla fesena navrhovatelem tvrzena
nepfimérena zastavénost lokality a zvolené feseni nevede tak, jak navrhovatel tvrdi, k zahus$téni
sidlistni vystavby nepfiméfené zatézujici lokalitu. Pokud jde argumentaci navrhovatele vztahujici
se k rozporu zmény ¢. 1 s regulaci vefejnych prostranstvi ve strategickém planu, jde o argumentaci
v o o Vv ’ . , . . ,
neopodstatnénou ze dvou duvodu (aniz by bylo nutné zkoumat, jaky je obsah strategického
planu): Jednak neni strategicky plan ze své povahy obecné zavaznym pravnim predpisem ani
opatfenim obecné povahy, tudiz rozpor s nim nemuze zakladat nezikonnost zmény ¢. 1 pro
rozpor se zakonem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s.), a jednak napadena ¢ast zmény ¢. 1 se vibec
netykala vefejnych prostranstvi (srov. § 34 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

108.Navrhovy bod obsazeny v bodé 12 navrhu byl tedy bez ohledu na zplsob jeho vyporadani
o o / 4 o 4 4 . v/ /4 4 /4 4
odpurcem nedavodny, protoze puvodni namitka neobsahovala zadné tvrzeni o konkrétnim
. 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 M
negativnim dotceni pravni sféry navrhovatele a neobsahovala zadné tvrzeni, které by bylo s to, i
bylo-li by pravdivé, zakladat rozpor mezi napadenou ¢asti zmény ¢. 1 a zakonem. Irelevantni je
¢ast navrhové argumentace vztahujici se kUdajnému postupu developera a kzemnimu
rozhodnuti zatézujiciho lokalitu, protoze toho se zména ¢. 1 netyka (tyka se pouze jeho zmén a to
navic jen v plose mimo verejna prostranstvi a zastavéné plochy). Mimobézna je i argumentace
jinymi lokalitami s Gzemnimi studiemi a tvrzenym poctem stovkami novych bytovych jednotek,
ktery ze zmény ¢. 1 nevyplyva.

109.V navrhovém bodé 13 navrhovatel citoval z Gzemni studie Preventivni hodnoceni krajinného
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razu v Plzni pasaze tykajici se cila zachovat lesni porosty, respektovat charakter lesnaté ploSiny
bez umistovani vyskové se uplatnyjicich staveb, vyloudit stavebni zasahy do lesniho celku a
chranit charakter lesnaté plosiny pfed umistovanim vizualné vyraznéjsich staveb a zatizeni.
Navrhovatel v pavodni namitce uvedl, Ze zména ¢. 1 umoznujici nizkopodlazni zastavbu
bytovymi domy do 4NP je v rozporu s citovanymi cili 4zemni studie, protoze na misté lokality
Nova Valcha 3 25a je vzrostly lesni porost, kdy je treba toto posuzovat po faktické strance a
nikoli podle formalniho zapisu v katastru nemovitosti.

110.Odptrce tuto puvodni namitku vyporadal tak, ze deklarovany rozpor s dzemni studii je mimo
méftitko uzemniho planu a klokalité nebyl uplatnén zadny nesouhlas pfislusného dotceného
4 M 4 4 i 4 / v/ 4 4 o 4 / i
organu (viz str. 22 rozhodnuti o namitkach). Takové vyporadani ptivodni namitky navrhovatele
soud povazuje za dostatecné. Je treba uvést, ze druhy, odpurcem uvedeny divod (ze nebyl
uplatnén zadny nesouhlas dotéenych organu), navrhovatel v zalobé nikterak nesporoval.
K prvaimu divodu navrhovatel v navrhu namitl, ze mél byt zohlednén fakticky existujici les
v lokalité a ze podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ma Gzemni plan stanovit usporadani krajiny,
v / .. v/ 4 v v s 4 i 4 o v
proto méla byt krajina usporadana podle predmétné Gzemni studie. Soud souhlasi s odpurcem, ze
/o 71V v v v . . VV/ / ’ / v v /v e
namitka miji predmét zmény ¢. 1 (je mimo meéritko uzemniho planu) - predmétem napadené ¢asti
v v v v 4 o 4 v v/ 4 v eV
zmény ¢. 1 bylo pouze upresnéni parametra zastavby poctem podlazi, ktera vsak byla jiz
Ve vV, VvV / 4 4 i v 4 v 4 o
pripusténa Uzemnim planem, jenz navrhovatel navrhem sohledem na béh procesnich lhut
i vV Vv eV v v v Ve vV _V 4 4
napadnout nemohl. Jinak feceno, jiz pred zménou ¢. 1 byla pripusténa zastavba kompaktni
nizkopodlazni zastavbou, tudiz stanoveni podlaznosti zastavby nemohlo znamenat novy rozpor
s navrhovatelem uvedenou Gzemni studi.

111.Jakkoli se podle v$eho v dotcené lokalité nenachazi lesni pozemek ve smyslu katastralni vyhlasky
¢. 357/2013 Sb. ani lesniho porost plnici funkei lesa a spliujici definici uvedenou v § 2 pism. ¢)
zakona ¢, 289/1995 Sb., o lesich, neznamena to, Ze by obecné v ramci ptipadného tizemniho
fizeni nemusela byt zohlednéna ochrana vzrostlych dtevin, pfip. lesniho porostu, ve vztahu ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru, které by pripadné fakticky existovaly (mohly vzniknout
v mezidobi) a se stavebnim zamérem kolidovaly. Nicméné toto posouzeni nepfichazelo do Gvahy
v fizeni o prijeti zmény ¢. 1, protoze tomu branilo méfitko Gzemniho planu (jimz se
nestanovovalo konkrétni umisténi staveb) a jiz pivodnim Uzemnim planem byla pfipusténa
zastavitelnost izemi.

112.Soud dodévé, Ze sporna lokalita byla explicitné zatazena do zastavitelnych ploch Uzemni studii
krajiny SO ORP Plzen, jez fesila konkrémn{ lokalitu, a to na rozdil od dfivéjsi obecné izemni
studie Preventivni hodnoceni krajinného razu v Plzni (viz k dikazu pfi jednani provedeny vykres
& 4 Uzemn studie krajiny SO ORP Plzeti viz &l. 285 a 286 soudniho spisu).

113.V navrhovém bodé 14 navrhovatel citoval svou piavodni namitku, Ze ve zméné ¢. 1 neni v rozporu
se zasadami ochrany krajiny a ptirody ohledné nizkopodlazni zastavby v ¢asti formou bytovych
domt vysky max. 4NP uvedeno zadné procentualni vymezeni minimalniho rozsahu zelené.

114.Odptrce tuto namitku vyporadal v odtivodnéni zmény ¢. 1 (viz str. 22 rozhodnuti o namitkach)
tak se jedna o detail neodpovidajici métitku izemniho planu a jeho metodice - procenta zelené pro
zastavitelné plochy jsou na Gzemi mésta Plzné stanovena v Gzemnich studiich (ev. podrobnéjsi
Gzemné planovacich dokumentacich - regula¢nim planu).

115.Navrhem navrhovatel brojil proti tvrzenému nedostate¢nému vyporadani puvodni namitky tim,
v o M 4 4 v 4 v M b4 4 /

ze odpurce argumentuje v kruhu, pokud uvadi, ze podil zelené nestanovil, nebot to ma byt

v v / 4 . 4 v 4 4 4 / 4 . 4 o v 4

predmétem uzemni studie, a zaroven uvadi, ze uzemni studie vypracovana nebyla. Odtvodnéni
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zamitnuti namitky tak podle navrhovatele neni dostatecné a prezkoumatelné.

116.Soud konstatuje, ze odptrce namitku navrhovatele vyporadal dvéma jasnymi dtvody, z nichz
jeden (ze jde o detail neodpovidajici méfitku tUzemniho planu) navrhovatel navrhem nijak
nezpochybnil. Pritom jde o davod, ktery sam o sobé dostate¢nou odpovédi na pivodni namitku
navrhovatele je.

117.Podle § 43 stavebniho zakona ani vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nevyplyva, ze by podil zelené byl
nutnou soudasti Uzemniho planu, tudiz absence jeho stanoveni nemuze byt duvodem
nezakonnosti zmény ¢. 1. Soud se ztotoznuje s duvodem rozhodnuti o pivodni namitce, ze podil
zelené nespada pod miru regulace izemnim planem, ale spise do regulace regulacnim planem nebo
tzemnim rozhodnutim (srov. § 43 odst. 1, 3 stavebniho zakona a ¢l. I vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). I
kdyby navrhovatel mifil do pfiméfenosti zvoleného feseni, je nutno poukazat na to, ze izemni
plan ani zména ¢. 1 nestanovila pro zadnou vymezenou plochu konkrétni podil zelené a ze bodem
1 zmény ¢. 1 bylo stanoveno, ze pro predmétnou lokalitu zarazenou vyslovné mezi lokality
reziden¢niho charakteru plati nasledujici: ,rezidencnim charakterem lokality soubor podstatnych
hodnot a danosti uréujicich ji prevazné k trvalému bydleni, s kvalitni strukturou zdstavby a verejnych
prostranstvi a s vysokym podilem zelené jak soukromé, tak verené pristupné, doplnénou oblanskym
vybavenim zpravidla lokdlniho charakteru, které slouzi predevsim pro obyvatele lokality (rezidenty);
rezidencni charakter maji predevsim Crorti prevazné rodinnych domii a dile velké obyiné celky -
stdlisté”. Je tudiz ztejmé, ze zména ¢. 1 stanovila pro lokalitu vysoky podil zelené.

118.Soud dale znovu podotyka, ze zména ¢. 1 zménila téz vykres ¢. 2 ptivodniho Gzemniho planu, kdy
v severni Casti lokality byla nové vymezena nemala plocha verejného prostranstvi s prevahou
parkovych ploch.

119.Je nutno zddraznit, ze predmétem soudniho prezkumu opatifeni je zdkonnost opatieni obecné
povahy a procesnim Gspéchem navrhovatele mize byt jen zruseni napadeného opatteni obecné
povahy, nikoli jeho nahrada rozhodnutim soudu. Navrhovatel se domaha zruseni ¢asti zmény ¢. 1
spocivajici ve vyskové regulaci zastavby, které byla puvodnim Gzemnim planem piipusténa.
Navrhovatel netvrdil souvislost mezi vyskovou hladinou zastavby a podilem zelené. Tudiz
argumentace nestanovenym podilem zelené nemuze jako ddvod nezidkonnosti stanoveni
vySkovych limitd zastavby obstat. Jinymi slovy, kdyby soud vyhovél navrhu navrhovatele,
nepfineslo by to navrhovateli to, ¢eho se pivodni namitkou dozadoval, tedy stanoveni podilu
zelené.

120.Navrhovatel v bodé 15 navrhu zopakoval svou pivodni namitku, ze napadena zména ¢. 1,
vV Vv N4 ’ /v M M 4 / M / Vv M
umoznujici rozsahlou a blize nelimitovanou zastavbu bytovymi domy o vysce max. 4 NP, je
v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (viz str. 54 zmény ¢. 1), konkrétné
zakazem socialné oddélenych satelitnich sidel, ulozenym v ramci obecného pozadavku na
usmérnovani suburbanizaini tendence rozvoje mésta zejména s ohledem na infrastrukturni
v / 4 \4 / 4 4 o 4 4 . v/
predpoklady uzemi a soudrznost obyvatel uzemi. Dale puvodni namitka navrhovatele spocivala
v tom, ze napadena zména ¢. 1, umoznujici rozsahlou a blize nelimitovanou zastavbu bytovymi
domy o vySce max. 4 NP, je v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje Plzenského kraje (viz str.
55 zmény ¢. 1), konkrétné prikazem usmérnovat vystavbu ve mésté s cilem omezit vznik novych
satelitnich obytnych lokalit vyvolavajicich nadmérné infrastrukturni investice. Podle navrhovatele
developersky projekt planuje nékolik desitek bytovych domt v odloudené lokalité, coz povede k
v 4 */ v v /4 M 4 4 /4 . 4 /4 . 4 /7 7
vytvofen! socialné oddéleného satelitniho sidla a nové satelitni obytné lokality vyvolavajici
nadmérné infrastrukturni investice.

121.Tuto pivodni ndmitku vypo¥adal na str. 22 a 23 rozhodnuti o ndmitkich odptirce takto: “Uzemné
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planovaci dokumentace, a to ani platny Uzemni plan Plzeri ani sipravy, provedené ve Zméné & 1, neni
v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky v aktudlnim znénifnevytviret ﬁm/ecm a
socialné oddélend satelitni sidla) a se Zdsadami vizemniho rozvoje Plzeriského kraje v aktudlnim znéni
(omezit vznik novych satelitnich obytnych lokalit vyvolavajicich nadmérné infrastrukturni investice).
Navrbem ploch pro bydleni, které jsou dloubodobé v sizemnich plinech Plzné (UPMP, UPP) v dané
lokalité zakotveny, nedochazi v Zadném pripadé ke vzniku ,oddéleného satelitniho sidla“. Jednd se o
soucdst mésta, kdy nové navriené zastavitelné plochy navazuji primo na existujici obytné plochy

Valchy.”

122.Vyporadani ptivodni namitky odptircem je prezkoumatelné a urdité, protoze z néj lze jasné seznat,
ze odptrce mél namitky za neopodstatnéné z divodu, ze pfedmétna lokalita 3 25a byla jiz
puvodnim Gzemnim planem urlena jako zastavitelnd a navazovala na existujici obytné plochy
Valchy.

123.V navrhu navrhovatel namitl, Ze jsou sice dané plochy dlouhodobé zakotveny v Gzemnich planech
jako plochy bydleni, ale odptrce mél posoudit aktualni stav vystavby a plant developerského
projektu, zcela zménéného oproti tzemnimu rozhodnuti z roku 2007 (ptivodné ¢lenita zastavby,
zména v rozsahlou unitarni blokovou vystavbu sidlistniho stylu se 4NP), coz prokazuje vznik
odloudeného satelitniho sidla sidlistniho typu bez pottebné obcanské vybavenosti a dopravni
obsluznosti.

124.Namitkam navrhovatele nelze ptisvédcit. Navrhovatel nijak nebrojil proti vyporadani namitky
odptircem, kdy odplrcem uzita argumentace je zcela priléhava. Soud pripomina ratio decidendi
vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019-64,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4077/2020, podle néhoz zkraceni prav navrhovatele je v pfipadé zmény
Uzemniho planu vylouceno, pokud se navrhovatelem tvrzené dusledky vztahuji k G¢inktm, které
vyplyvaly jiz z ptivodniho Gzemniho planu pivodniho. Vyplyvala-li zastavitelnost sporné plochy
nizkopodlazni zastavbou jiz z ptivodniho izemniho planu, neni navrhovatel opravnén brojit proti
ni v ramci rizeni o prezkumu zmeény ¢. 1.

125.0dvozoval-li by navrhovatel sviij procesni navrh od toho, Ze zménou ¢. 1 méla podle néj byt
povolena vyssi zastavba, pak tato zména vyskového limitu zastavby jednak nic nezménila na
pozadavku na dodrzeni reziden¢niho charakteru zastavby a jejtho harmonického prechodu do
krajiny, a dale, z povahy véci vzhledem k vymére dasti lokality 3 25a v astech mimo nové
zastavéné Uzemi a nové zrizené plochy verejného prostranstvi s prevahou parkovych ploch (viz
hlavni vykres ¢. 2 zmény ¢. 1) zvyseni vyskového limitu nemuze ,vytvofit socialné oddélené
satelitni sidlo ani novou satelitni obytnou lokalitu vyvolavajici nadmérné infrastrukturni
investice“. Namitka navrhovatele, Ze bylo povinnosti odptrce posoudit aktualni stav vystavby,
oV / v 4 v v v/ 4 v vV Vv o 4 4 . 4
nemuze byt opodstatnéna, protoze tento pozadavek v rizeni o zméné ¢. 1 v puvodnich namitkach
navrhovatel nevznesl. Navic ani v ndvrhu navrhovatel zadny konkrétni aktualni stav vystavby,
ktery mél odptirce posoudit, netvrdil. Namitka navrhovatele, Ze odptrce mél posoudit plany
developerského projektu, téz neni divodna, protoze zda a jaké plany developer ma, nebyly pti
Vee g v v . / / ’ . . / /
prijeti zmény ¢. 1 z hlediska zasahu do prav navrhovatele relevantni, kdy pro lokalitu je zavazne
M s 4 4 /. 4 4 v 4 v v v v 7. 4
(mj.) vydané uzemni rozhodnuti a uzemni plan ve znéni zmény ¢. 1. Zménou ¢. 1 neni, jak tvrdi
navrhovatel, umoznéna z4dna rozsahla unitarni blokova vystavba sidlistniho stylu se 4NP
s vlivem na potfeby obcanské vybavenosti a dopravni obsluznosti.

126.Navrhovatel v bodé 16 navrhu zopakoval svou ptvodni namitku, ze SEA nema veskeré nalezitosti
stanovené stavebnim zakonem a zakonem o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (dle § 101

7 . v v Ve 4 v 4 Ve / 7 4
zakona), kdy SEA nebyl posouzen vliv zmény ¢. 1 na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj tzemi

v konkrétnim pripadé lokality 3 25 a 3 25a vzhledem k navrhované zméné umoznéné
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nizkopodlazni vystavby bytovych doma s vyskou max. 4 NP.

127.Odpurce tuto puvodni namitku v rozhodnuti o namitkach na str. 23 vyporadal takto:

Vybodnoceni koncepce z hlediska vlivi ndvrbu Zmény & 1 Uzemnibo plinu Plzer na udrZitelny
rozvoj vizemi (SEA) vypracované Ing. P. M. nebylo projednavino na opakovaném verejném projednani
dne 15. 10. 2020, protoZe nesouvisi s dipravami ndvrbu zmény & 1 UPP, které neobsabuji Zidné nové
vymezené plochy (9 zmén bylo wvyrazeno). Dokumentace SEA byla projednivina na verejném
projedndni navrbu Zmény & 1 UPP dne 11. 6. 2020 bez namitek a pFipominek.

128.Navrhovatel v navrhu namitl, Ze odivodnéni této namitky odpircem je nedostatecné, nebot se

v/ 4 v v / /4 i v v \4 v 4 /4
nevyporadal s tim, ze SEA méla byt zpracovana i pro navrzenou zménu umoznéni zastavby
bytovych domu s vyskou max. 4 NP, s ¢imz je spojeno vytvoreni cca 140 dalSich bytovych
jednotek na malém a extrémné koncentrovaném Gzemi dané lokality, coz ma nepochybné vliv na
udrzitelny rozvoj izemi. Podle navrhovatele SEA neposuzovala zménu ¢. 1 ve vztahu k navysSeni
maximalni vysky zastavby v dané lokalité, a¢ méla.

129.Navrhové namitky navrhovatele jsou nedtvodne.

130.Soud konstatuje, ze divodem pro zruseni opatfeni obecné povahy nemuze byt jakékoli poruseni

procesnich predpisu pfi vydavani opatreni obecné povahy, nybrz pouze podstatna procesni vada,
v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele (viz rozsudky NSS ze dne 2. 9.
2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, odst. 24, ¢i ze dne 27.7. 2017, C. j. 9 As 302/2016 - 68, odst. 52, nebo
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2019, C. j. 76 A 4/2019 - 47, odst. 25). Takto
musi byt zfejmy vztah alespon potencialni pricinné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym
pochybenim a zasahem do jeho prav, jinak se soud namitkou vécné nezabyva (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

131.V ptivodni namitce navrhovatel uvedl (kromé naprosto obecné a nekonkrétni vytky

nedostateénosti SEA), ze SEA nebyl posouzen vliv zmény ¢. 1 na zZivotni prostiedi a udrzitelny

rozvoj Uzemi ve vztahu k zastavbé bytovych domt s vyskou max. 4 NP, kdy odpirce tuto

namitku vyporadal tak, Ze SEA nebyla projednavana na opakovaném vefejném projednani dne

15. 10. 2020, protoze nesouvisela s Gpravami navrhu zmény ¢. 1, pricemz navrhovatel proti SEA,
. , , vV s 7 . ’ 7 v/ ’ ’ .

projednavané na vefejném projednani dne 18. 6. 2020, zadné namitky nevznesl.

132.S nosnym divodem zamitnuti pivodni namitky, ze SEA nesouvisela s Gpravami navrhu zmény ¢.

1, které byly projednany na opakovaném verejném projednani dne 15. 10. 2020, navrhovatel ve
svém navrhu polemizoval tak, ze SEA méla byt zpracovana i pro navrzenou zménu umoznéni
zastavby bytovych domt s vyskou max. 4 NP spojenou s cca 140 dal$imi bytovymi jednotkami na
malém a extrémné koncentrovaném Gzemi, protoze ma vliv udrzitelny rozvoj Gzemi.

.Soud ze spravniho spisu (je i sou¢asti odivodnéni zmény ¢. 1 na str. 67 a nasl.) ovéril, ze Krajsky
¥ad Plzetiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, ve svém stanovisku & j. PK-ZP/27359/20 ze
dne 4. 11. 2020 uvedl, ze posoudil SEA a nasledné po vefejném projednani navrhu zmény ¢. 1
pozadoval doplnéni vyhodnoceni koncepce zmény izemniho planu z hlediska vlivl na udrzitelny
rozvoj a obdrzel ho 7. 10. 2020 (viz str. 7 uvedeného stanoviska). Krajsky Grad Plzenského kraje,
odbor zivotniho prosttedi, jakozto organ k posuzovani vlivi na zivotni prostredi, konstatoval, ze
vyhodnoceni vlivi navrhu zmény ¢. 1 na zivotni prostredi je zpracovano v rozsahu prilohy
stavebniho zdkona (viz str. 7 uvedeného stanoviska). Zpracovatel SEA vyhodnotil zjisténé i
predpokladané kladné i zaporné vlivy zmény ¢. 1 na zivotni prostredi (viz str. 8 uvedeného
stanoviska). Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi, proto vydal ke zméné ¢. 1
souhlasné stanovisko, aniz by ve vztahu kregulaci ¢asti lokality 3 25a  vyslovil jakékoli
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pozadavky, shrnul, Ze nelze ocekavat vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi v dusledku

zmény C. 1, a dodal, ze pfipadny vliv jednotlivych dil¢ich zamérd bude potreba vyhodnotit
4 / 4 4 v/ 4 N v/ 4 v M 4 i

v naslednych spravnich fizenich ve fazi pripravy zaméru (viz str. 18 a 19 uvedeného stanoviska).

134.Jadrem navrhové namitky navrhovatele bylo, ze vzhledem k povoleni zastavby bytovymi domy
do 4NP méla byt k posouzeni zmény ¢. 1 v této Casti na udrzitelny rozvoj izemi zajisténa SEA.

135.Soud konstatuje, ze podle pavodniho izemniho planu byla ¢ast lokality 3 25a regulovana toliko
takto: rozvijet rezidenini charakter lokality na Cisti 3 25a formami kompakini nizkopodlazni
zdstavby (viz
https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir=UP + Plze%F2%2F%DAZEMN%CD + PL%CIN +
PLZE%D2 2016%2F). Podle prvotniho navrhu zmeény ¢. 1, které bylo predmétem verejného
projednani dne 11. 6. 2020, byla tato lokalita regulovana nové takto: rozvijer rezidencni charakter
lokality na casti 3_25a; rozvijer strukturu zdstavby: - blokovou individudlni a blokovou souvislou, -
volnou sidlistni, - aredlovou volnou v produkinim aredlu (viz
https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir = UP + Plze%F2%2FZM%CCNA + %E8. + 1+ %DAP
P_2021%2FN%C1VRH +ZM%CCNY + %E8.1+ %DAPP%2F). Navrhovatel v navrhu nesporuje
vyporadani puvodni namitky odpurcem, ze SEA byla projednana na vefejném projednani dne 11.
6. 2020.

136.Ze srovnani pravé uvedené regulace predmétné lokality puvodnim Gzemnim planem a navrhem
zmény ¢. 1, projednanym spolu se SEA na vefejném projednani dne 11. 6. 2020, je zfejmé, ze
puvodni omezeni zastavby na zastavbu kompakini nizkopodlazni bylo navrzeno zménit na
zastavbu bez omezeni poc¢tu nadzemnich podlazi zastavbou blokovou individudlni nebo blokovou
N / V. 7/ /v A /4 \4 4 v 4 4
souvislou nebo wvolnou sidlisni. Je tudiz zteymé, ze nova regulace byla rozvolnénim podminek
4 /v /4 4 4 \4 /4 v vV
zastavby bez vyskového omezeni. Pokud tedy byla SEA zpracovana k takto navrzené zméné
s vysledkem, ze zména nemi negativni vliv na udrzovatelny rozvoj Gzemi, coz navrhovatel
nesporuje, nemohl byt z povahy véci dan diavod pro zpracovani SEA k navrhovatelem sporované
v v V7 N4 /v /4 M 4 . / . .
zméné spocivajici ve vyskové regulaci zastavby. Jinymi slovy, neshledal-li zpracovatel SEA
negativai vliv vyskové neomezené zistavby na zivotni prostiedi, z logiky véci se tento zavér
v . v/ /A% v / 4 /v v ’ 4 Vv 4 4
nemohl zménit pro pripad vyskové omezené zastavby. Vyskové omezena zastavba totiz musi mit
na zivotni prostfedi mensi vliv nez zastavbé vyskové neomezena. Proto do prav navrhovatele
vymezenych jeho Gcéelem dle spolkového rejsttiku nemohlo byt negativné zasazeno tim, ze, podle
tvrzeni navrhovatele, SEA explicitné nehodnotila vliv navrhem sporované zmény ¢. 1 na
udrzitelny rozvoj Gzemi. Soud dodava, ze v pfipadé zmény ¢. 1 (ve znéni jakéhokoli jejtho navrhu
M ’ /4 Vo / M 4 4 4 /4 o v v/ v v v 4
projednavaného verejnym projednanim, resp. schvalené odpurcem) neslo v pripadé predmétne
lokality 3 25a o vymezeni zadnych novych zastavitelnych ploch, tudiz o Zadnou zménu
koncepce.

137.Soud opakuje, ze argumentace navrhovatele novymi 140 dal$imi bytovymi jednotkami se miji
predmétem zmény ¢. 1, z niz takovy zavér, jaky ¢ini navrhovatel ohledné poétu novych bytovych
jednotek, udinit nelze. I z tohoto divodu namitka, ze z divodu navrhovatelem tvrzeného poctu
novych bytovych jednotek mélo byt provedeno SEA, nemuze byt divodna. Brojil-li navrhovatel
proti vadam v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi, netvrdil myslitelny relevantni vztah
takového pochybeni vG¢i omezeni svych prav opatfenim obecné povahy (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, publ. pod ¢&. 3212/2015
Sb. NSS). Nebylo-li 1ze osvédcit vychodisko navrhovatele o poétu novych bytovych jednotek,
nemohla byt nalezena ani pti¢inna souvislosti mezi zménou ¢. 1 a  zkracenim na pravech
navrhovatele spojené s tim, ze nebylo aktualizovano stanovisko SEA.
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VIIIL.
Rozhodnuti soudu

138.Porizovani uzemné planovaci dokumentace je komplikovany proces, jehoz vysledkem je
konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v podminkach
konkrétni obce. Pfi prijimani tohoto konsensu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy,
/ M 4 4 4 M 4 v 7/ i v M v/ v/
stanovené zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. Soudu tedy nepfislusi
urcovat, jakym konkrétnim zptsobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni,
/v o ’ ’ v - v . s .
atd. Soudni pfezkum na tomto pudorysu musi byt zdrzenlivy. Tato zdrzenlivost, vztahujici se 1 k
posuzovani vhodnosti regulace té které lokality, nebrani spravnim soudum posoudit, zda nejde o
vV Vv 4 / 4 M M v Ve vV / / 4
feseni ve vztahu ke konkrétnimu navrhovateli zjevné nepfiméfené nebo svévolné. Soud,
4 4 o 4 M \4 4 4 / o v
respektujic pravo odpurce na samospravu, konstatuje, ze neshledal v mezich navrhovych bodg, ze
by napadena zména ¢. 1 nebyla pfijata postupem predepsanym zakonem, nebo ze by napadena
v/ v v 4 v Ve VvV 4 v
Cast zmény ¢. 1 byla vrozporu se zakonem, nebo ze by byla nepfimérena. Vsechny z
kumulativnich podminek soud shledal v mezich navrhovych bodu splnéné, a proto nebyl davod
napadenou zmeénu ¢. 1 rusit.

139.V predmétné lokalité se nesporné jiz bytové domy s 4NP nachazeji. Klicova navrhova namitka
spocivala, zjednodusené receno, v tom, ze pripusténi zastavby bytovych domu s 4NP oproti dosud
povolenym bytovym domtum s 3NP se negativné dotkne stavajicich obyvatel lokality. Této obave
vsak soud nemohl pfisvedlit, protoze jednak je podminéna nespravnym vychodiskem, ze pfi
vystavbé nebudou dodrzeny ostatni limity Gzemniho planu (rezidenéni charakter lokality,
harmonicky ptechod zastavby do krajiny, vysoky podil zelené, v severni dasti lokality nové
vymezena plocha vefejného prostranstvi s parkovymi plochami, a v neposledni fadé vhodné
kompozi¢ni umisténi bytovych domt s4NP) a jednak ze samotného stanoveni maximalni
podlaznosti nelze negativni zasah do prav navrhovatele shledat. Nelze vyloudit, ze konkrétni
Ctyfpodlazni stavebni zamér posuzovany v pfipadném Gzemnim fizeni nesplni limity stanovené
Gzemnim planem (napt. nebude harmonicky korespondovat s krajinou), ale to mtize navrhovatel
napadnout v izemnim fizeni, stejné jako se zastavbou spojené dopravni zatiZeni atp. Je zfejmé, ze
namitky navrhovatele svym obsahem spadaji do Gzemniho, ptip. stavebniho fizeni, protoze
Gzemni plan neslouzi k umisténi staveb, ale vymezuje plochy a stanovi zplisob jejich vyuziti.
Navrhovatelem napadena dast zmény ¢ 1 nevede vrozsahu navrhovych namitek
k (nepfimérenému) zasahu do prav navrhovatele, nebof zastavba vyhovujici vsem stanovenym
limitim (nepfimétené) dotéeni prav navrhovatele predstavovat nemuze.

140.Soud proto navrh navrhovatele na zakladé ust. § 101d odst. 2 véta druhass. f. s. zamitl.

IX.
Naklady tizeni
141.V fizeni byl procesné spésny toliko odptrce.

142.Navrhovatel v replice k nakladim fizeni odptirce i pfi jednani soudu uvedl, Ze neni na misté je
odptrci priznat, protoze jde o statutarni mésto s dostatenym pravnickym aparatem.

143.Odpurce ve vyjadreni k navrhu uplatnil pravo na nahradu nakladd fizeni a pfi jednani soudu
k replice navrhovatele uvedl, ze zastupovani odptrce pfed soudem nepredstavovalo béznou
agendu, a proto advokatni zastoupeni bylo dtvodné.
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144.0 nahradé nakladu fizeni ucastnika rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku na zakladé ust. §

145

60 odst. 1s. f. s. V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pokud ,nebude prokdizin opak, lze vychizet z toho, Ze obce, které nejsou obcemi s
rozsirenou piisobnosti, standardné nemaji vlastnibo pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlasinich zakoni vyZadovano k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7 s),
ktery by jim byl schopen pri obbajovini iizemné plinovaci dokumentace pomoci v ¥izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokata, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady icelné
vynaloZenymi, i pokud nepiijde o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné.”

o v . v 7/ vV / M 4 V/V o 4 4 4 v
.Odpurce byl ve véci procesné Uspésny, ale je obcl s rozsirenou pusobnosti a statutarnim meéstem

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 376/12), ktery disponuje pravnim a
legislativnim odborem, jenz mj. poskytuje pravni poradenstvi vsem organim meésta a zastupuje
mésto pred soudy a sjednava zastupovani mésta advokaty (viz
https://www.plzen.eu/urad/magistrat-mesta-plzne/tajemnik-magistratu/odbor-pravni-a-
legislativni/odbor-pravni-a-legislativni.aspx), a odborem stavebné spravnim, oddélenim zemniho
planovani (viz https://www.plzen.eu/urad/magistrat-mesta-plzne/technicky-urad/odbor-
stavebne-spravni/odbor-stavebne-spravni.aspx). Proto soud, vsouladu s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, odpurci pravo na
nahradu nakladi fizeni neptiznal, jelikoz mu zadné naklady nad ramec bézné dfedni linnosti
nevznikly. Soud totiz za duavodné vynalozené naklady odpirce nepovazoval odménu jeho
advokata, protoze odpurce jakozto statutarni mésto ma dostate¢né materialni a personalni
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen sam kvalifikované hjit své zajmy.

146.0 nahradé nakladd fizeni osoby z(¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 5 s. T. s.

vyrokem III tohoto rozsudku, kdy osoba z(lastnéna na fizeni nema na nidhradu nakladd fizeni

/ v 4 Ve A4 . 4 Vv o V. 4 v
pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal davody zvlastniho zretele
hodné, které by ptiznani nahrady naklada fizeni odtivodniovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd ode dne jeho doruleni kasaéni stiznost.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasalni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 14. zari 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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