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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: R.H., X, X,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyném, advokatem, Legerova 148,
280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzei,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2019, &,j. X,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Plzeniského kraje ze dne 15. 7. 2019,
¢.j. X, a rozhodnuti Méstského ufadu Tachov ze dne 23. 4. 2019, &,j. X, se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥izeni ve vy 10800 K¢ k rukim
zéstupce zalobce JUDr. Radka Bechyného, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 9. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*) doruéenou
dne 11. 9. 2019, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2019, &.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen
»Spravni organ L stupné®), ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidice, a provedeny zaznam 12 bodt v registru tidict byl potvrzen.

Ridiéska opravnéni a fidiéské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . 4

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o silnicnim
{3 b 4 4 v 4 . 4 4 ’

provozu®). Problematika bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych timto

zakonem je konkrétné upravena v § 123a - 123f zakona o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[[I] Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, ze zalovany jako odvolaci organ naprosto nerespektoval
odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soudasti
. ’ ./ Ve \ ’ o v . . v v v
spisoveho materialu, ¢i néktere dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch zalobce.
Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech
shodnych, a vyznamné tak narusil Zzalobcovu pravni jistotu. Zalobce mél za to, ze byl
zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, resp. postupem spravniho organu takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nerespektovani odvolacich davodi

Odvolaci spravni organ dle zalobce ignoroval predlozené diukazni prostredky. Pfilohou
doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 24. 4.
2014, ¢&.. X, vydané ve shodné véci, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkach
proti provedenému zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidiée. Z rozhodnuti bylo zcela
ztejmé, ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam
boda v bodovém hodnoceni fidice.

Z rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje jednoznacné vyplyva, ze se odvolaci organ
zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, ze
jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezpusobila pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Z dalsich rozhodnuti totozného
odvolacitho spravniho organu (Krajsky afad Plzenského kraje) ve vécech shodnych (i
obdobnych (napf. rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢j. X, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢j. X),
vyplyva ustalenost prace odvolactho spravniho organu, a to hlavné ve skutecnosti, ze
odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz
jsou zaznamenavany body, coz ¢ini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel
provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladt ve svém
odvolani upozornuje.

Dle spravniho radu existuje zasada legitimniho ocekavani, podle niz by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato
zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu. V pripadé organa
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verejné moci, jakymi krajské Grady jsou a kterych existuje na izemi Ceské republiky
Ve 4 \4 77 \4 N v . ’ /7 Ve v 4
pouze tfinact, se zalobce domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna
Ve 4 4 v 7/ / Ve /. v . v 4 4 4 /4
praxe pri posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v eském pravnim systému
. . /4 4 v/ 7 4 ’ .. .. 4 4
neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud
. 4 4 4 M /v / o 4 v Ve1/ 4
tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobce prilehavé,
aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni puisobnosti rozhodoval a postupoval zcela
odlisné. Tim by byla jednoznacné dotlena rovnost Gcastniki pred zdkonem, a to pouze na
zakladé mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

Nezptisobilost podkladii pro zaznam bodd

Zalobce ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpisobilé pro ziznam bodd
do bodového hodnoceni fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, Ze je posuzovat
nemohl, byt praxe popsana v predchazejicim bodé vypovida o praxi jiné. Jediné dukazy,
které odvolaci organ posoudil, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie,
kterymi byla oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemutze byt takovéto
oznameni dostate¢nym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, tak aby mohla byt vylouéena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna
zvile orgnu vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho orginu, e rozhodnuti
vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem
fizeni, ovSem toto konstatovani nemtze omluvit nedostatky, které z pohledu zdkonem
kladenych pozadavka na tento druh rozhodnuti takové rozhodnuti nese.

Prilozena rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014, {islo bloku G 1498901, a série
GF/2013, Cislo bloku F 0832677 - nesplriuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dostateCnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém rizeni série
FC/2013, ¢islo bloku C 1404971, je naopak ztrejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky.

Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze 1 pres specificnost daného druhu fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo zcela
ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
. ’ 7 v . , . ’ ’ .
jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost
méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny Udaje o osobé prestupce, mistu
4 /4 4 v v 4 4 4 v v / M /4 v v
spachani prestupku a dobé spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél
prestupce dopustit, a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost
M v/ e/ 4 4 v/ v / 4 M M / i
upozornit a zadat jeji napravu. V takovém pfipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli
organd verejné moci.
Podklad neni zptsobily zejména v nasledujicich pripadech.

Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé
v v 4 M vv/ /4 i v v [ 4 4 / 4 M
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu
»rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*. Jednoznacnym porusenim povinnosti je pouze
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
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poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 nebo § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., v ptipadé
prekroceni rychlosti stanovené obecnou Gpravou, nebo § 4 pism. c) téhoz zikona, v
pripadé piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni ipravou.

V ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem neni rozhodné
dostatenym popisem prestupku format ,neuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pisem,
nepripoutdn BP, pdsy 41.“, kdy zdkonem stanovenou povinnosti fidice je byt za jizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery
stanovi byt za jizdy pripoutdn na sedadle bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastnibo pravnibo predpisu®. Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy
ztejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového
vozidla. Pokud je osoba nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ov§em
takovyto prestupek nepodléha evidenci bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Dale v ptipadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s
telefonnim pristrojem neni rozhodné dostatenym popisem prestupku format ,relefonovini
za jizdy aj.“. Zakonem stanovenou povinnosti ridice je, ze dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., ktery stanovi, ze fidi¢ za jizdy nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Z
vydaného rozhodnuti musi tedy byt ziejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a
dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, tedy Ze pouze netelefonoval napt. se sadou
hands-free.

Z rozhodnuti musi byt dale naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit,

tak aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a prestupce
v / v/ v 4 4 v 4 . . 4

mél byt pripadné trestan dle zakona o prestupcich, nikoliv dle zakona o provozu na

pozemnich komunikacich.

Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a prehledné, tak aby
rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Pokud jsou ddaje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnoceni ridice, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé okolnosti daného prestupku.

Konkrétni vytky zalobce k jednotlivym pokutovym blokim jsou nasledujici:

Zalobce uplatnil v ptipadé viech oznatenych pokutovych blokd (ze dne 19. 2. 2019, 2. 6.
2018, 19. 3. 2018, 4. 1. 2018 i 25. 7. 2017) totozné namitky, priemz v jednotlivych blocich
shledal tyto nedostatky.

V kolonkach ¢. 1-4 neni presné zjisténa osoba prestupce. Udaje jsou Castecné nelitelné a

. v v 4 \4 /4 4 . 7 V7 ’ vV Vv
nejsou zde presné vypsany pozadované Udaje, rodné Cislo nebo datum narozeni. Rovnéz
ovéreni totoznosti neni dostacujici.

V kolonce ¢. 5 neni presné zjisténa doba spachani prestupku, nebot neni prezkoumatelnym
o 4 4 4 v / . v 4 4 4 v M
zpusobem uvedena doba spachani prestupku, idaje o datu a ¢ase spachani prestupku nejsou
uvedeny, jsou vlivem zapisu nelitelné nebo nejsou uvedeny kompletné. Dale,

. . . / 4 7 e v v 4 4 4 4 4 Vv
v inkriminovanych rozhodnutich neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
> /7 M 4 v M v s M v 4 v 4 4 4 4
nebot daj o misté neobsahuje veskeré Gdaje potrebné pro presné stanoveni mista. Nazev
obce zde neni Uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné 1 nazev ulice, na
% v 4 4 4 v 4 M 4 4 4
niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit.

Z popisu prestupkové jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného
jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt
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v vV v 7. ’ ’ .l / . . ,
porusena. Rovnéz nedostatecna je pravni kvalifikace této povinnosti, zapsana ve
zkratkovitém zapisu, z néhoz neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto

v/ v o ’ M4 4 7 v/ b 4 . . /. 4 v 4 /4 4
pripadé jedna, resp. jeji konkrétni Cast, nebot ze zapisu sice vyplyva poruseni konkrétniho
4 v v eV M 4 Ve 4
ustanoveni (napf. § 6), ovsem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se
mél Glastnik dopustit a opét vyplyva pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovsem ostatni body atd. jiz nikoliv, coz je zejména u pravni kvalifikace
protipravniho jednani vada znac¢na, ktera znemoznuje presné urceni tohoto jednani, a tedy
1 odpovédnost Glastnika za toto jednani. S ohledem na zipis téZ znemoznuje posouzeni
opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznainy odkaz na pravni kvalifikaci
domnélého protipravniho jednini. Udaje v této kolonce jsou dile pi své vignosti a
neodbornosti ve svém zapisu také lastené nelitelné, atim dale potvrzuji formalni
nespravnost napadeného rozhodnuti.

V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano imyslné ¢i z nedbalosti.

V kolonce ¢. 8 neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovérit, zda
. N . / /v v / v/ .7
jednotlivé tdaje zde uvedené, resp. vyse ulozené sankce ¢islem a slovy, spolu koresponduji.
Udaj o vysi sankce chybi ¢i nent Gplny.

V kolonkach ¢. 9-11 neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
4 v/ v 4 v 4 . v /4 \4 4 /. i
vydano, ¢imz neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované udaje o

’ v 7 v ’ v ’ v v . / ’ v 7
opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vCetné podpisu této opravnéné osoby.
Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni ztetelny podpis
/ Vv 4 / M . 4 4 v 4 v/ 4
Ucastnika, ktery prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni.

Zalobce tedy zpochybnil zpisobilost pokutovych bloké byt podkladem pro ziznam bodd
do registru fidicd, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
viubec vymezeny. Neni tedy bez duavodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek
nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zmiriuje Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vytek ke kazdému konkrétnimu zaznamu v
bodovém hodnoceni fidice se zalobce domahal, aby se soud zabyval zejména otazkou, zda
byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zaznam bodi v
bodovém hodnoceni fidi¢e. To by mél pfislusny soud zejména s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j. 4 As 127/2014-39, ze kterého mimo jiné vyplyva: S
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémi osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich tidaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to niceho neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodsi do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrémi, individualizované
jednani vitbec vymezen.”.
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Dle zalobcova nazoru, absence konkretizace a individualizace je v predmétné véci pravé
ptipad pokutovych bloku ze dne 19. 2. 2019, 2. 6. 2018, 19. 3. 2018, 4. 1. 2018 a 25. 7. 2017.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjadiil v podani ze dne 24. 10. 2019, v némZ k jednotlivim
zalobcovym namitkam sdélil (s odkazem na § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu), ze
nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodi v registru fidi¢d, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti
pHslu$nému k provedeni ziznamu. Zalobce podal dne 21. 2. 2019 nimitky proti viem
provedenym zdznamim bodt, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni. Spravni organ I. stupné v
prubéhu tohoto fizeni shromazdil pokutové bloky ke vsem prestupkiim a po seznameni
zalobce (ke kterému se nedostavil) s kompletni spisovou dokumentaci vydal napadené
rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce a potvrdil provedené zdznamy bodu.

K Zalobnimu dtvodu, ktery se tyka ustalenosti prace odvolactho spravniho organu, kdy
zalobce za timto ¢elem jmenoval vybrana rozhodnuti Krajského afadu Plzeniského kraje,
které v ramci spravniho fizeni Gdajné predlozil jakozto podklad ¢i vzor pro dalsi
rozhodovani odvolactho spravniho orginu, zalovany uvedl, ze tato rozhodnuti nejsou

v/ 4 . 4 . v 4 4 o v 4 4 v/ 4
soucasti spisové materie, zalobce takova rozhodnuti v prubéhu spravniho fizeni
nepredlozil a Cisla jednaci, ktera jsou v zalobé uvadéna, nejsou jednacimi Cisly Odboru
dopravy a silni¢niho hospodafrstvi Krajského Gradu Plzeriského kraje.

Zalobce v ramci Zaloby napadal velice obecné pokutové bloky ze dne 19. 2. 2019, 2. 6.
2018, 19.3. 2018, 4. 1. 2018 a 25. 7. 2017. Vsechny vyjmenované pokutové bloky (resp.
jejich ovéfené kopie) jsou soucasti spisové materie a zalobce se s nimi mohl v ramci
spravniho fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti podrobné
seznamit. To neucinil, ackoliv byl k seznameni se spisovou materii spravnim organem I
stupné vyzvan.

Zalovany dile uvedl, e pokutové bloky k jednotlivfm prestupkim byly sprivnim
orginem L stupné i odvolacim spravnim organem prezkoumany ve smyslu, zda na
podkladé téchto rozhodnuti mohou byt zaznamenany body do bodového hodnoceni
fidice. Bylo zjisténo, ze vSechny pokutové bloky obsahuji veskeré nalezitosti, na zakladé
kterych musi dle ustanoveni §123b odst. 2 zakona o silniénim provozu dojit k
zaznamenani bodt do bodového hodnoceni fidice. Zaznamy o jednotlivych prestupcich
souhlasi se skuteCnosti, tedy s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a dale
s Udaji zaznamenanymi v evidenci. Po celou dobu fizeni nenastaly divody k provedeni
opravy nékterého z vyse uvedenych zaznamd.

Zalovany z vise uvedenych dtvodd navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VA / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba je divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e a provedeny zaznam 12 bodt v registru tidi¢G byl
potvrzen.

Prvnim z okruhu namitek je nerespektovani tvrzené vlastni rozhodovaci cinnosti
zalovaného v kontextu nékolika rozhodnuti, ktera byla Zalobcem nabidnuta (viz text
zaloby).

Jisté, spravni organy jsou ve své rozhodovaci ¢innosti vazany predevsim zikonem. Neni
v/ 4 4 V/1°V 4 ’ v 4 4
zadoucti, aby rozhodovaci praxe byla pfili§ rozdilna. Do znaéné miry by tomu mohlo
.. v 4 ’ 4 "4 . 4 4 4 4 Ve / vV VvV 4
napomoci i znéni § 2 odst. 4 spravniho radu iz fine (,Spravni organ dba, aby prijaté reseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na
to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily.“). To by mél byt imperativ sjednocujici rozhodovaci ¢innost spravnich organd na
4 / 4 v 4 /4 . v \4 4 4 4 4
celéem Uzemi naseho statu. Problém je ovsem v tom, ze by zde muselo byt prokazano, ze se
jedna o skutkové shodné nebo podobné pfipady. K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobce
totiz soudu bez dalsitho predlozil pouze samotna rozhodnuti spravniho organu, nadto
nikoliv Krajského ufadu Plzeriského kraje, jak tvrdi zalobce, ale Krajského uradu
Moravskoslezského kraje. Av$ak jenom ztakovych rozhodnuti soud nedokaze tuto
zalezitost posoudit. K tomu by byla tfeba dikladna znalost spisového materialu, kterou
Krajsky soud v Plzni nema.

Namitka nebyla dtvodna.

Soud se dale zaméril na posouzeni zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloku pro
zaznam bodu v registru fidi¢t, a to v kontextu zalobnich namitek. Argumentacné vychazel
z bohaté judikatury spravnich soudl, zejména pak Nejvyssitho spravniho soudu, z niz
povazuje za vyznamné citovat z rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, kde je
myj. konstatovano toto: ,(...) S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkouvité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s
jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaji
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jedndini zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovdn, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil.“. Citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat jinak, nez ze v nékterych
ptipadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych na pokutovém bloku i s urcitym
vykladem, tfeba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné, hlavnim kritériem pro
posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v poradku nebo ne, je to, zda skutecné ten skutek
a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné a odlisitelné od jinych
skutkd.

Pokutovy blok ze dne 19. 2. 2019 (B 1171944), zalozen na &.. 18 a 19 spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Namitky stran rubrik ¢. 1 - 4 pokutového bloku nejsou davodné. V kolonkach je uvedeno
»1. Jméno, prigmeni“ R. H., ,2. Datum narozeni* X, ,3. Adresa mista trvalého pobytu® X,
»4. TotoZnost ovérena“ Lustraci v evidencich OP X. Soud je presvédéen, Ze na trovni
zalobcovy argumentace nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné pochybeni.

Co do tvrzeni tykajicich se kolonky ¢&. 5 pokutového bloku (,5. Popis skutku - cas, misto,
zpiisob spachani) soud konstatuje, ze je zde uvedeno ,19. 2. 2019, 10.31 hod., Tachov, ul.
Plzeriskd, u zastdavky CD“ a ,RZ X“. Dile je tu vypsano ,§ 6/1a z.¢ 361/2000 Sb. neni
pripoutan” a ,§ 6/7a z.¢ 361/2000 Sb. nemeél RP u sebe”.

Soud je toho nazoru, ze vtomto pripadé Gdaje na pokutovém bloku ve svétle vyse
uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu obstaly, nebof nemtze byt pochyb o tom,
ze zalobci byla dne 19. 2. 2019 v 10 hodin a 31 minut v Tachové v Plzenské ulici pobliz
zastavky CD vytykana pochybeni podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb. (,Ridi¢
motorového wvozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvldstnibo pravnibo predpisu.), resp. podle 6 odst. 7 pism. a) tého¥ zakona (,Ridic
motorového vozidla musi mit pri rizeni u sebe ¥idicsky pritkaz; to neplati, pokud je drZitelem
platného Vidicského prikazu Ceské republiky, o némz je veden iidaj v centrdlnim registru
idicn. ).

Namitky stran rubriky ¢. 6 pokutového bloku (,6. Pokuta ulozena za prestupek podle §)
nejsou divodné. V kolonce je uvedeno ,,125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“. 1 v tomto pripadé lze
konstatovat, ze na urovni zalobcovy argumentace nelze zalovanému spravnimu organu
vytknout zadné pochybeni, nebot Gdaje, tak jak byly v rubrice ¢. 6 zaznamenany, stile
spliiuji vyse uvedena judikatorni kritéria. Nemuze byt pochyb o tom, pokuta byla ulozena
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. (v kontextu se slovnim
popisem jednani v rubrice ¢. 5 pokutového bloku).

Stran namitek tykajicich se kolonky ¢. 7 pokutového bloku [,7. Forma zavinéni:
dmysl/nedbalost (nebodici se skrtnéte)] soud konstatuje, ze na bloku skuteCné neni
vyznaleno, zda se jednalo o jednani Gmyslné, ¢i nedbalostni. Na zpusobilosti bloku byt
relevantnim podkladem pro bodovy zaznam to vsak nema zadny vliv, zalobci rozhodné
nebylo kladeno za vinu imyslné jednani.

Duvodné nebyly ani namitky stran rubriky ¢ 8 pokutového bloku (,8. Celkova vyse
uloZené pokuty“), nebot je v ni jasné uvedeno ,,500,- K¢, slovy pétser K¢, ani tvrzeni stran
rubrik ¢. 9 - 11 pokutového bloku. V kolonce ¢. 10 je vypsano ., Tachov, dne 19. 2. 2019,
v kolonce ¢. 11 (,11. Oznacend spravniho organu, jméno a prijment, funkce nebo sluzebni &islo
& IC opravnéné iidedni osoby a jeji podpis®) je uvedeno: ,J. V. X<, véetné podpisu. Nad ramec
zalobcovych namitek pak soud konstatuje, ze v rubrice ¢ 12 (,Soublasim s projednanim
prestupku v prikaznim tizeni na misté, potvrzuji, Ze idaje uvedené na vsech Cistech bloku
soublasi, a porvrzuji prevzeti Cisti B bloku“) je zaznamenano ,19.2.2019“ s zalobcovym
podpisem, ktery souhlasi mj. s jeho podpisem na plné moci zalozené na ¢. 1. 6 soudniho
spisu, plné moci zalozené na ¢. 1. 5 spravniho spisu, prip. dorucence zalozené na ¢. 1. 1
téhoz.

Pokutovy blok ze dne 2. 6. 2018 (C 1110908), zaloZen na ¢. 1. 13 spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Namitky stran rubrik ¢. 1 - 4 pokutového bloku nejsou davodné. V kolonkach je uvedeno
»1. Jméno, prigmeni“ R. H., ,2. Datum narozeni* X, ,3. Adresa mista trvalého pobytu® X,
»4. TotoZnost ovérena® OP X, RZ X. Soud je pfesvédéen, Ze naturovni zalobcovy
argumentace nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné pochybeni.

Co do tvrzeni tykajicich se kolonky ¢&. 5 pokutového bloku (,5. Popis skutku - cas, misto,
zpiisob spachani®) soud konstatuje, ze je zde uvedeno ,Drne 2. 6. 2018 v 15.40 hod., Cheb,
Mdjovd, poruseni § 6/1a, z. ¢. 361/2000 Sb., jako 7idic jizda bez bezpecnostnibo pasu®. Soud je
toho nazoru, Ze 1 v tomto pfipadé udaje na pokutovém bloku ve svétle vyse uvedenych
zavért kasa¢niho soudu obstaly, nebot nemize byt pochyb o tom, ze zalobci bylo dne 2. 6.
2018 v Chebu v Majové ulici (v 15 hodin a 40 minut) vytykano pochybeni podle § 6 odst. 1
pism. a) zdkona & 361/2000 Sb. (,Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti wvedenych v
§ 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.”).

Ani namitky stran rubriky ¢. 6 pokutového bloku (,6. Pokuta uloZena za prestupek podle §)
nejsou divodné. V kolonce je uvedeno ,125¢/1k zik. & 361/2000 $b.“ 1 tu lze konstatovat,
ze na Grovni zalobcovy argumentace nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné
pochybeni, nebot Gdaje, tak jak byly v rubrice ¢. 6 zaznamenany, spliuji vyse uvedena
judikatorni kritéria. Nemuze byt pochyb o tom, pokuta byla ulozena za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. (v kontextu se slovnim popisem jednani
v rubrice ¢. 5 pokutového bloku). Nedtvodna byla i tvrzent stran rubriky ¢. 7 pokutového
bloku [,7. Forma zavinéni: vmysl/nedbalost (nebodici se skrtnéte)], nebot v kolonce je
preskrtnuto slovo ,#@mysl“, a zalobci nebylo mozno pritakat ani co do namitek ohledné
rubriky ¢. 8 pokutového bloku (,8. Celkovd vyse ulozené pokuty“), protoze v kolonce je
vypsano ,,200,- K¢, slovy dvésté K¢«

Dale, dGvodné nebyly ani namitky stran rubrik ¢. 9 - 11 pokutového bloku. V kolonce ¢. 9
je vypsano ,,V Chebu dne 2. 6. 2018 a v kolonce ¢. 10 (,10. Oznaceni spravniho organu,
jméno a priiment, funkce nebo sluzebni (islo & IC opravnéné iedni osoby a jeji podpis) je
uvedeno ,311777 a ptipojen podpis policisty, v kolonce ¢&. 11 (,Soublasim s projednanim
prestupku v prikaznim rvizeni na misté, potvrzuji, Ze sdaje uvedené na vsech Castech bloku
soublast, a potvrzuji prevzeti ¢sti B bloku®) je zaznamenano ,,2. 6. 2018“ a pripojen zalobctiv
podpis, ktery souhlasi mj. s jeho podpisem na plné moci zalozené na . 1. 6 soudniho spisu,
plné moci zalozené na ¢. 1. 5 spravniho spisu, pfip. dorucence zalozené na ¢. 1. 1 téhoz.

Pokutovy blok ze dne 19. 3. 2018 (C 1709883), zaloZen na &. 1. 22 spravniho spisu

Namitky stran rubrik ¢. 1 - 4 pokutového bloku nejsou davodné. V kolonkach je uvedeno
»1. Jméno, prigmeni“ R. H., ,2. Datum narozeni* X, ,3. Adresa mista trvalého pobytu® X,
»4. TotoZnost ovérena“ EE 815760. Soud je presvédéen, ze na Girovni zalobcovy argumentace
nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné pochybeni.

Co do tvrzeni tykajicich se kolonky ¢. 5 pokutového bloku (,5. Popis skutku - cas, misto,
zpiisob spdachdni) soud pfipomina, ze je zde uvedeno ,,19. 3. 2018, 9.00 hod., dal. pr. 1/26 —
PM — Kysice, drZeni hovor. zar. v ruce, 7/1c zik. ¢ 361/2000 Sb., RZ X*. Soud je toho
nazoru, ze i v tomto pripadé (daje na pokutovém bloku ve svétle vyse uvedenych zavéru
kasacniho soudu obstaly, nebot nemuze byt pochyb o tom, ze zalobci bylo dne 19. 3. 2019
v 9 hodin na dalniénim privadédi (silnice I. tfidy €. 26) v useku Plzen - Kysice vytykano
pochybeni podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. (,Ridic nesmi pri jizdé vozidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové
zarizeni.”).

Ani namitky stran rubriky ¢. 6 pokutového bloku (,6. Pokuta uloZena za prestupek podle §)
nejsou divodné. V kolonce je uvedeno ,,125¢/1f 1 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ a 1ze konstatovat, ze
na Grovni zalobcovy argumentace nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné
pochybeni, nebot Gdaje, tak jak byly v rubrice ¢. 6 zaznamenany, spliuji vyse uvedena
judikatorni kritéria. Nemize byt pochyb o tom, pokuta byla ulozena za ptestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (v kontextu se slovnim popisem jednani
v rubrice ¢. 5 pokutového bloku). Nedtvodna byla i tvrzeni stran rubriky ¢. 7 pokutového
bloku [,7. Forma zavinéni: wimysl/nedbalost (nebodici se skritnéte)*], nebot v kolonce je
preskrtnuto slovo ,#mysl“, a zalobci nebylo mozno pritakat ani co do namitek ohledné
rubriky ¢. 8 pokutového bloku (,8. Celkovd vyse ulozené pokuty“), protoze v kolonce je
vypsano ,,200,- K¢, slovy dvésté K&«

Dale, dvodné nebyly ani namitky stran rubrik ¢. 9 - 11 pokutového bloku. V kolonce ¢. 9
je vypsano ,I/26 — Kysice dne 19. 3. 3018, coz nelze chapat nikterak jinak, nez ze
pokutovy blok byl vypsan uvedeného dne na silnici I. tfidy ¢. 26 pobliz Kysic. V kolonce
& 10 (,10. Oznaceni spravnibo orgdnu, jméno a prijment, funkce nebo sluzebni (islo & IC
oprdvnéné uredni osoby a jeji podpis“) je uveden podpis policisty a jeho sluzebni ¢islo.
V rubrice ¢. 11 (,Soublasim s projedndnim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze
vdaje wvedené na wvsech Cistech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti Cisti B bloku®) je
zaznamenano ,,19. 3. 2018“ a ptipojen zalobctv podpis, ktery souhlasi mj. s jeho podpisem
na plné moci zalozené na ¢. L. 6 soudniho spisu, plné moci zalozené na ¢. 1. 5 spravniho
spisu, prip. dorucence zalozené na . 1. 1 téhoz.

Pokutovy blok ze dne 4. 1. 2018 (B 0159369), zaloZen na &. 1. 16, 17 a 29 spravniho spisu

Namitky stran rubrik ¢. 1 - 4 pokutového bloku nejsou divodné. V kolonkich je uvedeno
»1. Jméno, prijmeni® R. H., ,2. Datum narozeni“ X, ,3. Adresa mista trvalého pobytu“ X,
4. TotoZnost ovétena“ OP X. Soud je presvédcen, ze na Grovni zalobcovy argumentace nelze
zalovanému spravnimu organu vytknout zadné pochybeni.

Stran namitek tykajicich se kolonky ¢. 7 pokutového bloku [,7. Forma zavinéni:
umysl/nedbalost (nehodici se skrinéte)] soud konstatuje, ze na bloku skutecné neni

v . . ) /v ’ o . . /
vyznaceno, zda se jednalo o jednani umyslne, ¢i nedbalostni. Na zpusobilosti bloku byt
relevantnim podkladem pro bodovy zaznam to vSak nema zidny vliv, zalobci rozhodné
nebylo kladeno za vinu itmyslné jednani.

Dtvodné nebyly ani namitky stran rubriky ¢ 8 pokutového bloku (,8. Celkovd wvyse
uloZené pokuty“), nebot je v ni jasné uvedeno ,,1000,- K¢, slovy tisic K& a ani tvrzeni stran
rubrik ¢. 9 - 11 pokutového bloku. V kolonce ¢. 10 je vypsano ,,V Tachové dne 4. 1. 2018,
v kolonce ¢. 11 (,11. Oznaceni spravniho organu, jméno a prijment, funkce nebo sluzebni ¢islo
& IC opravnéné iedni osoby a jeji podpis) je uvedeno &slo a jméno policisty ,330 320
nstrzm. D. P.“, véetné podpisu. Nad ramec zalobcovych namitek pak soud konstatuje, ze
v rubrice ¢. 12 (,Soublasim s projednanim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze
daje uvedené na vsech Cistech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti Casti B bloku®) je
zaznamenano ,4. 1. 2018 s zalobcovym podpisem, ktery souhlasi myj.sjeho podpisem
na plné moci zaloZené na ¢. L. 6 soudniho spisu, plné moci zalozené na ¢. 1. 5 spravniho
spisu, prip. dorudence zalozené na ¢. 1. 1 téhoz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jedinymi dGvodnymi namitkami tak soud shledal pouze tvrzeni stran kolonky ¢&. 5 (5.
Popis skutku - cas, misto, zpusob spachani®), resp. rubriky ¢ 6 (,6. Pokuta uloZena za
prestupek podle §¢) uvedeného pokutového bloku. Byt ve spravnim spisu byly zalozeny
hned tfi jeho kopie, ani jedna znich neni takové kvality, aby znich bylo mozné
hodnovérné ovéfit, co, kdy a kde bylo zalobci vytykano a za poruseni jakého ustanoveni
zakona ¢. 361/2000 Sb. mu byla uloZena pokuta. Na kopii zalozené na ¢. 1. 16 nenti Citelné
vibec nic. Na kopiich zalozenych na ¢ 1. 17 a 29 pak lze v rubrice ¢ 5 seznat, ze
k prestupkovému jednani doslo dne 4. 1. 2018, ale ostatni idaje nejsou Citelné. Stejné lze
fici 1 o udajich v kolonce ¢. 6.

Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze stran pokutového bloku ze dne 4. 1. 2018
(B 0159369) nebylo mozno ze spravniho spisu ovéfit, ze je zpusobilym podkladem pro
zapis do bodového hodnocenti fidice (= zalobce). Soud proto rozhodnuti Krajského Gradu
Plzenského kraje ze dne 15. 7. 2019, &.j. X, zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vzhledem
k tomu, ze konstatovana pochybeni primarné zatizila rozhodnuti spravniho organu L
stupné, soud zrusil irozhodnuti Méstského Gradu Tachov ze dne 23. 4. 2019, &j. X
(§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).
[V] Niklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 10 800 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300
K¢/bkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 Cast
véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. Cervence 2021

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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