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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Mgr. M. D.
zastoupen advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 770/52, 674 01 Ttebic

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 20257/2019-MZE-14132 z 16. 4. 2019
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi €. j. 20257/2019-MZE-14132 z 16. 4. 2019
se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 11 228 K&, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podal u Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF®) zadost
o poskytnuti dotace na podopatfeni oSetrovani travnich porosti v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni pro rok 2017 na plochu zemédélské pudy o
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vymére 77,51 ha. SZIF provedl ve dnech 7. 8. 2017 - 12. 9. 2017 kontrolu na misté,
zamérenou na dily pudnich bloku (dale jen ,DPB“), na které byla dotace pozadovana, a
zjistil pri ni, ze last pudy nebyla obhospodarovana; o prubéhu kontroly byl sepsan
protokol ¢. 1643/500/25/2017. Proti tomuto protokolu podal zalobce namitky, jez vsak
nebyly shledany davodnymi. Na zakladé vysledkt kontroly SZIF vydal 3. 12. 2018
rozhodnuti ¢. . SZIF/2018/0698352 o poskytnuti dotace ve vysi 311 035,86 K¢, ktera
odpovidala vymeére 77,01 ha. Snizeni platby o ¢astku na plochu 0,5 ha odtuvodnil tim, ze
urcité DPB nebyly pro poskytnuti dotace zpusobilé, a to z divodu neprovedeni likvidace
nedopaskt a rozdilu mezi plochou deklarovanou v zadosti a plochou zjisténou v ramci
kontroly.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz se ohradil proto snizeni platby a
jehoz  obsah je obdobny szalobnimi body. Vznesl konkrétni namitky
k hodnoceni jednotlivych DPB a na podporu svého nazoru prilozil stanovisko Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen ,AOPK®) tykajici se provedeni pastvy a skladby
porostu ploch vydenénych z DPB. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim jeho
odvolani zamitl a rozhodnuti SZIF potvrdil.

II. Argumentace Géastnikd fizeni
II. 1. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim jednotlivych DPB ze strany spravnich orgint. Uvedl, Ze
sporné plochy byly vdobé kontroly neposecené, ale to neznamena, ze nebyly
obhospodafované. Podminku obhospodarovani lze podle pravni Gpravy splnit dvéma
zplisoby: pastvou nebo se¢enim. Zalobce od potatku uvadel, Ze podminku neplni se¢enim,
nybrz jiz na jafe pastvou. Pastvu ilikvidaci nedopaska dolozil zaznamy o pracovnich
operacich na jednotlivych DPB a fotodokumentaci. Spravni organy nespravné vychazi
z nesplnéni podminky sece a nezohlednuji, ze na plose probihala pastva. K hodnoceni
jednotlivych DPB uved] zalobce 1 dal$i vyhrady, jez se tykaly nespravného urleni druhové
skladby na nékterych DBP, kvuli némuz byla odmitnuta platba za cast vyméry, nebo
nezohlednéni posudku AOPK. Zalobce té% zdtraznil, Ze proti vytazeni drobnych &asti
plochy, na niz se nachazi napajeci vana, sloupy elektrického vedeni a podobné,
v odvolacim rizeni nic nenamital.

Dal$i namitka sméfovala proti tomu, ze rozhodnuti SZIF neobsahuje oddéleny vyrok o
zamitnuti platby na ¢ast vyméry, coz pfi podani opravného prostiedku znamena
bezdivodné zdrzeni vyplaty priznané platby.

Nakonec zalobce poukazal na to, Ze pti nahlizeni do spisu pfed podanim zaloby v ném
schazela fotodokumentace, kterou predlozil SZIF pii kontrole a spolu s namitkami proti
kontrolnim zjisténim.

L. 2. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany predné odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti ohledné vyporidani
namitek tykajicich se konkrétnich ploch, které jsou v zalobé shodné s namitkami
v odvolani, a setrval na jeho spravnosti. Ke konstrukci vyroku rozhodnuti SZIF uvedl, ze
vyrok je dan zplsobem vypoctu dotace, ktery je stanoven pravnimi predpisy. Jednotna
platba na plochu zemédélské ptdy se poskytuje jako celkova dastka na celou plochu
skuteéné zjisténou. V pfipadé nesplnéni podminek poskytnuti dotace vznika rozdil mezi
celkovou deklarovanou plochou a plochou zjisténou, od kterého je odvozena vyse sankce.
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Pro vyplatu jednotné platby na plochu nelze pouzit konstrukei rozhodnuti sestavajictho
z vice vyroku, jelikoz celkova dastka v sobé obsahuje také pfipadna snizeni. Zalovany
proto navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

II1. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen .. t. 5.)], véetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud konstatuje, Ze skutkové i privné souvisejici véc
posuzoval v rozsudku ¢. j. 14A 169/2018-52 z 14. 4. 2021. V této véci se nynéjsi zalobce
Uspésné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pudy, ktera se z vétsi dasti prekryvala s plochou zemédélske pudy posuzovanou
v nynéj$im rizeni. Takeé v této véci doslo k drobnému snizeni poskytnuté platby, a to na
zakladé stejnych skutkovych zjisténi a ze stejnych davodu jako v nyni posuzované véci.
Shodné byly proto rovnéz zalobni body v obou vécech. Jelikoz se 10. senat ztotoznuje
s hodnocenim skutkového stavu a jeho pravnim posouzenim, jak je provedl 14. senat, bude
z jeho rozsudku nadale vychazet.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze hodnoceni skutenosti zjisténych pti kontrole na
misté neni spravné, nebot spravni organy nezohlednily, ze DPB byly obhospodarovany
pastvou, a nikoli seci.

Podle § 19 odst. 2 nafizeni vlady ¢ 75/2015 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,natizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb.“), zadatel o dotaci na DPB zatazeného do titulu
obecna péce o extenzivni louky a pastviny podle § 2 pism. d) bodu 1 kazdoroéné

a) zajisti 1. zemédélské obhospodarovani v souladu s § 7 natizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb.
za podminek uvedenych v pismenech c) a f) a 2. provedeni druhé sece s odklizem
biomasy nebo spaseni trvalého travniho porostu nejpozdéji do 31. fijna pfislusného
kalendarniho roku; sec a pastvu lze kombinovat;

b) provadi se¢ v pripadé (drzby trvalého travniho porostu seCenim od jednoho okraje
DPB ke druhému nebo od stredu dilu piadniho bloku k okrajim;

¢) provadi v prfipadé Udrzby trvalého travniho porostu pasenim likvidaci nedopasku

v 4 v 4 4 o v 4 v/ v v 7
seCenim nebo muléovanim do 30 dnd od skonceni pastvy, nebo, v pfipadé celoroéni
pastvy, nejpozdéji do 31. 12. prislusného kalendarniho roku; tato podminka se
nevztahuje na plochu s primérnou sklonitosti prevysujici 10°; povinnost likvidovat
nedopasky muze byt ménéna na zakladé souhlasného stanoviska mistné prislusného
organu ochrany prirody.
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Podle § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek

poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady,

dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb.“), SZIF poskytne zadateli jednotnou platbu na
J y posky ) P

plochu zemédélské pudy, ktera je zadatelem zemédélsky obhospodarovana v ptislusném

kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana v evidenci vyuziti pudy na

zadatele.

Podle § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. v pfipadé trvalych travnich porostu a
travnich porostl je zemédélskym obhospodarovanim podle odstavce 2 pism. ¢)

a) provedeni pastvy vcetné likvidace nedopaskdl, pri¢emz podminka likvidace nedopaskt
se nevztahuje na plochu s praimérnou sklonitosti prevysujici 10°, a to v terminu 1. do
31. 7. prislusného kalendarniho roku, nebo 2. do 31. 8. pfislusného kalendarniho roku,
jedna-li se o dil padniho bloku, ktery se podle evidence vyuziti pudy nachazi alespon z
50 % v oblasti podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 natizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., o
podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady, nebo

b) provedeni sece a odklizeni biomasy z pozemku v terminu 1. do 31. 7. ptislusného
kalendarniho roku, nebo 2. do 31. 8. prislusného kalendatniho roku, jedna-li se o dil
pudniho bloku, ktery se podle evidence vyuziti pudy nachazi alespon z 50 % v oblasti
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 narizeni vlady ¢. 43/2018 Sb.

SZIF v ramci kontroly zjistil, ze na DPB 1. ¢. (630-1110) 8103/20, 8204/1, 91 a 9101/30 se
nachazi neobhospodafovana plocha (zejména kolem ohradnikd), na ktere zalobce
neprovadél se¢, tedy plocha nezpusobila pro poskytnuti dotace. Na DPB 1. ¢. (630-1110)
9104/19, 9104/17, 9104/16, 8202/13 a 9106/1 byly zjistény drobné neobhospodarované
plochy jako vana pro napajeni ovci, sloup vysokého napéti, myslivecky posed, uméle
vytvorené nadrze nebo skruze. Na DPB ¢. 8204/1 se pak nachazela nejen skladka kameni,
ale také plochy se sitinou a osttici, které neodpovidaji definici zemédélské kultury ,travni
porost® a ,trvaly travni porost“. SZIF proto podle ¢lanku 2 odst. 1 bodu 23 pism. b)
nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym se dopliuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a
spravni sankce uplatrfiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost,
(dale jen ,narizeni Komise ¢. 640/2004“), s odvolinim na vysledky kontroly nemohl
uvedené vyméry DPB pii poskytovani dotace zahrnout do zjisténé plochy.

V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce zpochybnil hodnoceni ¢asti ploch
DSB jako neobhospodarovanych tka, Ze tyto plochy byly v souladu s pravnimi predpisy
obhospodafovany pastvou; na plose zimovaly ovce (stado o vice nez 240 kusech), pasly se
zde do 29. 3. 2017 a 12. 4. téhoz roku byly zlikvidovany nedopasky. Kromé toho se
zalobce ohradil proti zjisténi, ze na nékterych DPB roste sitina a ostfice, a na podporu
svého zavéru predlozil stanovisko AOPK.

Zalovany v napadeném rozhodnuti u jednotlivych DPB popsal stav zji§tény na
konkrétnich parcelach kontrolou na misté. Nasledné strucné uvedl, ze plochy
vyhodnocené jako neobhospodatované (vodni nadrze, asfaltové plochy, skladky kamene a
podobné) neodpovidaji deklarované zemédélské kulture ,trvaly travni porost®, jak je
definovana v § 3 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence
vyuziti ptdy podle uzivatelskych vztahti, (dale jen ,nafizeni vlady &. 307/2014 Sb.“), a v ¢l.
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4 odst. 1 pism. h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013. Césti DPB
pak byly vyhodnoceny jako neobhospodatované zdavodu neprovedeni likvidace
nedopaskd.

Podle § 3 odst. 5 narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. trvalym travnim porostem se rozumi
zemédélsky obhospodarovana ptda podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravuyjiciho spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské
politiky. Timto predpisem je narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1307/2013,
podle jehoz ¢l. 4 odst. 1 pism. h) se trvalymi travnimi porosty a stalymi pastvinami
(spole¢né uvedenymi jako ,trvalé travni porosty“) rozumi ptda vyuzivana k péstovani trav
nebo jinych bylinnych picnin na pfirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych
(umély osev) plochach, ktera nebyla zahrnuta do stridani plodin v zemédélském podniku
po dobu péti a vice let. Lze sem zaradit i jiné druhy jako ktfoviny a stromy, které mohou
byt spasany, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadale prevazuji, jakoz i, pokud tak
¢lenské staty rozhodnou, pidu, kterou lze spasat a ktera tvoti soucast zavedenych mistnich
postupu v pripadech, kdy na plochach vyuzivanych jako pastviny obvykle neptrevazuji
travy a jiné bylinné picniny.

Ohledné zalobcovy namitky, ze hodnoceni skutenosti zjisténych pfi kontrole na misté
neni spravne, nebot nebylo prfihlédnuto k tomu, ze DPB byly obhospodarovany pastvou,
ale zalovany vychazel mylné z toho, ze byly seceny, dospél soud k zavéru, ze nebyla
uplatnéna divodné. Spravni organy obou stupnt nezpochybnily, ze na predmétnych DPB
probihala pastva. Nelze vsak pominout, ze obhospodarovanim se v takovém pripadé vedle
provedeni pastvy rozumi i likvidace nedopaskd, pricemz tato podminka se nevztahuje na
plochu s primérnou sklonitosti prevysujici 10°. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
nelze dovodit, ze zalobci nebyly jednotlivé plochy uznany jako schopné platby z duvodu,
ze na nich neprovedl se¢, ale vzhledem k provedené auznané pastvé je stézejni otazka
fadného provedeni likvidace nedopaski (strana 3 napadeného rozhodnuti). Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti se tedy soud zabyval zalobcovymi namitkami
tykajicimi se posouzeni naplnéni podminek pro poskytnuti dotace u jednotlivych DPB.

Na tomto misté je treba zdtraznit, ze zalobce v odvolani ani v zalobé skutecné nebrojil
. v ’ ’ c v ’ c 1.7 ’

proti vyrazeni drobnych ploch, na nichz se nachazely sloupy elektrického vedeni, vana na

napajeni, asfaltové skruze a podobné. Jeho argumentace se tyka ploch, které nebyly

zohlednény kvili tdajnému neprovedenti likvidace nedopaskt a nespravné druhové skladbé

porostu.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi ucinénych kontrolnimi
4 4 4 o ’ Ve Vv 4 v /
pracovniky, tedy ze u ohradnikt se nachazela statina (odumrelé, neposeCené zbytky
travnich porost) a porost ruderalnich (rumistnich) plodin. Ani ptes zalobcovy namitky
vSak nehodnotil, zda toto konstatovani odpovida fotodokumentaci pofizené pii kontrole

4 v M /4 M . /. v / v/ 4 4 v Ve 4 v v
na misté, zejména u jednotlivych vyrazenych dasti konkrétné nevylozil, ze se skutecné
. / Ve . ’ 1.7 . ’ . e . v e
jedna o starinu, jaké ruderalni plodiny se zde nachazi a zda jejich existence vylucuje, aby na
danych plochach doslo na jate roku 2017 k vypaseni porostu a likvidaci nedopaskd, jak
zalobce tvrdil a dokladal fotografiemi pofizenymi béhem pastvy. Zalobce ptitom

4 4 . ’ . 4 4 v v
v odvolani (zejména na jeho stranach 1 a 2) obsahle a podrobné argumentoval, proc¢
kontrolni zjiSténi toto jeho tvrzeni nevyvraceji, a nabidl nékolik jinych vysvétleni
zdokumentovaného stavu pozemku (shodné téz strany 3 a 4 zaloby).
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Stejné tak se zalovany dostateéné nevyporadal s zalobcovou namitkou, ze na DPB ¢. 630-
1110-8204/1 se nenachazi sitina a osttice (druhy trav), nybrz jina bylina - skfipina.
S ohledem na existenci fotodokumentace bylo nepochybné mozné uvést konkrétni
argumenty, pro¢ se jedna pravé o sitinu a ostfici, a pfitom je treba zohlednit rovnéz
argumentaci obsazenou v zalobcem predlozeném stanovisko AOPK, jakkoli jim spravni
organy samozfejmé nejsou vazany. V souvislosti s tim pak bylo treba také podrobnéji
zdvodnit, pro¢ zjisténé plochy porostlé pripadné sitinou a ostfici nelze zahrnout do
trvalého travniho porostu, probiha-li na prislusnych DPB pastva a likvidace nedopaska.
Pouha citace pravnich predpist, které obsahuji definici trvalého travniho porostu,
dostatecné odiivodnéni nepredstavuje.

Soud proto seznal, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalovany v podstaté pouze shrnul vysledky kontroly na misté a citoval prislusné pravni
v M Vv 4 v \4 4 v / 4 4 4
predpisy, aniz by konkrétné reagoval na zalobcova tvrzeni uplatnéna v odvolani. Za této
situace ani soud nemohl vyporadat konkrétni zalobni namitky a mohl pouze konstatovat
shora uvedenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dal$imi zjisténimi SZIF se

sodu nezabyval, nebot viici témto zalobni namitky nesmérovaly.

Naproti tomu soud neshledal divodnou namitku, ze vyrok prvostupnového rozhodnut
musi obsahovat samostatny vyrok o té ¢asti pozadované platby na plochu, ktera nebyla
\4 M Ve 4 *V /4 v \2 / A v 4 v v
zalobci pfiznana. Jak totiz spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, konstrukce
vyroku rozhodnuti je dana zpusobem vypoctu dotace, ktera se poskytuje na celou skutecné
zjisténou zemeédélskou plochu. Z nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. i z nafizeni Komise ¢.
640/2014 vyplyva, ze SZIF vydava pouze rozhodnuti o tom, v jaké vysi se dotace na
plochu poskytuje, a to na zakladé stanovenym zpusobem zjisténého rozsahu
obhospodafované plochy (§ 23 odst. 18 narizeni vlady). Jakkoli soud nepopira jistou
vécnou opodstatnénost zalobcovy argumentace, podle niz zvolena varianta ztézuje vyuziti
odvolani, nebot v pripadé jeho podani nema tucastnik fizeni pravo na vyplaceni ani
priznané platby, nelze odhlédnout od toho, Ze citovana pravni Gprava nevyzaduje, aby byla
zadost v nepfiznaném rozsahu zamitnuta. Naopak z ni lze dovodit zamér rozhodovat
4 / Ve 4 4 v . . v 4 v/ 4 /v 4
pouze o celkové vysi poskytnuté dotace, ktera v sobé zahrnuje 1 veskera pripadna snizeni.

Prisvédcit nelze ani namitce, ze spravni spis neobsahuje fotodokumentaci predlozenou
zalobcem spolu s namitkami proti kontrolnim zjisténim. Jak jiz zdejsi soud konstatoval
v rozsudku sp. zn. 14A 169/2018, CD obsahujici zmitiovanou dokumentaci se nachazi
’ I 4 4 * Vv / A \4 v
v obalce, ve které zalobce toto podani zaslal, a ani zalovany nepopira, ze zalobce tuto
dokumentaci ve spravnim fizeni predlozil (srov. zavér strany 4 jeho vyjadieni). Ani fyzicka
v/ . v /N s N7 / . v
nepritomnost CD ve spisu by tak neméla na posouzeni véci zadny vliv. Kromé toho soud
poznamenava, ze stézejni fotografie jsou také soudasti samotného textu zalobcova odvolani.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud stejné jako ve véci sp. zn. 14A 169/2018 shledal, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude dkolem
zalovaného znova se véci zabyvat a tradné vyporfadat veskeré zalobcovy namitky i
uplatnéné dikazy, jsa pfi tom vazdn pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5).
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O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 3), a castkou 1428 K¢, odpovidajici dani z pfidané
hodnoty v sazbé 21 %, k jejimuz placeni je zalobcuv zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s.
¥. s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady ¥izeni celkem
11228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené lhuté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



