¢. j. 10A 44/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: LK.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 8/2020-190-TAX1/4 z 5. 2. 2020
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy 8/2020-190-TAXI/4 z 5. 2. 2020 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Vaclava Voriska.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolini a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,dopravai Gfad“) ¢ j. MHMP
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2161386/2019 z 21. 10. 2019, jimz byl zalobci zadrzen prikaz ridice taxisluzby ¢. X do
doby pravomocného rozhodnuti o odnéti opravneéni ridice taxisluzby.

Prikaz ridice taxisluzby byl zalobci zadrzen podle § 35h odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb,, o
silni¢ni dopravé, ve znéni Géinném do 30. 6. 2020, (dile jen ,zakon o silni¢ni dopravé®),
nebot pracovnik dopravniho Gradu pii kontrole provedené 16. 8. 2019 shledal podezteni ze
spachani prestupku uvedeného v § 9 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, spocivajictho v
nezaznamenani skuteéného prubéhu prepravy: do taxametru byla ulozena dastka za
prepravu 50 K¢, ackoli ve skutecnosti zalobce uctoval cestujicim ¢astku 100 K¢.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni
II. 1. Zaloba

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze jej zalovany v rozporu s § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni ¥ad“), nevyzval k odstranéni vady odvolani
spocivajici v absenci odvolacich davoda. Aplikace tohoto obecného pravidla na blanketni
odvolani byla pritom jiz opakované judikovana.

Zalovany dale porusil povinnost upravenou v § 15 odst. 4 spravniho ¥adu, kdy% Zalobci
nesdélil, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, ackoli o to vyslovné
pozadal. Zalobci tak fakticky nebylo umoZnéno namitnout podjatost oprivnéné tredni
osoby, coz je o to zavaznéjsi, ze tato osoba, JUDr. O. M., je vuci zalobci podjata. To
vyplyva jednak pravé ze zatajeni jejiho jména, jednak ze sporu JUDr. M. se spolecnosti
AAA radiotaxi s.r.o., zalobcovou zaméstnavatelkou. Konkrétné slo o to, ze jednatel této
spolecnosti byl pozvan na jednani prazskych taxikard na Ministerstvu dopravy konane 18.
1. 2017, ale JUDr. M. mu ucast nakonec nahle odeprel, a zalobce se zucastnil nasledného
sporu na strané jednatele své zaméstnavatelky.

Nakonec zalobce namitl, ze podminky pro zadrzeni prukazu ridice taxisluzby nebyly
splnény, nebot zalobci nebyl v predchazejicich trech letech ulozen spravni trest za
prestupek spolivajici v nezaznamenani skutecného prubéhu prepravy, jak vyzaduje § 9
odst. 3 pism. a) bod 4 zakona o silni¢ni dopravé. Vyrok prvostupriového rozhodnuti, podle
néjz se zadrzuje prukaz ridice taxisluzby ,do doby pravomocného rozhodnuti o odnéti
opravneéni ridice taxisluzby,“ je kromé toho neurcity, jelikoz bylo tfeba oznacit alespon
spravni organ, jehoz rozhodnuti vymezuje konec doby zadrzeni ridicského priukazu,
pripadné konkretizovat datum zadrzeni.

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedtivodnou. Zalobce podle jeho nazoru na svych procesnich
pravech zkracen nebyl. K odstranéni nedostatkt svého blanketniho podani byl vyzvan

Vo - v : - : v ,
pripisem z 21. 11. 2019, a jelikoz v reakci na néj pouze doplnil plnou moc, zalovany
odvolani projednal a v ramci toho prezkoumal prvostuptiové rozhodnuti v plném rozsahu.
Zalovany zdGraznil, ze pfedmétem fizeni nebylo spachani konkrétniho prestupku,
nicméné pouze kontrola splnéni zakonnych podminek pro zadrzeni prikazu opravnéni.
S ohledem na to by ani pfipadné doplnéni divodt odvolani nemélo na posouzeni véci vliv.

Dtvodnou neshledal Zalovany ani namitku, Ze zalobce nebyl pouden o opravnéné Gredni
osobé. Informace o tom, ze ve véci bude rozhodovat JUDr. O. M., byla zaslana 21. 1. 2020
v fvy / . . ] . vV« 7 v .
zalobcovu tehdejsimu zastupci, P. K., a 1 ze samotné zaloby je zfejmeé, ze tato informace
byla zalobci znama.
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Zalovany uvedl, %e prikaz fidide taxisluzby byl Zalobci zadrzen podle § 35h odst. 1 pism.
b) zakona o silnicni dopravé, jelikoz byl Zalobce podeziely ze spachani prestupku
uvedeného v § 9 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Jako nedivodné odmitl také vyhrady proti
Udajné neurditosti vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery presné odpovida dikci
zakona.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. I. 5.4)], véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pti ¢em? nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Z logiky zalobnich bodt se soud nejprve zabyval tim, zda vibec byly splnény podminky
4 4 4 4 M / v 4 4 v v
pro vydani napadeného rozhodnuti a zda je vyrok prvostupriového rozhodnuti dostatecné
urdity.
Podle § 35h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé je osoba povéfena vykonem statniho
odborného dozoru opravnéna zadrzet prukaz ridice taxisluzby, pokud je ridi¢ taxisluzby
podezrely ze spachani prestupku uvedeného v § 9 odst. 3 pism. a). Podle odstavce 3 téhoz
4 s’ v v 4 4 v / o ’7
ustanoveni dopravni Gfad bezodkladné po doruceni potvrzeni a zadrzeného prukazu zahaji
v/ 4 v \4 v 4 o 4 4
fizeni, v némz lze rozhodnout o zadrzeni prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o
odnéti opravnénti ridice taxisluzby, nejde-li o zadrzeni z davodu podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé se za nespolehlivého pro tcely tohoto
zakona povazuje mimo jiné ten, komu byl v poslednich 3 letech ulozen spravni trest za
prestupek spachany pfivykonu prace ridice taxisluzby spocivajici v nezaznamenani
skutecného prabéhu prepravy (bod 4).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro rozhodnuti o zadrzeni prikazu ridice taxisluzby
neni tfeba, aby byl fidi¢i v predchozich trech letech ulozen trest za jakykoli prestupek,
nybrz postali, ze je podeztely z kteréhokoli prestupku uvedeného v § 9 odst. 3 pism. a),
mezi které spada také nezaznamenani skuteCného prubéhu prepravy. Skutecnost, ze
zalobce je ze spachani takového prestupu podeziely, vyplyva spolehlivé z prvostuptiového
rozhodnuti i ze spravniho spisu (zejména ze zaznamu z kontrolni jizdy datovaného 16. 8.
2019 a z potvrzeni o zadrzeni prikazu fidie taxisluzby datovaného 17. 8. 2019), a ani
zalobce ji v Zalobé nezpochybnil. Prvostuptiové rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se
zakonem.

Neurcitost vyroku prvostupriového rozhodnuti je podle Zalobcova nazoru zpasobena tim,
ze v ném neni oznalen spravni organ, jehoz rozhodnuti vymezuje konec doby zadrzeni
fidi¢ského

prukazu, ani datum tohoto zadrzeni.
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Zalobcem pozadované okolnosti ve vyroku rozhodnuti dopravniho uradu skutecné
’, v . . ;v ’ , . ve , ,
vyslovné uvedeny nejsou, nicméné nema to za nasledek jeho neurditost. V obsahlé
/ / V7 .. ‘v v v M v 4 4 A v v /
vyrokové {asti je totiz podrobné vymez prestupek, z jehoz spachani je zalobce podezrely -
datem a mistem jeho spachani, konkrétnimi okolnostmi zalobcova jednani i jeho pravni
kvalifikaci -, a nasledné se v ném uvadi, ze zalobciv prukaz se zadrzuje do doby
pravomocného rozhodnuti o odnéti opravnéni ridiCe taxisluzby. Z vyroku je tak zcela

M v v v . / v 4 / v/ 4 \4 o o v
jednoznaéné zfejmé, do skonleni kterého ftizeni byl zalobciv prukaz zadrzen, a tento

/ 4 v/ / i M M v/ M M o v 4
vyrok netrpi zadnymi nejasnosti. Dalsi podrobnosti jsou pak uvedeny v oduvodnéni
rozhodnuti. Ostatné ani zalobce neuvedl zadné konkrétni pochybnosti, které podle jeho
nazoru v dusledku tvrzené neurcitosti vyvstaly. Vyrok rozhodnuti proto podle nazoru

4 v o / o4 4 4 v/ i /

soudu dostal pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 2 spravniho radu a z citovanych
ustanoveni zakona o silniéni doprave.

Duvodnym soud naopak shledal zalobni bod upozorfujici na pochybeni zalovaného
pti odstrafiovani nedostatku odvolani.

Podle § 37 odst. 2 spravatho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Dalsi nalezitosti odvolani
specifikuje § 82 odst. 2 spravniho radu, a jsou jimi .idaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v éem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo izent, jeZ mu predchdzelo®.

Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu pak spravnimu organu uklada, nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, aby pomohl podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzval k jejich odstranéni a poskytl mu k tomu ptimétrenou lhatu.

Zalobce podal proti rozhodnuti dopravniho tradu jednostrankové odvolani, v némz uvedl:
WL V nadepsané véci bylo shora oznacenym spravnim organem vyddano rozhodnuti. II. Proti
Y & )

/ / / / / N 4 .. v/ /
vydanému rozhodnuti se odvoldavam, a to v celém rozsabu jeho vyroku; navrbuji, aby nadiizeny
sprdvni organ napadené rozhodnuti zrusil a vizeni zastavit. IIl. Z divodu aktualni situace
doplnim podani ve Ibité 5 dnii. [...].“ Odvolani tedy neobsahovalo jednu z predepsanych
nalezitosti - uvedeni toho, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jednalo se o tak zvané blanketni
odvolani, o cemz neni mezi ucastniky sporu.

Jelikoz zalobce divody svého odvolani saim od sebe nedoplnil, bylo povinnosti zalovaného,
aby jej k odstranéni tohoto nedostatku vyzval a poskytl mu k tomu priméfenou lhuatu.
V tomto ohledu panuje v judikatute spravnich soudt dlouhodobé shoda: ,,Odvolact spravni
organ podle § 89 odst. 2 spravniho Yadu prezkoumdva soulad napadeného spravniho rozhodnuti
a rizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost
rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych nimitek. Je tedy ziejmé, Ze pri svém rozhodovini
neni vdzan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi icastnik Yizeni ve svém odvolani.
To vsak neznamend, Ze by spravni organy mohbly ,blanketni‘ odvolini bez dalsiho projednavat a
na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni vad, ve srovndni se starym, zuvysil
odpovédnost icastnika 7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici sveéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdano. Pozornost,
kterou je odwvolaci organ povinen nad ramec wuplatnénych odvolacich namitek vénovat
zdkonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno
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nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni poddni a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovt,
lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 3 As
142/2014-34 2 29. 4. 2015). V rozsudku . j. 2 As 99/2010-67 ze 4. 11. 2011 NSS vyslovné
konstatoval, ze jiz dfive jasné wvyjddril, Ze nema-li odvolini nékterou z ndleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravnibo ¥ddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primévenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad
poddani wve Ihiité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo, miize
byt pristoupeno k rozhodnuti o odvoldni i bez znalosti diivodii podani odvolani ¢&i konkrétnich
namitek.“ (Shodné rozsudky téhoz soudu ¢. j. 1 As 4/2009-53 z 6. 3. 2009 nebo €. j. 7 As
271/2014-43 z 30. 4. 2015). Pravé fecené plati rovnéz v pripadech, kdy je odvolatel v rizeni
zastoupen advokatem nebo kdy sim avizuje, ze odvolani doplni (rozsudek NSS €. j. 7 As
40/2018-33 ze 17. 4. 2018). Niceho na tom pochopitelné nemize zménit ani presvédcent
zalovaného, ze prvostupnové rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu a odvolaci dtvody
jsou vlastné nadbyte¢né; v takovém pripadé by vyzva k jejich doplnéni zjevné postradala
smysl, coz odporuje citované judikature.

V odstavcei 17 rozsudku sp. zn. 7 As 40/2018 k tomu NSS dodal: ,,Pokud pak spravni orgdn
nepostupuje dle vyse citované judikatury a neucini kroky pro odstranéni vad odvolani dle § 37
odst. 3 spravniho ¥ddu, jednd se o vadu ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., podle kterého soud
zrusi napadené rozhodnuti pro wvady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé (viz vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34,
a jemu predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Ostraveé).

V nyni posuzované véci dopravni urad pripisem ¢. j. MHMP 2342839/2019 z 21. 11. 2019
vyzval zalobce k odstranéni nedostatku odvolani, avsak vyslovné pouze k predlozeni plné
moci udélené pro odvolaci rizeni P. K. Vyzva k odstranéni jinych nedostatki se ve
4 4 M 4 \4 / . \4 v/ 4 4 * V. VvV 4
spravnim spisu nenachazi a zalovany ani neuvedl, ze by byla v fizeni vydana jesté jina
vyzva nez prave tato. Popsané pochybeni nenapravil v odvolacim fizeni ani zalovany.

Spravni organy tim, ze nevyzvaly zalobce k doplnéni diavodi odvolani, porusily
ustanoveni o rizeni, a to podstatnym zpusobem, jenz mohl mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti, nebot znemoznily uplatnit zalobci vyhrady vG¢i nezakonnosti nebo
4 . vV /4 ’ v/ /7 vV v 4 . 4 4
nespravnosti prvostupniovéeho rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo jeho vydani.

Nakonec je tfeba prisvédéit zalobei také vtom, ze nebyl vyrozumén o tom, kdo je
v odvolacim fizeni opravnénou tredni osobou, ackoli o to v ¢asti IV. odvolani pozadal.
Podle § 15 odst. 3 spravniho fadu pritom plati, Ze ,[0] tom, kdo je v dané véci opravnénou
/v / V4 N / / / /v /] v/ / v/ / /
uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika Yizeni na pozadani
. . V4 v / /v / v/ / / /v /| v/ / V]’ /o / v/ /
informuje. Opravnénd redni osoba na pozadani vcastnika vizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznacleni a wve kterém organizacnim utvaru spravnibo orginu je
zarazena.“ [Podtrzeni doplnéno].

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany zaslal Zalobcovu tehdej$imu zastupci 24. 1. 2020
e-mail se sdélenim, Ze ve véci jeho odvolani bude rozhodovat JUDr. O. M., feditel odboru

Vo 4 v ’ 4 4 4 . / Vv /7 v/ 4
verejné dopravy. Dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, kterou ucastnik tizeni
sdéli, vSak spravni rad pripousti pouze ,na pozadani Gc¢astnika tizeni (§ 19 odst. 4).

Zalobce sice v odvolani sdélil elektronickou adresu svého zastupce, nicméné zaroven uvedl,
ze se jednd o kontakt ,pro neoficialni komunikaci“. Takové sdéleni nelze povazovat za
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zadost o dorucovani pisemnosti na uvedenou elektronickou adresu, cehoz si byl patrné
v M v / > V7 R 4 4 M M / \4 4 /4 M i
védom i zalovany, nebot zadné jiné pisemnosti (ani vyzvu k dolozeni plné moci, ani
/4 4 \4 M 4 o v v 4 4
napadené rozhodnuti) zalobci timto zpusobem nedorucoval. Vyrozumeéni o tom, ktera
osoba bude o zalobcové odvolani rozhodovat, jez bylo pro dalsi zalobctv postup v tizeni -
zejména s ohledem na moznost namitnout jeji podjatost - zasadni, pak nelze podle soudu
oznalit za ,neoficialni komunikaci“. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by se
zalobce s citovanym e-mailem skutecné seznamil, a nesvéd¢i o tom ani jeho zfejma znalost
M 4 4 v 4 / V. 4 v . \ . oV
jména opravnéné Uredni osoby v dobé sepisu zaloby. Tato znalost je totiz zcela
pochopitelna s ohledem na to, ze JUDr. O. M. je pod napadenym rozhodnutim podepsan.

Pokud jde o dasledky tohoto pochybeni, zalobce spravné odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4
As 205/2017-21 z 30. 11. 2017, podle néjz zpusobuje popsana vada rizeni nezakonnost
napadeného rozhodnuti tehdy, kdyz zalobce uvede konkrétni davody domnélé podjatosti
opravnéné uUfedni osoby, které nelze apriorné oznalit za nerelevantni (odstavec 15
rozsudku).

Zalobce v zalobé vylidil, Ze podjatost JUDr. O. M. dovozuje z jeho konfliktu se zistupcem
zalobcovy zameéstnavatelky, k némuz doslo pti jednani zastupct ,prazskych taxikara“
se zalovanym, do né&j% se nasledné zapojil také sim Zalobce. Zalobce tedy uvedl konkrétni
okolnosti, v nichz podjatost jmenované Gfedni osoby spatfuje. Ackoli soud neni opravnén
vtuto chvili posuzovat duvodnost této argumentace, nelze ji apriorné oznalit za
nerelevantni. Také toto podstatné pochybeni by proto mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal nékteré Yalobni body diivodné. Zalovany pochybil, kdyZ nevyzval alobce
k doplnéni jeho blanketniho odvolani o odvolaci divody, a kdyz jej pres jeho zadost fadné
nevyrozumél o tom, ktera uredni osoba je opravnéna rozhodnout o jeho odvolani. Obé
tato podstatna poruseni ustanoveni o fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a soud je proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V ném bude tkolem zalovaného obé tato procesni
pochybeni napravit, jsa vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5).

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto Gkont (§ 13 odst. 3). Zalobctv zastupce se k DPH registroval a2 od 8. 9.
2020, tedy po ucinéni obou procesnich ikont, proto zalobci nenalezi nahrada DPH jeho
zastupce. Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 6 800 K¢ a néklady fizeni
celkem 9 800 K¢, a zalovany je povinen nahradit je Zalobci v ptiméfené 30denni lhaté
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



