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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P. H.

zastoupeny Mgr. Markem Jezkem, advokatem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Tésin
proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2021, o invalidnim dichodu

takro:
I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni se zruSuje a véc se ji

vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vys$i 8 762 K¢ k rukim

advokata Mgr. Marka Jezka do 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021 & j. X Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. X, kterym snizila
zalobci od 20. 10. 2020 vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) a ust. § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 10. 8. 2020 je
zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné. Dle uvedeného posudku poklesla zalobci

z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 60%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
vcasnou zalobu, ve které uvedl, ze jako vadné shledava rozhodnuti zalovaného predevsim v
tom, ze se zcela nedostaCujicim zpusobem vyporadal se skutecnosti, ze v predeslych
4 . * 1.V v Vv 4 v Ve 4 / Vv 4
posudcich o invalidité mu s ohledem na soubéh postizeni vzdy bylo pfiznano navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009
Sb. Zalobce mél za to, ze jak posuzujici 1ékar Ceskeé spravy socialniho zabezpeleni tak i
zalovany pfi rozhodovani vychazeli pouze z konstatovani MUDr. A. S., Ze jiz neni
invalidni ve III. stupni invalidity, pfestoze proti poslednimu posudku MUDr. A. S. vznesl
namitky, kde mj. zminoval i skute¢nost, ze se po ortopedické strance (coz byla stézejni
skutecnost, ktera vzdy vedla k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle ust. § 3 odst.
1 citované vyhlasky) nijak nezlepsuje. Lékarskymi zpravami zalobce dokladal svij
zdravotni stav jak po strance kardiologické (tedy arterosklerdza - srdecni onemocnéni
v 7 /7 7/ V/Ve 4 i 4 . 4
predstavujici rozhodujici pfi¢inu poklesu pracovni schopnosti) tak po strance ortopedicke
4 v \4 . v v 4 i 4 v / \4 o v M
(gonartroza). Mél za to, ze jde o soubéh onemocnéni natolik zavazny, ze odGvodnuje
procentualni navySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 11. 1. 2021 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Trutnov, zalobcem predlozenymi lékarskymi zprivami a posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV
CR%) ze dne 9. 6. 2021 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. P¥i ¥izeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.5.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 s.t.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl posouzen lékafem OSSZ se
zavérem, 7e je od roku 2015 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Zalobctv zdravotni
stav byl nasledné posouzen dne 10. 8. 2020 pri kontrolni lékarské prohlidce 1ékarem OSSZ
Trutnov se zavérem, ze zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu trettho stupné, ale je
invalidni pro invaliditu druhého stupné s poklesem pracovni schopnosti dle kapitoly IX,
oddilu A, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o 60%. Podle tohoto posudku
zalovana vydala dne 23. 9. 2020 rozhodnuti, kterym byl zalobci snizen stupen invalidniho
dichodu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky a v ramci fizeni o téchto
namitkach pr¥ezkoumal dne 5. 11. 2021 jeho zdravotni stav 1ékat CSSZ Hradec Kralové,
ktery miru poklesu pracovni schopnosti zalobce urdil ve vysi 60% a podle jeho posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni
uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky nezménil. Poté
zalovana vydala dne 11. 1. 2021 zalobou napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobce
zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku diuchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti je zavislé predev§im na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podini tohoto posudku povolana
primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku
této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho vypracovani ze zdravotni
dokumentace praktického lékare MUDr. H. a z jeho nalezu ze dne 27. 2. 2020, 20. 10. 2020
a 24. 5. 2021 a z jeho potvrzeni o zdravotnim stavu pacienta ze dne 1. 2. 2021, z Gplné
spisové dokumentace OSSZ Trutnov, ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostrave
vcetné zaloby a nalezt kardiologické ambulance MUDr. H. ze dne 25. 5. 2020, 16. 1. 2020,
9. 10. 2020 a 9. 2. 2021, z nalezu neurologické ambulance MUDr. S. ze dne 13. 10. 2020,
z nalezti ambulance chirurgie patefe a ortopedické ambulance KHN MUDr. P. ze dne 22.
1. 2019 a 6. 10. 2020, MUDr. B. ze dne 26. 10. 2020. Posudkova komise uvedla jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobee k datu zalobou
napadeného rozhodnuti zalované 11. 1. 2021 operacné korigovanou vrozenou srdeéni vadu
velkych cév se znacnym poklesem vykonnosti pfi méné nez obvyklém zatizeni dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitola IX, oddil A, polozka 5¢, vedouci k poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi (50% - 60%) 60%. Posudkova komise dale pokles
pracovni schopnosti zalobce navysila o 10% dle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Celkové
tedy pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Ptitom dospél k zavéru, ze zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti 11. 1. 2021 byl invalidni, pfi¢emz $lo o invaliditu tfetiho stupné.
Podle ust. § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi je totiz pojisténec invalidni, jestlize zdGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Podle odst. 2 téhoz ustanovent, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna
se o invaliditu IIL. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 70% a tento zavér
jednozna¢né vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Gplnosti, spravnosti a
presvédéivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového 1ékate a dalstho odborného lékare -
internisty. V hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
7alobce PK MPSV CR neni v souladu se zavéry posudkového lékate OSSZ i lékate CSSZ,
ktefi stanovili pokles pracovni schopnosti u zalobce 60%, ¢imz jeho zdravotni stav
podhodnotili a dospéli tak k nespravnému posudkovému zavéru. Rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce podfadila posudkova komise pod
kapitolu IX, oddil A, polozku 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a stanovila pokles
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pracovni schopnosti ve vysi 60%. Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti a
M v v 4 / v v M M \4 4 .
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti, ze posudkova komise
zvysila dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., horni hranici procentniho rozpéti o 10% a
celkovy pokles pracovni schopnosti zalobce tedy <¢ini 70%. Posudkova komise
konstatovala, ze zdravotni stav zalobce se od doby ptriznani invalidniho dichodu pro
invaliditu tretiho stupné nezménil.

Jelikoz u zalobce k datu 11. 1. 2021 slo o tfeti stupen invalidity, krajsky soud v souladu
sust. § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil
dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni. Zalovana v prabéhu dalsiho fizeni je vazana

4 / /4 M 4 v v M 4 M M 4 VeV \4 Ve
zavaznym nazorem krajského soudu a to, ze zalobce je nadale invalidni, pficemz se u néj
jedna o invaliditu tfetiho stupné bez preruseni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. byla zalovana zavazana zaplatit naklady fizeni zalobci
v celkove vysi 8 762 K¢ predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem
v rozsahu Ctyf Ukont pravni sluzby po 1 000 K¢, ¢yt rezijnich pausalt po 300 K¢, nahradu
za ztratu Casu 800 K¢ a cestovné osobnim automobilem 1 241 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2,
§ 13 odst. 4 a § 14 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., v platném znéni a v souladu
s vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb. S pripoctenim 21 % DPH ve vysi 1 521 K¢ ¢ini celkem naklady
pravantho zastoupeni zalobce 8 762 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je

M /4 4 vV 4 Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 9. zari 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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