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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: PaedDr. L. F.
bytem ...........
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovani nevyhovéla Yidosti Zalobkyné o zménu vyde invalidniho dichodu z dévodu
zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Podle nazoru posudkovych lékart je zalobkyné
invalidni ve druhém stupni. Zalobkyné ale tvrdi, Ze jeji pracovni schopnost poklesla
natolik, Ze ji mél byt priznan tfeti stupen. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu
tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalobkyné v prosinci 2019 poZadala o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného ji
pro invaliditu druhého stupné. Tvrdila, ze doslo ke zhorSeni jejtho zdravotniho stavu.
Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, & j. X (,prvostuptiové rozhodnuti®) tuto zadost
zamitla. Zalobkyné byla podle ni i nadile invalidni ve druhém stupni. Podle posudku
Meéstské spravy socialniho zabezpeleni (,prvni posudek®) ze dne 7. 1. 2020 pokles pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢ini 55
%. Za rozhodujici pfi¢inu zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznalil stredné tézkou afektivni poruchu.

Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (,vyhlaska
7 7. c 1« / v/ v vV _VV] 7 .V / . .
o posuzovani invalidity“). Toto ustanoveni hovorti o stredné tézkych postizenich, jako jsou
depresivni ¢i manické epizody stredné tézke, dostate¢né dlouhé remise, znalné snizena
/. v A 4 4 4 / / v / 4 e
Groven socialnitho fungovani, omezeny vykon nékterych dennich aktivit. Pro toto
postizeni se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 - 45 %. Prvni posudek
stanovil pokles pracovni schopnosti v disledku tohoto postizeni na 45 %. K tomu pfipocetl
10 % za dalsi postizeni zdravotniho stavu (bolestivy syndrom patefni, onkologické
onemocnéni, omezeni pohybu kolenniho kloubu) podle § 3 odst. 1 vyhlasky o invalidite.
Dalsi zdravotni postizeni zalobkyné dosahuji nizstho procentniho hodnoceni. Proto jej
4 v o4 V/Ve v v/ M 4 4
prvai posudek nepovazoval za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. Nesouhlasila s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Namitala, Ze jeji zdravotni potize maji tendence se zhorsovat a
1é¢ba nema vyraznéjsi efekt. Psoriaticka artritida vyznamné omezuje schopnost zalobkyné
chodit i stat. Zalobkyné ma trvalé bolesti, které se zvét$uji pti zméné poloh téla. Limituje ji
to v bézném zivoté. Opiaty alespon Castecné zmirnuji bolest, ale nezlepsuji jeji stav. Navic
ji znemoznuji soustfedit se. Je pak malatna, ma problémy s komunikaci, trpi ztratou
paméti.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkovy
lékar pouzil zalobkyni dolozené lékarské zpravy, zdravotnickou dokumentaci a nalezy
odbornych lékart. Novy posudek o invalidité ze dne 23. 6. 2020 (,druhy posudek®) dospél
ke stejnym zavérum jako prvni posudek. Za hlavni pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobkyné druhy posudek oznacuje depresivni poruchu, ktera snizuje pracovni schopnost
zalobkyné o 45 %. Posuzyjici lékar se vyjadruje také k dalsim zdravotnim tézkostem
zalobkyné a hodnoti, jak vysokou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zptsobuji.
S odkazem na konkrétni lékarské nalezy zdivodnuje, pro¢ je nelze povazovat za
rozhodujici pricinu poklesu pracovni schopnosti.

Zalované na zakladé druhého posudku o invalidité zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti
7alované®). Odkézala na druhy posudek, ktery stvrdil zivéry prvniho posudku. Zalovana
zdUraznila, ze zdravotni stav zalobkyné objektivné posoudila, zohlednila veskeré dolozené
lékatské nalezy a prihlédla ke vSem relevantnim zdravotnim potizim zalobkyné. Pokles jeji
pracovni schopnosti ovéem &ni 55 %. Zalobkyné proto nespliiuje podminky pro ptiznani
tretiho stupné invalidity, ktery vyzaduje pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

IIL. Zaloba
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Zalobkyné namita, Ze Zalovana nedbala zakladnich zisad spravniho fizeni a neumoznila ji
uplatriovat jeji prava a opravnéneé zajmy. Nezjistila skutkovy stav tak, aby o ném
nepanovaly davodné pochybnosti. Zalovani neprokazala, %e by Zalobkyné dokazala
vykonavat pracovni ¢innost alespon na zkraceny uvazek. Nezabyvala se ani rozsahem
mozného uvazku. Neprihlédla také k nezbytné mire medikace z davodu tlumeni bolesti a
nevysvétlila, jaké spektrum dennich a pracovnich aktivit zalobkyné dokaze vykonavat.

Zalovani ve svém rozhodnuti uvedla, %e pro klasifikaci v poloZce bolestivy syndrom
patefni, onkologicka onemocnéni a omezeni pohybu kolenniho kloubu by bylo dosazeno
nizstho procentniho ohodnoceni. V této souvislosti zalovana vymezuje kritéria, s nimiz
vyhlaska nepoditd. Zalovani méla Zalobkyni o téchto kritériich informovat a ptipadné ji
vyzvat k doplnéni relevantni dokumentace.

Zalobkyné je od srpna 2018 v pracovni neschopnosti. Podle 1ékafskych zprav je jeji
onemocnéni chronické a progresivni, s tendenci celkového zhorsovani stavu a vykonnosti.
Efekt dalsi lécby ani zlepSeni zdravotniho stavu se nepredpoklada. Neni znama pficina
chronické bolesti. Zalobkyné kvili ni uZiva opiaty. Bolest jiZ neni jenom doprovodnim
jeven onemocnéni, ale stala se samotnou nemoci. Je pticinou vyrazného odklonu od normy
ve vech aktivitich. Zalovani v tomto ohledu nereaguje na uplatnéné nimitky. Kromé
omezeni dennich aktivit zalobkyné upozorniovala na trvalou bolest, kterou potvrzuje i
zdravotni dokumentace. Posudek vsak nehodnoti, o jak silnou bolest a jak Casté ataky se
jedna.

Zalobkyné trvi na tom, Ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen jako porucha osobnosti
podle kapitoly V., polozky 7 pism. c) vyhlasky 359/2009 Sb., u kterého vyhlaska stanovuje
pokles pracovni schopnosti o 70 %. Pokud to neni mozné, trva na klasifikaci zdravotniho
postizeni podle kapitoly V., oddilu V, polozky 1d).

Zavérem zalobkyné namita, ze posouzeni zdravotniho stavu prostrednictvim posudkové
komise MPSV nemuze vést k radnému zjisténi skutkového stavu. Invalidni dachody se
vyplaci ze statnitho rozpoctu prostrednictvim MPSV. Posudkova komise pak muze byt
ovlivnéna politicky a mohla by omezovat rozpoctové vydaje svym prisnym posouzenim.
Neni proto nezavisla. Mohla by byt i podjata.

IV. Vyjadteni zalované a tfeti posudek

Podle zalované jsou zalobni namitky znacné obecné. Namitana vécna 1 procesni pochybenti
zalobkyné dostateCné nespecifikuje. Druhy posudek je presvédcivy. Lékar posoudil
zdravotni stav zalobkyné na zakladé dostupnych medicinskych podklada. Neprokazala se
vSak invalidita tretiho stupné k rozhodnému datu.

To, ze invalidni diachod se vyplaci ze statniho rozpodtu, samo o sobé neznamena, ze by
posudkova komise byla neobjektivni. Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1999 Sb., jsou
Cleny posudkovych komisi rovnéz odborni lékafi odlisni od pracovnikti ministerstva.

Krajsky soud nasledné pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku,
ktery posudkova komise pripravila dne 15. 6. 2021 (,treti posudek®).
V. Jednani pred krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku o invalidité k dikazu

Dne 1. 9. 2021 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Konalo se v
omluvené neptitomnosti zalobkyné. Zastupkyné zalované nevznesla namitku podjatosti a



16.

17.

18.

19.

20.

4 41 Ad 16/2020

odkazala navyjadreni k zalobé anapadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil
k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl treti posudek. Z néj zjistil, ze posudkova komise zasedala
ve slozeni predsedy MUDr. V. L. a psychiatra MUDr. M. R. Zalobkyné se jednani
posudkové komise nezidastnila. Komise méla k dispozici relevantni éasti spisu krajského
soudu, spravni spis vCetné zaznamu o jednanich a lékafskych nalezt, zdravotni
dokumentaci praktického lékare, a nékolik nalezt odbornych lékara.

Diagnosticky souhrn uvadi, ze zalobkyné v roce 2015 podstoupila parcialni resekci prsu
vpravo a biopsii sentinelové uzliny (SNB) pro karcinom prsu. V dubnu 2021 doslo
k recidivé tumoru. V kvétnu proto zalobkyné podstoupila oboustrannou mastektomii.
Kromé toho trpi depresivnim syndromem ve stredné tézké depresivni fazi a emocné
nestabilni poruchou osobnosti. Jako dalsi nemoci diagnosticky souhrn uvadi gonalgii (stav
po artroskopii pravého kolene), gonartrézu II. stupné (stav po osteotomii kolene vpravo),
plochonozi, osteopenii, psoriatickou artritidu, bolestivost Th patere (dle MRI protruze
v Th3), bolestivy syndrom patefni, digitus IV saltans (lupavy/skakavy prst), hypertenzi,
hepatopatii, prodélanou chlamydiovou infekci, hypofunkei a myomatézu délozni.

Treti posudek shrnuje obsah jednotlivych podkladi a poté nabizi vlastni posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Konstatuje, ze v popredi obtizi v poslednich
letech byl zejména depresivai syndrom. Stfedné tézkou depresi, kolisani nalad, Gzkostné
stavy, emocné nestabilni rysy osobnosti a poruchy spanku konstatuje zprava psychiatra
MUDr. H. zrtijna 2019. Obdobné izprava z hospitalizace zalobkyné v psychiatrické
nemocnici Brno od kvétna do ervence 2020 uvadi jako diagnozu stredné tézkou depresivni
fazi. Podle této zpravy se psychicky stav zalobkyné zlepsil, byla bez vyraznych tzkosti a
depresi. Pouze zprava MUDr. H. z fijna 2020 popisuje stav zalobkyné jako tézkou fazi
periodické depresivni poruchy. Kromé depresi trpi zalobkyné kazdodenni stalou
chronickou bolesti, ktera je dostupnymi léky neovlivnitelna. Ke zlepseni nedoslo ani po
1é¢bé psychiatrickou medikaci, ani pfi psychoterapii. Nebyla indikace k hospitalizaci.
Stredné tézka deprese odpovida polozce 4c - stfedné tézké postizeni s mirou poklesu
pracovni schopnosti 30 - 45%. Zalobkyné trpi také polymorfni somatickymi postiZenimi.
Z4dné z nich vak samo o sobé neodpovida tietimu stupni invalidity.

Zalobkyné je po parcidlni resekci prsu vpravo a SNB pro karcinom prsu. Po operaci
uvadéla bolestivost pravého boku a podzebri. Nalez Masarykova onkologického ustavu
z fijna 2020 udava v oblasti Th2/3 vpravo lateralné protruzi disku - omezeni kotene Th3
vpravo, az premostujici osteofyty v etazich Thé6/7, Th10/11, Th11/12. Ty mohou drazdit
vegetativni pletené kolem struktur zadniho mediastina. Stav se nachazel v remisi. V dubnu
2021 ale doslo k recidivé zhoubného nadoru v oblasti jizvy. Kvuli tomu zalobkyné
podstoupila Gplné odstranéni pravého prsu a z divodu profylaktického také levého prsu.
Nasledné hojeni provadély komplikace. V popredi zdravotnich potizi zalobkyné je nyni
recidiva onkologického onemocnéni. Jeji stav jiz odpovida invalidité tfetiho stupné.

Jinak je ale Zalobkyné orientovanid mistem, ¢asem, osobou i situaci. Jeji chovani i
komunikaci narusuje deprese. Zpravy nepopisuji poruchu intelektu ¢i paméti, ani zjevnéjsi
naruSeni orientace zrakem ¢i sluchem. Kardiopulmonalné je kompenzovana. Netrpi

/v Vev/y . 24 4 . /v . .. M 4 4 v M 4 M M
vaznéjsimi zazivacimi obtizemi ani inkontinenci. Na hornich koncetinach se objevuje
necitlivost prst, kvili éemuz ji padaji predméty z rukou. Kvili lymfedému nosi zalobkyné

4 /v 4 4 v/ /4 . /4 . 4 Vv 4 4

na pravé ruce bandaz. Na nohach neni pfitomné topické paretické postizeni. Zpravy
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popisuji pouze gonartrézu druhého stupné vpravo. Zalobkyné vsak dokaze samostatné
chodit, byt je jeji chize pomalejsi a pti delsich vzdalenostech limitovana. Pti chtzi pouziva
kompenzac¢ni pomucky - francouzské berle.

K namitkam zalobkyné ohledné kategorizace jeji nemoci coby poruchy osobnosti
posudkova komise uvedla, ze z zadné z dolozenych lékarskych zprav neplyne, Ze by se
v ramci této diagnozy jednalo o tézke postizeni.

Ve svém zavéru tfeti posudek shrnuje, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%.
Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 této vyhlasky uvedena
hodnota zvy$uje o 10%, tj. celkové na 55 %. To odpovida invalidité druhého stupné.
Teprve od 22. 4. 2021 je zalobkyné invalidni ve tfetim stupni. Rozhodujici pricina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se zmeénila na postizeni podle kapitoly IL,
polozky 1le prilohy k uvedené vyhlasce. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
aktualné ¢ini 80%.

Dalst dtikazy soud neprovadél (viz také bod 24 a 41 nize). Po shrnuti zavére¢ného navrhu a
kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité. Krajsky soud predesila,
ze vsouladu s §75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“) musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalované proto neni rozhodné, Ze podle t7etibo posudku je
Zalobkyné aktudlné invalidni ve tretim stupni. Vznik nejvyssiho stupné invalidity posudek
vaze ke dni 22. 4. 2021. Z pohledu soudniho prezkumu je vsak podstatné, jaky byl zdravotni
stav Zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti Zalované, tj. ke konci cervna 2020. Pozdéjsi zhorseni
jejtho zdravotntho stavu je ve vztahu k prezkumu rozhodnuti zalované bez vyznamu.
Z tohoto duvodu krajsky soud neprihlédl k lekarskym zpravam, které zalobkyné dolozila
ke svému podani ze dne 7. 5. 2021, a které jsou z obdobi brezna a dubna 2021.

Zaloba neni divodna.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o duchodovéem
pojisténi“). Upravuje tfi stupné invalidity, a to v zavislosti na mife poklesu pracovni
schopnosti vyjadrené v procentech. Treti, tedy nejvyssi stupen invalidity vyzaduje pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 %. Pro druhy stupen je tfeba, aby pokles pracovni
schopnosti dosahl 50 az 69 %. Pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti posuzujici
lékati vychazi z vyhlasky o posuzovani invalidity, ktera stanovuje procentni miru poklesu
pracovni schopnosti podle jednotlivych druht zdravotniho postizeni.

V § 2 odst. 3 vyhlaska uvadi, ze ,[jle-li pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
v/ v v/ 4 ’ Vv ’ 7 7 V/Ve v v/ . /4
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
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pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.“ Pro tyto pfipady pak vyhlaska v § 3 odst. 1
stanovi, ze pokud je v dusledku pusobeni téchto vicerych zdravotnich postizeni pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné o naroku na jeho zvySeni,
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy
socialniho zabezpeleni. P¥i prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost
> ’ v ’ ’ . ’ .
posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni
/7 V4 \ . . v/ / / / 4
spravnim (§ 77 odst. 2 s. t. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek
rozhodujicim dtkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
. . Svy ;e v . ° ’ /
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybniovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Predev$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duachod
ve dvouinstanénim ftizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti o namitkach pozadavkim
na jasnost, srozumitelnost a dplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu resit 1 pofizenim
tzv. srovnavaciho posudku posudkoveé komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav s prihlédnutim k tretimu
posudku o invalidité. Ten splnuje vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za splnéni procesnich
pozadavkd stanovenych pravni upravou. Podle krajského soudu tedy treti posudek o
invalidité nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobkyné. Pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné méla
dostatek podkladi. Hodnotila pritom vsechna relevantni zdravotni postizeni zalobkyné
v kontextu jednotlivych posudkovych kritérii danych vyhlaskou o posuzovani invalidity.
Své zavéry posudkova komise vysvétluje a odivodruje. Bere v potaz i dalsi zdravotni
problémy Zalobkyné, ve vztahu k nimz konstatuje, Ze samy o sobé nedosahuji Grovné
trettho stupné invalidity. Tyto problémy pak komise zohlednila tim, Ze miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné zpisobenou depresivni poruchou navysila o 10 %, jak ji
umoznuje vyhlaska. Sice se k jednotlivym diagnézam v kontextu posudkovych kritérii
blize nevyjadiuje, to vsak krajsky soud nepovazuje za vadu. V tomto ohledu je totiz
dostateCné jasny, srozumitelny a Gplny druby posudek, ktery k jednotlivym onemocnénim
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také vysvétluje, pro¢ nezptsobuji vyssi pokles pracovni schopnosti zalobkyné, nez jaky jim
posudek ptipisuje (viz nize body 37-39 tohoto rozsudku).

Krajsky soud opakuje, ze pravni Gprava posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely priznani
invalidnitho dichodu neumoznuje séitat jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni. Posudkova komise i
posudkovi lékari proto postupovali spravné, pokud urcili rozhodujici postizeni, které ma
nejvétsi dopad na pracovni schopnost zalobkyné, uréili procentni miru poklesu pracovni
schopnosti a tu nasledné navysili o maximalné moznych 10 %. Posudkova komise
presvédéive urcila rozhodujici priéinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Ve shodé s predchozimi dvéma posudky. Podle krajského soudu treti posudek o
invalidité diky tomu vsemu plni kritérium presvédcivosti. Krajsky soud nema o tomto
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pochybnosti.

Zalobkyné se v zalobé domahala toho, aby jeji postizeni bylo kvalifikovano podle kapitoly
V. Dusevni poruchy a poruchy chovani, oddilu Poruchy osobnosti, polozky 7c vyhlasky
o posuzovani invalidity. Pod toto kritérium lze podfadit zdravotni postizent, pfi kterém je

vV v / V_ Ve 4 . V. Vv / 4 i
»t€zce narusen vykon vétsiny dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti
provazené jinym zavaznym duSevnim postizenim, tézke naruseni adaptability nebo stavy,
kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham (simplexni
schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelna primitivni pudova jednani nebo
stavy béhem poskytovani tstavni pece v nemocnici nebo odborném lécebném ustavu za
/ Vv /v 4 v v 4 4 4 M / /v 4
Ucelem léceni poruchy (napf. nebezpecné sexualni deviace), pokud uvedena lé¢ba ma trvat
nebo trva déle nez jeden rok.”

Treti posudek ovSem dospél k zavéru, ze lékatské zpravy neposkytuji skutkovy zaklad pro
v ’ O v .. . /v v Y v
zarazeni onemocnéni zalobkyné pod tuto kategorii. Ani samotna zalobkyné ve své zalobé
b % o v M v 4 v ./ i / *Vv 4 v M v /
nijak blize nezdivodnuje, pro¢ ma za to, ze jeji psychické postizeni napliuje néktery
z uvedenych druht tézkého postizeni. Nespecifikuje napriklad, zvladani jakych dennich
aktivit ji déla problém, anineuvadi, ze by trpéla vyznamnou poruchou osobnosti
/4 .. 4 4 v / v 4 v 4 . A4 / 4
provazanou jinym zavaznym dusevnim onemocnénim. Neodkazuje na zadnou konkrétni
lékarskou zpravu, ktera by tento jeji nazor podporovala. Za této situace ji krajsky soud
nemohl prisvédcit.

Zalobkyné také zdtraziiuje, Ze v béZném Yivoté ji vyrazné limituje chronicka bolest, ktera
podle ni predstavuje samostatné postizeni. Zalovani podle ni tuto skute¢nost dostateéné
nezohlednila. V tom viak Yalobkyné nema pravdu. Zalovana s odkazem na druhy posudek
vysvétlila, ze bolest ma pravdépodobné kombinovany puvod, plyne jednak
z degenerativnich zmén patere, z psoriatického postizeni, stavu po mastektomii, pripadné
z osteopor6zy. Bolest vsak nelze posuzovat jako samostatné postizeni ve smyslu vyhlasky
o posuzovani invalidity. Sama o sobé proto chronicka bolest, byt pracovni schopnost
zalobkyné z jejtho pohledu muaze ovliviiovat nejvic, neni divodem pro prfiznani vyssiho
stupné invalidity.

Pokud jde o zbylé zalobni namitky, krajsky soud dava za pravdu zalované, ze zalobkyné je

formuluje pfili§ obecné. Namita sice, ze zalovana porusila zakladni zasady spravniho fizeni,
/17 .V J . / . . v ’ v ve

neuvadi vsak, o které zasady se jedna a jak je zalovana méla porusit.

Zalobkyné dale zalované vy¢ita, ze néktera jeji postizeni posuzovala optikou kritérii, ktera

nemaji oporu ve vyhlaSce o posuzovani invalidity, ¢imz zalovana piekrodila svou

pravomoc. Této zalobni namitce vSak krajsky soud pfiliS nerozumi. Zalobkyné
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nespecifikuje, jaka kritéria méla zalovana nepravem zohlednit. A z druhého posudku, na
kterém zalovana zalozila své rozhodnuti, nic takového neplyne. Naopak, posudkovy lékar
na zakladé lékarskych zprav podrobné hodnoti jednotlivé zdravotni potize zalobkyné a
podfazuje je pod jednotlivé druhy postizeni, jak je vymezuje vyhlaska o posuzovani
invalidity.

Psoriatickou artritidu hodnoti jako psoriatickou artropatii s lehkou poruchou funkce
nékolika kloubt, bez vyznamnych znamek aktivniho procesu, tzn. jde o polozku 6a oddilu
A, kapitoly XIII. Pokles pracovni schopnosti je u tohoto postizeni podle vyhlasky 10 -
15%. Poukazuje na to, zZe psoriaticka artritida sice je chronickym onemocnénim s tendenci
k progresi, ale zalobkyni subjektivné udavané potize nekoreluji s objektivaimi nalezy
oSetrujicich lekait. Posudek konkrétné odkazuje na nalez revmatologa a nalez z lazenské
1é¢by, z nichz plyne, ze klouby hornich i dolnich koncetin 1 jejich hybnost jsou pfiméfené
véku Zalobkyné, jsou bez zasadni limitace. Zalobkyné m4 pouze slab$i stisk pravé ruky,
leva je bez omezeni. Také leva noha je bez omezeni, prava noha je po operaci, coz posudek
zhodnocuje ve vztahu k artr6ze nosnich kloubd.

Bolestivy syndrom patefni pak podfazuje pod polozku 1b oddilu E kapitoly XIII
s rozmezim poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Vysvétluje také, ze se nejedna o
zavazné postizeni ve smyslu postizeni nervd, obrn, pfiznakd neurogenniho mocového

v / Vv 4 v / v Vo V- 4 . 4 A
méchyte nebo zavaznych poruch funkce svéract ¢i svaloveé atrofie, které by podminovaly
invaliditu tfettho stupné. Artréozu kolennich kloubd hodnoti jako osteoartrozu
s maximalné stredné tézkym funkénim postizenim, tj. jde o polozku 1b oddilu A kapitoly
XTII zpusobujict pokles pracovni schopnosti 0 20 - 35 %. Dodava, ze zpravy neprokazuji

vVvV/ v / vV / M v M 4 M / / v _ 7 4
vys$i stupen artrozy s tézkymi zménami kloubnimi a vyraznym funkénim omezenim. U
kolennich kloubt by se muselo jednat o trvalou flexi 70 stupnt a méné. Zdravotni zpravy
vSak udavaji flexi kolene 110 nebo 120 stupnda.

Zalobkyné také neprivem vy&ita Zalované, Ze se nezabyvala rozsahem pracovniho tvazku,
ktery by zalobkyné zvladla vykonavat, ze neprihlédla k medikaci, kterou zalobkyné uziva
pro tlumeni bolesti, nebo ze nevysvétlila, jaké denni a pracovni aktivity zalobkyné dokaze
vykonavat. Na tyto otdzky Zalovand totiZ viibec nemusela ve svém rozhodnuti hledat odpovéds.
Cilem fizeni o invalidnim dtchodu je uréit procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zpusobené dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a v zavislosti na tom uréit
ptipadny stupen invalidity. Dulezité je, aby zavéry zalovaného, potazmo posudku o
invalidité, mély oporu ve spravnim spisu (zejména v lékarskych zpravach) a aby se
vyporadaly stvrzenimi posuzované osoby. A to zalovana v dostatecné mire udélala.
Skutecnost, ze zdravotni potize zalobkyné maji tendence se zhorSovat, limituji ji v bézném
zivoté a lécba nema vyraznéjsi efekt, automaticky nestaci k pfiznani nejvyssitho stupné
invalidity. I pfi nizsich stupnich invalidity zdravotni stav clovéka obvykle ovliviuje kromé
pracovni schopnosti také jeho schopnost zvladat bézné zivotni potreby. Rozhodujici pro
urCeni stupné invalidity je vsak pouze stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti. Tu vSechny tf1 posudky uréily totozné.

Krajsky soud neptistoupil na dalsi dikazni navrhy Zalobkyné. Jak jiz vysvétlil vyse, z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti tieti posudek o invalidité nevzbuzuje zadnych
pochyb. Navazuje na prvni a druhy posudek o invalidité, s nimiz je konsistentni. Nejsou tu
ani zadné jiné okolnosti ani tvrzeni zalobkyné, které by spravnost posudku mohly
zpochybtiovat. Proto z néj krajsky soud vychazi jako z rozhodujictho dikazu. Lékatské
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zpravy, které zalobkyné k zalobé dolozila, méla posudkova komise k dispozici. Ty, ktereé
byly vydany az po rozhodnuti zalované, nejsou pro posouzeni véci relevantni (viz vyse).
Za takové situace by provadéni dukazti navrzenych zalobkyni bylo nadbytecné.

Nedtvodna je i namitka zalobkyné, ze skutkovy stav nelze radné zjistit pouze na zakladé
posudkt vypracovanych posudkovou komisi coby organizaéni slozky MPSV. Roli
/ i 4 4 v/ 4 4 M v v v M v

posudkové komise vespravnim fizeni soudnim, jehoz predmétem je prezkum
dichodovych rozhodnuti zalované, predvida zakon v § 4 odst. 2 zakon o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 4 i Ve 4 4 4
provadéni socialniho zabezpeceni. Posudkova komise podle néj zpracovava posouzeni
zdravotniho stavu obcant pro uéely prezkumného fizeni soudniho. Tato konstrukce sama
o sobé neodporuje Gstavnim pozadavkim na spravedlivy proces, coz stvrdil Ustavni soud
jiz v nalezu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 92/95. Nelze proto souhlasit s nazorem
zalobkyné, ze skutkovy stav zjistény posudkovou komisi nelze v zasadé nikdy povazovat
za dostatecny.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nejsou duvodné. Z provedeného
dokazovini wve spravnim 7izeni i v soudnim vizeni spravnim nevyplynulo, Ze by pracovni
schopnost Zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti Zalované poklesla nejméné o 70 %. Skutkové
okolnosti této véci nenasvédéovaly tomu, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné v rozhodné dobé dosahoval hranice invalidity tfetiho stupné.

Pro Gplnost ovsem krajsky soud dodava, ze v ptipadé podani nové zadosti o prfiznani
invalidntho dachodu z davodu zmény rozhodnych skuteénosti [§ 56 odst. 1 pism. e)
zakona o dichodovém pojisténi], muze téz dojit ke zmeéné posudkového hodnocent jejiho
zdravotniho stavu z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti. V tomto ohledu by treti
posudek mohl hrat vyznamnou roli. K datu vydini napadeného rozhodnuti je vsak treba
uzavrit, ze se neprokdzalo, Ze by Zalobkyné splriovala podminku invalidity.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v /. vV 4 v v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ /

s. I. s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované zadné

naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni cinnosti nevznikly (§ 60s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 1. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



