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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. K. M.,
zastoupena Janem Musalkem, advokatem
sidlem Havli¢kovo nabrezi 2778/38, 702 00 Ostrava,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2020 & j. X, ve véci vyplaty
nemocenského pti dofasné pracovni neschopnosti,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 1. 2020 &. j. X se zruduje a
véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Ceska sprava socialniho zabezpeteni je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd
fizeni ve vys$i 3 146 K¢, k rukam zastupce zalobkyné, advokata Jana Musalka, sidlem
Havlickovo nabtezi 2778/38, 702 00 Ostrava, do 30 dnG od pravni moci tohoto

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 3. 2021 doméhala
zruseni rozhodnuti zalované z 18. 1. 2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ostrava (dale jen ,OSSZ Ostrava“,
nebo ,prvostupriovy orgén“) z 6. 10. 2020 o tom, ze zalobkyné nema od 1. 1. 2020 narok
na Vyplatu nemocenskeho pri docasné pracovni neschopnosti vzniklé dne 13. 11. 2018, a
prvostupnove rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyne namitla porusem § 36 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravaniho tadu (dale jen spravni fad) tim, ze ji zalovana upfela moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz mohlo mit vliv na obsah napadeného rozhodnuti,
protoze podle zalobkyné ji nebylo vyplaceno 100 % mési¢niho platu, jak tvrdi jejt
zameéstnavatel, Krajska hygienicka stanice v Ostravé. Soucasné namitla nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, kdyz se zalovana spokojila s vyjadfenim zaméstnavatele zalobkyné, ze ji
100 % meésicniho platu vyplaceno bude, a to pres jeji vyslovnou namitku, Ze toto tvrzeni je
1Zivé.

. Dale zalobkyné namitla, ze se zalovana nezabyvala jeji namitkou nedostateénosti
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prvostupnoveho rozhodnuti, kdyz v ném nejsou uvedeny dtvody vyroku rozhodnuti, ani
Gvahy, kterymi se prvostupfiovy spravni organ fidil pti hodnoceni pokladi pro vydani
rozhodnuti a vykladi pravnich predpisi. Zalovana se misto toho pokusila nahradit
neexistujici odivodnéni prvostupniového rozhodnuti odtivodnénim vlastnim.

. Konecné zalobkyné namitla, ze za situace, kdy je od 13. 11. 2018 do 6. 4.2020 u ni
nepretrzité dana prekazka ve sluzbé na strané statniho zaméstnance ve smyslu § 104 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzbé) ve spojeni s § 191
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), vznikla jeji docasnou
pracovni neschopnosti, je tim vylouden vznik prekazek ve sluzbé na strané sluzebniho
Uradu ve smyslu § 106 odst. 1 zakona o statni sluzbé. I kdyby zalobkyni bylo poskytnuto
jakékoli plnéni ze strany Krajské hygienické stanice, nemohl by b}'ft zapoéitateln}'fm
prijmem ve smyslu § 16 pism. b) zakona o nemocenskem po]lstem protoze by bylo
bezduvodnym obohacenim. Zalobkyné namitla, %e ani Zalovan4 ani prvostupfiovy organ
se reSenim této otazky nezabyvali a pouze konstatovali na zkladé nepravdivého tvrzeni
zaméstnavatele zalobkyné, ze zalobkyné ma zapocitatelny prijem, a ze je tak naplnén
pozadavek ustanoveni § 16 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale
jen ,zakon o nemocenském pojisténi®).

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kdyz zopakovala svou argumentaci z napadeného
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rozhodnuti. Dodala, Ze ma za to, ze v ramci celého tizeni postupovala tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jejiho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanovenim § 2 spravniho radu.

Posouzeni krajskym soudem:
. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté dvou mésict po dorucent
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné byla dodasné prace neschopna od

3.11.2018. Dne 4. 9. 2019 zalobkyné pozadala o vyplatu nemocenského po uplynuti
podpuréi doby a dne 3. 10. 2019 Okresni sprava socialniho zabezpecdeni rozhodla pod ¢. .
X tak, ze se nemocenské zalobkyni vyplaci po uplynuti odptréi doby dnem 11. 9. 2019, a
to pfi splnéni ostatnich zikonem stanovenych podminek za obdobi od 12.9. 2019 do 11.
12. 2019 véetné. Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 6. 12. 2019 rozhodla Okresni sprava
socialniho zabezpedeni dne 16. 1. 2020 pod ¢. j. X, Ze se zalobkyni nemocenské vyplaci po
uplynuti odpiréi doby dnem 11. 12. 2019, a to pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych
podminek za obdobi od 12. 12. 2019 do 11. 3. 2020 vcetné.

. Dne 11. 2. 2020 sdélila Okresni sprava socialntho zabezpeceni zalobkyni, ze od 1. 1. 2020

podminky naroku na davku nemocenského nejsou splnény, a rozhodla o zaniku naroku na
vyplatu nemocenského od 1. 1. 2020, nebot podle sdéleni zaméstnavatele zalobkyneé,
Krajské hygienicke stanice Moravskoslezského kraje v Ostravé, byla zalobkyné zarazena
mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvodu s platem, ktery ¢ini podle § 62 odst. 2 zakona
o statni sluzbé 80 % meésicntho platu. Sdéleni Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje bylo Okresni spravé socidlniho zabezpeleni dorudeno 27. 12.
2019. Nasledné dne 17. 1. 2020 oznamila Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského
kraje Okresni spravé socialniho zabezpeleni, ze zalobkyné proti rozhodnuti o zatazeni
mimo vykon sluzby s organizacnich dtivodu podala odvolani, které nema odkladny tcinek.

. Zalobkyn¢ dne 2. 3. 2020 pozadala Okresni spravu socidlniho zabezpeleni o vydani
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rozhodnuti ve véci, nebot nema zakonny ani jiny, ze zvlastnich pravnich predpist
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vyplyvajici, narok na zapocitatelny pfijem ze zameéstnani, z néhoz ji davky nemocenského
nalezi, a proto ma nadale narok na vyplatu nemocenského i za dobu od 1. 1. 2020.

. Okresni sprava socialnitho zabezpedeni rozhodla dne 27. 3. 2020 prvostuprniovym

rozhodnutim tak, ze zalobkyni ode dne 1. 1. 2020 zanikl narok na vyplatu nemocenského
pti dolasné pracovni neschopnosti z davodu existence zapocitatelného prijmu. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zopakovala, ze ji nenalezi
zapolitatelny prijem podle zvlastnich pravnich predpist s poukazem na § 128 odst. 1
zakona o statni sluzbé, podle kterého statnimu zaméstnanci, ktery byl uznan docasné
neschopnym k vykonu sluzby s vyjimkou prvnich 14 dnt dodasné neschopnosti k vykonu
sluzby, plat nenalezi. Plnéni vyplacené Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského
kraje tak nemuze byt zapolitatelny prijem podle § 16 pism. b) zakona o nemocenském
pojistént.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje sdélila Okresni spravé socialniho
zabezpeleni dne 29. 6. 2020, ze zalobkyné byla od 1. 1. 2020 zarazena mimo vykon sluzby
z organizacnich davoda v souladu s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kdy ptijem cinil 80
% mési¢niho platu. Zatazeni mimo vykon sluzby trvalo od 1. 1.2020 do 6. 4. 2020. Od 7. 4.
2020 je zalobkyné prevedena na penézitou pomoc v matefstvi. Dale sdélila, ze
»v navaznosti na rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 5.
2020 byl § 62 zménén na jiné prekazky na strané sluzebniho Gfadu v souladu s § 106 odst. 3
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé“, a proto zalobkyni za dobu od 1. 1.2020 do 6. 4.
2020 nalezi 100 % meésic¢niho platu, ktery bude zalobkyni doplacen ve vyuétovani platu za
Cerven 2020. Nasledné zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

K Zalobnim namitkdam:

Podle § 16 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténti, pojisténec nemd ndrok na vyplatu
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nemocenského, penéZité pomoci v materstvi, otcovské a osetrovného za dobu, po kterou mu
nalezi podle zvlastnich pravnich predpisii ze zaméstnani, z néhoZ tyto davky naleZi, nadale
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zapocitatelny prijem, s vyjimkou sluZzebniho prispévku na bydleni poskytovaného podle zakona o
vojdcich z povolini. Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni icelem ddivek je
kompenzovat prijem, ktery zaméstnanci z divodu dolasné pracovni neschopnosti uchdizi, a
proto neni divodné, aby byla davka poskytovina v situaci, kdy z divodu socialni uddlosti u
zaméstnance prokazatelné k Zidné djmé nedochdzi. Prebird se proto dosavadni stav, kdy se
ddvky nemocenského pojisténi neposkytuji za dobu, v niz nalezi mzda, plat, odména, sluzebni
prijem nebo nabrada mzdy podle zvlastnich pravnich predpisi. Bude-li naleZet za proni mésic
trvani pracovni neschopnosti napriklad sluzebni piijem, nebude pro tuto dobu ndarok na
poskytovani nemocenského®.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ b) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto, protoze Zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech nvedenych v § 70 odst.
3 zartazen na volné sluzebni misto, zarvadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni, ode dne zarazeni mimo wvykon sluzby podle
odstavce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 % mésicniho platu.

Podle § 106 odst. 1 zakona o statni sluzbé, za dobu, po kterou nemohl statni zaméstnanec
konat sluzbu pro prechodnou zdvadu zpiisobenou doddavkou energie, chybnymi podklady nebo
Jinymi provoznimi pricinami, mu prislusi plat. Podle trettho odstavce, za dobu, po kterou
nemohl statni zaméstnanec konat sluzbu pro jiné prekdzky na strané sluzebnibho #radu, nez jsou
uvedeny v odstavci 1, mu prislusi plat.

Podle § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé, prekdzky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance
pro dileZité osobni prekdzky, prekdzky ve sluzbé na strané stitniho zaméstnance z divodu
obecného zdjmu a spolecna ustanoveni o prekazkdch ve sluzbé na strané statnibo zaméstnance se
¥idi § 191, 199 odst. 1 a 2, § 200 az 204 a 206 zdkoniku prdce a narizenim vlady, kterym se
stanovi okrub a rozsah jinych dileZitych osobnich prekdzek v prdci. Podle § 191 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, zaméstnavatel je povinen omluvit nepiitomnost zaméstnance v
prdci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle zvldsinich pravnich predpisii58)(...).

Podle § 128 odst. 1 zakona o statni sluzbé, statnimu zaméstnanci, ktery byl uznan docasné
neschopnym k vykonu sluzby, prislusi v dobé pronich 14 dnii docasné neschopnosti k vykonu
sluzby za dny, které jsou dny vykonu sluzby, plat ve snizené vysi, a to ve vysi 60 %.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné je zaméstnankyni Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje a z tohoto zaméstnani zalobkyni nalezi davka nemocenského.
Vztah zalobkyné a Krajské hygienické stanice podléha podle § 1 odst. 1 zakona o statni
sluzbé tomuto zakonu. Rovnéz neni sporné, ze zalobkyné byla docasné uznana docasné
neschopna k vykonu sluzby nejméné do 11. 3. 2020.
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Jak vyplyva jiz z vyslovného znéni citovaného § 16 pism. b) zakona o nemocenském
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pojisténi, pro narok na vyplatu nemocenského je rozhodujici, zda pojisténci nalezi ¢i
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nenalezi podle zvlastniho pravniho predpisu zapocitatelny prfijem, nikoliv to, zda byl ¢i
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nebyl takovy prijem vyplacen. Tomu odpovida i duvodova zprava, kdyz Gcelem upravy je
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zabezpecit zaméstnance po dobu, kdy mu uchazi prijem z divodu pracovni neschopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Pokud tedy pojisténec ma narok na prijem bez ohledu na jeho pracovni neschopnost, ktery
mu nalezi podle pravniho prfedpisu, vyplata nemocenského mu nenalezi. Pravni teorie
dovodila, Ze ptijem, ktery by pojisténci nalezel z jiného dtivodu, nez na zakladé pravniho
predpisu, napt. kolektivni smlouvy, na narok na vyplatu nemocenského vliv nema ( viz
Chtib, Cimlerova, Chotéborska, Zakon o nemocenském pojisténi. Komentar. Wolters
Kluwer. Praha 2009. ASPI), coz odpovida jazykovému vykladu daného ustanoveni. Takova
situace vSak u zalobkyné nenastala, soud se ji proto blize nevénuje.

Otazka, zda pravnim predpisem prfiznany prijem, ktery je zapoclitatelnym pifijmem, je
skutecné vyplacen, nema na vznik naroku na vyplatu nemocenského vliv, protoze jeho
vyplaceni ¢i nevyplaceni se déje v pravnim vztahu, jehoz se spravni organ poskytujic
davku nemocenského neGcCastni. Zalezi pouze na pojisténci, zda v pfipadé jeho
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nevyplaceni, at jiz z;akehokohv duvodu, jej bude ¢i nebude vymahat; neopraynéné
odeprem zaplacem pr1jmu na ktery ma pojisténec narok, je pr1padne feseno ]myml
pravnimi nastroji, nez Je nemocenska. Zalovana se tak spravne zaméfila na posouzeni
otazky, zda zalobkyni pfijem z jiného pravniho predpisu nalezi ¢i nikoliv, a nezabyvala se
tim, zda byl ¢ nebyl Zalobkyni vyplacen. Neni tak divodna zalobni namitka nedostate¢né
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zjisténého skutkoveho stavu k vyplaceni zjisténého zapocitatelného prijmu.

Zalovanid viak tuto otizku posoudila nepfezkoumatelnym zptsobem. Zalovani se
v napadeném rozhodnuti zabyvala pouze konkurenci § 62 odst. 2 a § 128 odst. 1 zakona o
statni sluzbé, nicméné pomiji, ze zalobkyné nemél byt zaméstnavatelem poskytnut plat na
zakladé § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ale plat na zakladé § 106 odst. 3 zakona o statni
sluzbé, tedy pro jiné prekazky na strané sluzebniho Gradu, pfiemz napadené rozhodnuti
postrada uvahu, zda 1 v tomto pfipadé zalobkyni nalezi plat, ackoliv je docasné neschopna
vykonu sluzby a je tedy u ni dana prekazka v praci (viz § 104 odst. 1 zakona o statni
sluzbé). Narok na vyplatu nemocenského podle § 16 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi pritom vyluluje pouze zapolitatelny ptijem vyplyvajici z pravnich predpist,
nikoliv z kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy, jiné smlouvy nebo z vnittniho predpisu
zaméstnavatele; nemuze vyplyvat ani z pochybem zameéstnavatele ¢i z jeho nespravneho
vykladu predplsu Zalovana podrobne vylozda, proC ma za to, ze v pripadé zalobkyné neni
kolize mezi § 128 odst. 1 zakona o statni sluzbé, upravujici narok zalobkyné jako statniho
zaméstnance na plat po dobu prvnich 14 dnt pracovni neschopnosti, a § 62 odst. 2 zikona
o statni sluzbé, ackoliv toto na pfipad zalobkyné nedopada; nevysvétlila vsak, pro¢ je
situace, kdy bylo rozhodnuti Krajské hygienické stanice o zatazeni zalobkyni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich divoda zruseno, a zalobkyné je soucasné docasné prace neschopna,
podraditelna pod § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé a zalobkyni tak nalezi plat zde
uvedeny.

Napadené rozhodnuti tak trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvoda podle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. a krajsky soud je proto zrusil.

Co se tyce dalsi zalobni namitky, spoéivajici v upreni prava zalobkyné vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, krajsky soud ve spravnim
spise ovéril, ze zalobkyné byla se vSemi podklady pro rozhodnuti, tedy 1 s tim, ze ji bude
vyplacen doplatek do 100 % sluzebniho platu, seznamena pri nahlednuu do splsu dne 9. 9.
2020. Zalobkyni tak pravo vyjadrlt se k podkladim pro vydani rozhodnuti upfeno nebylo
a ani tato zalobni namitka neni divodna. Stejné tak nedivodna je namitka nedostate¢ného
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kdyz zalobkyné nevedla, jak tato vada zasahla do
jejich subjektivnich vetejnych prav a krajsky soud zadny zasah neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Zalobkyné zalobou navrhla zruseni prvostupniového rozhodnuti, coz je postup predvidany
ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vSak pro tento postup neshledal diavod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni rozhodnuti
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spravnitho organu nizsitho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni
procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji
odmeénu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢, podle §
7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby,
priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, dvakrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem tedy naklady fizeni
¢ini 3146 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné
vznikly a jednid se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud proto
zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho radu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2021
JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



