¢.j. 11 A 178/2021- 21

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: nezletilda X
zastoupena zakonnym zastupcem X
oba statni pfislusnici Vietnamskeé socialistické republiky
oba bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Duy Le Ducem
sidlem Petrzilkova 2583/15, 158 00 Praha 5

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované z 22. 7. 2021, ¢j. MV-98709-4/S0-2021

o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé

takto:

Zalobé se p¥iznavé odkladny Glinek.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k zdej$imu soudu 30. 8. 2021 se Zalobkyn¢ domahi zrueni shora
uvedeného rozhodnuti zalované. Jim zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné ziroveni poZadala o ptiznini odkladného tu¢inku Zalobé. Odkizala na
ptislu$nou pravni Gpravu a rozsahle citovala z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 18.
8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, s tim, ze jeho zavéry jsou pouzitelné i na jeji pripad. Uvedla,
%e se narodila na Gizemi Ceské republiky X a pokud by ji odkladny Géinek nebyl ptiznan,
byla by nucena opustit Ceskou republiku. To by pro ni i jeji rodide mélo katastrofilni
nasledky, nebot by doslo k rozdéleni celé rodiny, ktera je zde prakticky plné integrovana.
Takovy nasledek by prfedstavoval vyznamny zasah do prava zalobkyné na soukromy a
rodinny zivot. Zarovenl poukazala na své pravo na spravedlivy proces, které by bylo
poruseno, pokud by z Gzemi vycestovala.

Zalovani s nivrhem na ptiznini odkladného W4linku Yalobé nesouhlasi. Poukazala
na mimoradnost institutu pfiznani odkladného Ucinku s tim, ze davody uvadéné zalobkyni
vyuziti tohoto institutu neodtvodnuji. Napadené rozhodnuti nema za nasledek povinnost
alobkyné opustit tzemi Ceské republiky. Tato povinnost by vznikla a% na zikladé
ulozeného spravniho vyhosténi. Proti nému se muze zalobkyné samostatné branit. Na
podporu své argumentace odkazala Yalobkyné na nilez Ustavniho soudu z 24. 4. 2012, sp.
zn. PL. US 23/11, a usneseni zdejsiho soudu z 24. 9. 2015, ¢j. 10 A 140/2015-22, a ze 17. 7.
2015, &j. 3 A 160/2014-35. Podminky pro priznani odkladného Géinku nejsou splnény, ani
pokud by zalobkyni vycestovani hrozilo jiz v dasledku napadeného rozhodnuti, nebot to
nestavi neptekonatelnou bariéru mezi Zalobkyni a Ceskou republiku. Zalobkyni nebyl
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ulozen zakaz pobytu, takze si pobyt muze upravit jinym zpusobem. Zastupitelsky urad
muze navic v oduvodnénych pfipadech upustit od osobniho podani zadosti. Poruseno
nebude ani pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nebot vtomto typu fizeni probiha
soudni Fzeni typicky bez ustniho jednani. Zalobkyné je zastoupena advokitem a je
evidentni, ze se vSechny ukony odehraji v jeho rezii bez participace zalobkyné.

Soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gcinku a dospél k zavéru, ze je davodny.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrbh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného scinku miiZze vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze ptiznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby
koneény tspéch Zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky. Zalobkyné je v navrhu na
ptiznani odkladného déinku zalobé povinna vyli¢it 4jmu, ktera ji hrozi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50).

Predné je treba odmitnout argumentaci zalované, ze by pfipadna Gjma zalobkyni vznikla
az spravnim  vyhoS$ténim. Zalobkyn¢ aktudlné nemi pobytové opravnéni a nelze
prepokladat, ze bude Ujmé zptsobené povinnosti vycestovat predchazet nelegalnim
pobytem. Tim by se mj. vystavila riziku, ze bude spravné vyhosténa, s ¢imz je navic spojen
zakaz pobytu na tzemi EU na urcitou dobu (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
z 18. 8. 2011, &. 5 As 73/2011-100). Obdobnou argumentaci zalované spravni soudy
dlouhodobé a opakované odmitaji, a musi ji byt proto zfejmé, ze Gjma zalobkyni vznika jiz
v disledku napadeného rozhodnuti, nikoliv az spravnim vyhosténim (za vSechna
rozhodnuti srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu z11. 3. 2019, &. 5 Azs
36/2019-25, z 28. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 388/2020-38, a z 10. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 40/2021-35).
Rozhodnuti, na které zalovana odkazovala, jsou (vyrazné) starstho data, nez posledné
uvedena konstantni rozhodovaci praxe Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovanou citovany
zavér v nalezu sp. zn. Pl. US 23/11 vyslovil Ustavni soud v ¥Hzeni o nivrhu na zrueni
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, které vyluéovalo soudni prezkum
rozhodnuti o neudéleni viza. Jednalo se tedy o zcela jiny typ prezkumu, a proto zavéry
Ustavniho soudu nelze do rozhodovani o odkladném Géinku prevadét.

Soud se dale zabyval otazkou, zda by priznani odkladného Gcinku bylo zptsobilé néco
zménit na zalobkyniné pobytovém opravnéni. Pro déti narozené cizincim s povolenym
trvalym pobytem zavadi § 88 odst. 3 zadkona o pobytu cizincti fikci trvalého pobytu, a to za
podminky, ze zdkonny zastupce ditéte poda do 60 dnt ode dne narozeni zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se
pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti
povazuje za pobyt trvaly. V pravé posuzované véci je spor pravé o véasnost podané zadosti,
resp. o omluvitelnost zmekani lhity kjejimu podani. Zalobkyné argumentuje mij.
vyjimecnosti situace v dobé koronavirové pandemie. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
oba Zalobkynini rodi¢e maji na dzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Pobyt
7alobkyné na tizemi Ceské republiky tak byl a2 do pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti v souladu s pravem. Pfiznanim odkladného 4éinku dojde k pozastaveni Géinkd
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napadeného rozhodnuti a obnoveni fikce trvalého pobytu zalobkyné. Tim bude zajistén
jeji legalni pobyt na tzemi Ceské republiky do skonéeni soudniho fizeni.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné ohledné prava na spravedlivy proces a osobni
Gcast v soudnim fizeni. Ty totiz samy o sobé nemohou byt bez dalsich individualnich
okolnosti ¢i specifik soudniho fizeni divodem pro pfiznani odkladného Gcinku (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-
38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). V pripadé zalobkyné je navic zcela zfejmé, ze jeji aktivni Gcast
na soudnim fizeni je pro jeji nizky vék zcela vyloucena. Stejné tak moznost udilet pokyny
advokatu. Zasah do prava na spravedlivy proces proto pfiznani odkladného Gcinku
neodavodnuje.

Za zasadni viak soud povaZuje hrozici Gjmu spojenou s nutnosti vycestovat z Ceské
republiky, kde Ziji oba rodite Zalobkyné, kte#{ zde maji i trvaly pobyt. Ujma je v tomto
ptipadé o to vyraznéjsi, ze zalobkyni je sedm mésict. Jeji odlouceni od celé rodiny je tak
v zasadé nemozné, resp. by zasadné ohrozilo jeji zdravi a vyvoj. Nasledky napadeného
rozhodnuti proto pro zalobkyni predstavuji vyraznou jmu a zavazny zasah do jejiho
zakladniho prava na soukromy a rodinny ¥ivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Priznani odkladného ucinku je zaroven i v nejlepsim zajmu
zalobkyné jako nezletileho ditéte, ptricemz soud k tomuto zajmu musi prihlizet jako
prednimu hledisku dle ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (srov. shodné zavéry
v nedavném usneseni Krajského soudu vPraze z8. 1. 2021, ¢. 43 A 1/2021-38,
publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 6/2021).

Soud nezjistil, ze by pfiznanim odkladného tcinku hrozila jakakoli Gjma jinym osobam.
Soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by samotné
ptiznani odkladného Géinku mohlo byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Je
pritom predev§im na zalované, aby tvrdila pripadné skutecnosti, na jejichz zakladé se
domniva, ze je priznani odkladného Géinku v rozporu s vefejnym zajmem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 8. 2013, &j. 6 As 81/2013-51, a z 19. 11. 2020, ¢j. 5 Azs
314/2020-45). Zalovani 7adné konkrétni skutetnosti v tomto sméru neuvedla a adné
nevyplyvaji ani z podklada, které ma soud k dispozici. Samotna skutecnost, ze existuje
kolidujici vefejny zijem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez
platného pobytového titulu, nepostacuje k zavéru, ze priznani odkladného dclinku je
v rozporu s vefejnym zajmem. Vzdy je treba vazit intenzitu naruseni verejného zajmu
s intenzitou hrozictho zasahu do zakladnich prav zZalobkyné (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 8. 2008, &. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS). Ujma hrozici
zalobkyni je v posuzované véci vétsi nez narudeni verejného zajmu.

S ohledem na splnéni podminek § 73 odst. 2 s. t. s. soud pfiznal zalobé odkladny Gclinek.
Pfiznanim odkladného Glinku soud nijak neptedjima rozhodnuti ve véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 16. zari 2021
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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