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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: M. G
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. ledna 2020, ¢. j. KUJI 6220/2020,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského afadu Havlicktuv Brod (dale také ,spravni organ L. stupné,
wspravni organ®) ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. MHB_DOP/562/2019-16, kterym byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a byla mu uloZena pokuta za
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spachany prestupek ve vysi 7 500 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicta
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. V zalobé zalobce namital, Zze nebyla prokazana nejvyssi povolena rychlost v misté
méfeni. V méfeném tseku méla byt rychlost ze zakonem stanovenych 130 km/h snizena
dopravni znackou B21 na 80 km/h. Existence predmétného dopravniho znaceni nebyla

.. 4 4 . VvV 4 i / 4 v M 4
nijak prokazana. Z fotografie z méreni rychlosti nevyplyva, ze by se vozidlo nachazelo
v misté rekonstrukce dalnice (zGzeni pruht).

. V druhé namitce zalobce brojil proti uréeni druhu a vyméry spravaniho trestu. Domnival
v / Vv v M 4 4 / v v
se, ze vySe pokuty 7 500 K¢ stanovil spravni organ neprezkoumatelné, a to pouze podle
/v eV / 4 v Ve 1°V 4 4 / vV M v i
vySe jiz vybrané kauce na misté od ridide. Spravni organ rovnéz hodnotil skuteénosti,
které jsou znakem skutkové podstaty (vysi namérené rychlosti, ohrozeni, misto spachani
mimo obec). Takové hodnoceni shledal zalobce nezakonnym a neptrezkoumatelnym;
oznadil jej za vyraz svévole a ulelovosti. Nad to konstatoval, ze prestoze spravni organ
ulozil pokutu v poloviné zakonného rozmezi, zakaz Cinnosti ulozil na spodni hranici
sazby; to je opét neprezkoumatelné a nesrozumitelneé.

. Zalobce navrhl rozhodnuti spravnich organu zrusit a véc vratit k novému projednani.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vzhledem ke shodé namitek zalobnich
;. . ;. v . ° v 7 / /
s namitkami odvolacimi plné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Uéinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

. Spravni spis obsahuje oznameni prestupku ze dne 13. 2. 2019, dale Gredni zaznam a
oznameni prestupku sepsaného na misté dne 8. 2. 2019. V oznameni prestupku jsou
uvedeny identifikacni Gdaje fidice (zalobce), datum a Cas spachani, misto (98 km dalnice
D1). Jako nejvyssi dovolena rychlost v misté méfeni je zapsano 80 km/h, namérena
rychlost vozidla 136 km/h, po odectu odchylky 131 km/h. V kolonce vyjadrenti fidice je
doplnén text ,som si priestupku vedomy a uprimne to lutujem. Som v CZ prvopachatel®.
Zapis je ridicem podepsan. Soudasti spisu je téz fotodokumentace z radaru, ovéfovaci list
k rychloméru a potvrzeni o prevzeti kauce ve vysi 7 500 K¢.

. Dne 18. 11. 2019 konal spravni organ L. stupné Gstni jednani, na které se zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavil. V omluvé zjednani (nejdtive natizeného na 25. 10. 2019)
zmocnénec zalobce poptel dikazy ve spise 1 pravost podpisu zalobce s tim, ze doslo
k ziméné fidi¢d. Dale zde byly niamitky proti podminkim méfeni. Za tcelem
vyporadani namitek predvolal spravni organ svédky - policisty strzm. F. N. a prap. M. L.
Dale do spravniho spisu doplnil navod k obsluze radaru.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Na dstnim jednani vypovidal svédek M. L. mimo jiné tak, ze: ,Ten den jsme jeli po
dalnici ¢ D1 a to vomezeném uUseku z duvodu rekonstrukce dalnice D1, kde byla
rychlost jizdy vozidel omezena dopravnim znadenim a to znackou B20, tedy snizena na
80 km/h a to cca v Gseku od km 105 do km 91 ve sméru jizdy na Prahu®. Svédek F. N.
uvedl: ,Provadéli jsme kontrolu dodrzovani rychlosti jizdy vozidel a to v omezeném
Gseku z duvodu rekonstrukce dalnice. Zacatek omezeni a rychlost jizdy byla na zacatku
tseku oznacena dopravnim znacenim, kterym byla rychlost snizena na 80 km/h.“ Oba
svédci shodné uvadéli, ze méli mérené vozidlo stale na dohled, po signalizaci fidi¢ zastavil
na bezpecném misté a s policisty spolupracoval.

11.Dne 25. 11. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ve véci. V odvolani
v v i b 4 vV /4 M \4 4
zmocnénec zalobce uvedl mimo jiné rovnéz namitku shodnou se zalobni, tedy
v 4 4 VvV 4 v Vv N4 / o4 4 i 4 / oV
neoznaCeni mista méreni znackou snizujici rychlost. Zbyvajici namitky z odvolani jiz
v zalobé neuvadél, naopak brojil proti sankei, jiz v odvolani nezpochybnoval. Nasledné
dne 20. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

12.Vzhledem k tomu, ze zalovany reagoval na namitky zalobce, avsak ten setrval v zalobé

4 M 4 v 17 M / v M v 4 v

pouze na dvou namitkach, predesila krajsky soud, ze jeho prezkum bude vymezen pravé
témito dvéma zalobnimi namitkami.

13.Prvni namitka smérovala na misto prestupku; dle zalobce nebyla prokazana existence
dopravniho znaceni. Prestoze zalobce v zalobé polemizoval se svédeckou vypovédi,
krajsky soud nemuze zalobci prisvédcit, ze by z této nevyplyvalo, ze dopravni znaceni na
misté bylo umisténo. Oba svédci (policisté z hlidky meéfici vozidla) shodné oznacili, ze
M \4 N vV 4 i M /4 / 4 .
jejich sluzba spocivala v méfeni rychlosti vozidel v omezeném tseku dalnice. Toto
A v 4 VvV - M / M / / 4 v / v v 4 4
vyjadreni nesméruje na jakykoli vymezeny usek, ale pravé na Gsek, v némz probiha
omezeni provozu z duvodu rekonstrukce této dasti dalnice. Svédei byli predvolani na
4 v 4 M v \4 VeV v 4 4 4 VvV 4 v
zakladé namitek zmocnénce zalobce, pfi¢emz dotazy spravniho organu smérovaly pravé
v 7/ VvV 4 /. 4 . eV \ .
na uréeni useku meéreni, resp. Gseku omezeni rychlosti. Ten byl uspokojivé urcen jako
usek od km 105 do km 91 ve sméru jizdy na Prahu, pfiCemz zméfeni vozidla zalobce
probéhlo na km 98, tedy v rozmezi tohoto omezeni.

14.Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze pravé vypoved policistu dostatecné

osvétlovala chybéjici skutecnosti pro fadné zjisténi skutkového stavu. Nutno
v v [ v ’ / . ’ Y o1 v
podotknout, ze zalobce, ani jeho zmocnénec se Gstniho jednani nezdcastnili, tedy zalobce
nevyuzil moznost klast svédkiim dotazy a pripadné jejich vypovédi zpochybnit a
\4 ’ /7 4 vV /7 /7 4 4 Ve ’ \4

pozadovat po spravnim organu doplnujici dokazovani. Byl to pritom sam zalobce, kdo
vyslech svédkd navrhoval. Ve vyrozuméni o konani Gstniho jednani bylo ptitom
vyslovné uvedeno, ze bude proveden vyslech svédka.

15.Pfitom soud vychazel z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 4
As 216/2016 - 34, ¢ ze dne 9. 3. 2017, & j. 4 As 223/2016 - 27, dle kterych lze o
vérohodnosti a nestrannosti policisty pochybovat, existuji-li dikazy svédéici o jeho
zaujatosti vuc¢i osobé obvinéného, nebo pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle
toho, s jakou GspésSnosti se mu dati dosahovat postihu jednotlivct za prestupky, nebo v
pripadé sikandzniho postupu, ktery spoéiva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod. Jelikoz v fizeni nebylo prokazano ani
tvrzeno, ze by byl néktery policista proti zalobci jakkoliv zaujaty, a jeho vypovéd byla v
souladu s Gfednim zaznamem a pokutovym blokem, krajsky soud shledal obé vypovédi
vérohodnymi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Krajsky soud ovéril, ze zalovany se namitkou zalobce v napadeném rozhodnuti
dostate¢né zabyval na str. 4, kde odkazal rovnéz na shodnou vypovéd policisti. Rovnéz

/4 v Ve 1V 4 v 4 \4 v v v v 4 4 v
poukazal na to, ze ridi¢ na misté nenamital, ze by zde predmétné znaceni umisténo
nebylo. Krajsky soud se ztotozruje snazorem zalovaného tedy 1 vtom sméru, ze

4 4 v 4 4 v v v . v Ve 1V vV 4 i
oznameni prestupku sepsané na misté nenasvédCuje tomu, ze by fidi¢ méreného vozidla

v . 7 v v .. v v .
s prestupkem nesouhlasil, ba pravé naopak - uvedl, ze si je prestupku védom a lituje ho.
Oba policisté rovnéz potvrdili, ze se ridi¢ choval slusné a na feseni véci spolupracoval.

17. Argumentace zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2018, ¢.j. 73 A
74/2017-37, neni na dany pripad priléhava. V citovaném rozsudku spravni organ dokonce
v M v 4 4 VvV 4 4
ménil skutkovou vétu, dale pak vychazel zfotodokumentace méfeni a ze znalosti
ziskanych Uredni ¢innosti. Tak tomu v pfipadé zalobce nebylo, nebot spravani organy
rozhodné neargumentovaly tak, ze by jim bylo misto snizené rychlosti v tomto tseku
dalnice znamo z Gfedni ¢innosti (ackoli tomu tak pravdépodobné bylo, pokud v tomto
/ 4 VvV 4 i v 4 4 4 4 v .
tseku probihalo méfeni rychlosti opakované). Misto toho provedl spravni organ ve véci
v v 4 / 4 / b o / /v vV 4
zalobce dodatecné dokazovani vyslechem policista, ktery snizenou rychlost v méfeném
tseku potvrdil. Tuto namitku zalobce proto soud neshledal davodnou.

18.Pokud jde o druhou namitku sméfujici k vys$i a druhu sankce, tuto zalobce ve svém
odvolani neuvadél. Zalovany se ji proto pochopitelné nikterak podrobné nezabyval,
4 4 4 4 v Vv 4 4 4 / Vv
pouze aproboval rozhodnuti spravaiho organu L. stupné rovnéz stran ukladani vyse a
druhu spravniho trestu.

19.Spravni organ rozhodoval v mezich stanovenych zakonem; bylo pak na jeho uvazeni,
jakou sankci na zakladé podkladt vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném rozmezi
v M v1/ 4 v 4 4 /v 4 v M .

zalobci udéli. Soudni pfezkum spravniho uvazeni se pak v podstaté omezuje jen na to,
zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Krajsky soud nesouhlasi se

\4 4 . 4 4 4 4 4 v 4 v /4
zalobcem, ze by jednani spravniho organu I stupné vykazovalo znaky pravé uvedeného.
Spravni organ neporusil zakaz dvojtho pricitani, kdyz zjistoval zavaznost prestupka v
4 . v/ v /4 v 7/ bd / ’ /v 4 \4 M . 4 4 M 4 4
ramci prislusné sankcni sazby, nebot ke konkrétni mife zavaznosti protipravniho jednani
je mozné pri ukladani sankce prihlédnout. Jako negativni okolnost nehodnotil to, ze
k prestupku doslo mimo obec (jak tvrdi zalobce), ale to, ze k prekroceni rychlosti doslo
v Gseku omezené rychlosti z divodu rekonstrukce a v dobé, kdy byva zpravidla vétsi
hustota silni¢niho provozu. Tento zavér nepovazuje krajsky soud za nepfezkoumatelny,
nebot se jednd o obecné znimou skutecnost, ze v denni dobé je provoz na dalnici
/v Vev/ \4 . v Ve 1°V 4 4 ’ Ve v Ve M M
vytizenéjsi, nez v noci. Ve prospeéch ridice naopak spravni organ pripocetl Cistou evidenci

Ve 1° Vo 4 . v 4 ’ 4 ’ v /. v/
fidi¢t a nedbalostni zavinéni. Spravni organ I. stupné posuzoval tedy dany pripad
individualné a s pfihlédnutim k okolnostem véci. Lze souhlasit se zalobcem, Ze samotna
vysoka rychlost je jiz soulasti skutkové podstaty, avsak k navySeni pokuty nad
minimalni zikonnou sazbu doSlo pfi zvazeni mista (rekonstruovany tsek, moznost
pohybu pracovnikt Gdrzby a tudiz vétsi potencial ohrozeni, bézna denni doba). To, ze
poté byl zakaz fizeni motorovych vozidel uloZen jiz jen na samé spodni hranici,

v . . / . v 7 /v ’ v v
nepovazuje krajsky soud nikterak za zmatecné, ale naopak za zvazeni toho, ze se zalobce
dopustil prvniho takového prestupku, a proto k napravé postadi jiz uvedena vyse pokuty
a krat$i zadkaz tizeni (nad to po poloviné ulozené doby prominut, jak vyplyva ze
4 4 M . . ’ Ve / 4 4 A 4 v 4
spravniho spisu). Nejde tedy o signal zneuziti spravniho uvazeni, ale naopak o zohlednéni
Ve 1°V . /. v/ /4 v 4 4 4 4 /v 4
osoby ridice. Krajsky soud proto neshledal zadné vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zadné ze zalobcovych namitek soud
neprisveéddil.

V. Zavér a naklady fizeni

21.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

22.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve /4 / 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. zari 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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