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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢&.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpetenti, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen
»zalovana®) ze dne 12. 4. 2019 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zdkon ¢. 528/1991 Sb.“), a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravai ¥4d“), zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpedeni (dile jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 2. 2019, & j. X
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné odejmul zalobci invalidni
dichod, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 % ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon &. 155/1995 Sb.“).

II.  Zalobni body a vyjadieni Yalované

3. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, mél byt aplikovan § 3 odst. 1 vyhl. &
359/2009 Sb., kdyz zalobce trpi i mnoha dal$imi postizenimi. Zpochyboval oznaceni
bodného poranéni bérce jako hlavni pricinu poklesu pracovni schopnosti. Jeho
pracoval pomér u M. p. byl z divodu zdravotniho stavu ukonclen, zameéstnani v X
nemocnici je jen na 1 den v tydnu, vic zalobce nezvladne. Navrhl Géastnicky vyslech ke
svému zdravotnimu stavu.

4. Zalovana k zalobé uvedla, ze ma napadené rozhodnuti za spravné a zakonné, zalobu
navrhla zamitnout.

III.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

6. Zalobce byl roku 2011 posouzen invalidnim v prvnim stupni pro nasledky
bodnorezného
poranéni nervové-cévniho svazku lytka pravé dolni koncetiny s operacemi. Zdravotni
stav zalobce byl posouzen 13. 2. 2019 MUDr. R. K. se zavérem, ze z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
30 % (podle kapitoly VI, polozky 9b pfilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, v platném znéni, dale jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.). Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou neurologické nasledky poranéni bérce
z Cervence 2010. Vzhledem k nepfitomnosti zavazné poruchy motorickych funkci a
podstatného omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji funkce nepifitomnost
systolické dysfunkce srdecnich komor jejich dilatace, je mira poklesu stanovena na
stfed rozmezi 20 - 40 %. Invalidita Zalobce zanikla ke dni 13. 2. 2019. Nasledné bylo
prvostupriovym rozhodnutim rozhodnuto o odejmuti invalidniho dichodu od 18. 3.
2019. Zalobce proti rozhodnuti podal ndmitky.

7. Zalovani prezkoumala napadené rozhodnuti. Zdravotni stav Zalobce byl na zikladé

jeho namitek posouzen dne 25. 3. 2019 MUDr. M. M. se stejnym posudkovym
zavérem. Z tohoto posudku vyplyva, ze Gcastnik fizeni neni od 13. 2. 2019 invalidni dle
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8.

10.

ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %, rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu tcastnika fizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (Postizeni nervové
soustavy), polozce 9b (Postizeni perifernich nervt, polyradikuloneuritidy, neuropatie,
sttedné tézké funkéni postizeni, zavazna porucha motorickych funkei, podstatné
omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji Casti nebo lehké postizeni funkce dvou
koncetin, nékteré denni aktivity omezeny, pokles 20 - 40 %), prilohy kvyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

Jako rozhodujici pri¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila lékatka CSSZ stav
po bodném poranéni pravého bérce a po operalni revizi, ktera se uskutecnila v Cervenci
2010. Vzhledem k neptritomnosti zavazné poruchy motorickych funkei a podstatného
omezeni pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji  funkce a nepfitomnosti systolické
dysfunkce srdecnich komor a jejich dilatace, byla mira poklesu pracovni schopnosti
lékatem CSSZ stanovena na 30 %, tj., na hodnotu stfedu uvedeného procentniho
rozmezi 20 - 40 %, coz neodpovida invalidité. V namitkovém ftizeni nebyly uplatnény
zadné dalsi nové odborné nalezy, prokazujici zhorSeni zdravotniho stavu ucastnika
¥izeni. PYezkum byl proto proveden k datu vydini napadeného rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 2. 2019 a s pouzitim dolozenych odbornych
nalezu, dokladujicich aktualni zdravotni stav Ucastnika fizeni. I presto, ze byl v
predchozim obdobi tcastnik fizeni hodnocen poklesem miry pracovni schopnosti na
Grovni invalidity prvniho stupné, v odbornych nalezech nebyla 1ékatem CSSZ nikde
shledana zavazna porucha motorickych funkeci, s podstatnym omezenim pohyblivosti
postizené koncetiny.

V namitkovém fizeni bylo vychazeno z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu
Ucastnika ftizeni a jeho funkénich dusledku, o nichz nejsou pochybnosti. Mezi
dolozenymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti rozhodnych pro
/ 4 v 4 M ’ o v v/ 4 4 M 4 4
posudkovy zavér. V namitkach nebo v pribéhu tizeni o namitkach nebylo namitnuto
nezjisténi skutednosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dasledkd,
vyznamnych pro posudkovy zavér. Nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno
v/ /. /4 v /. ’ Ve . / 4 . 4 Ve v / o v v/ 4
zadnym, lekarskym nalezem pripojenym k namitkam, ¢i uplatnénych v prabéhu fizeni
o namitkach.

Podle posudku o invalidité ze dne 16. 1. 2020, zpracovaného MUDr. G. M., byl Zalobce
k 10. 12. 2019 uznan invalidnim ve L stupni, kdyz mira oklesu pracovni schopnosti
Cinila 35 %, rozhodujici je porucha prizpisobeni v souvislosti s nelepsicim se
somatickym stavem (aneurysmatem aorty, exacerbaci astmatu, neuropatie pravého
lytka a bérce, akutni pankreatitidé) a ztratou zaméstnani. Doba platnosti byla
stanovena do 31. 12. 2021 s predpokladem stabilizace stavu a predpokladem zmény
stupné invalidity. Podle opravného posudku o invalidité ze dne 2. 3. 2021,
zpracovaného MUDr. J. V., byl zalobce k 23. 10. 2020 uznan invalidnim ve III. stupni,
kdyz mira oklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %, pfi zméné rozhodujici pficiny, a to
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

postizeni dychacich cest. Doba platnosti byla stanovena do 31. 12. 2021 s predpokladem
stabilizace stavu a predpokladem zmény stupné invalidity.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. f. 5.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle §
29, popripadé, byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o
naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni
(viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a
zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek, ze kterého pri posouzeni
naroku na invalidni dachod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Glely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném piipadé zalobce zpochybrioval zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazela Zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila
posudek ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 2019/2129-PH (dale jen ,posudek MPSV*), ktery soud
provedl jako dikaz pti jednani; soud saim neni opravnén zdravotni stav zalobce
zkoumat.
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17. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,

18.

dalsi lékar: MUDr. H. K. sodbornosti interni lékarstvi. Komise pri zpracovani
posudku vysla ze spisu zdejstho soudu, spisové dokumentace PSSZ, zalobce byl téz pri
jednani vysetten. K odstranéni pochybnosti o Uplnosti posudku, kdyz v posudkovém
zhodnoceni se uvadélo, ze nékteré lekarské nalezy prilozené zalobcem k zalobé, nebyly
Citelné, soud vyzadal doplnéni posudku. Tento doplrujici posudek byl zpracovan ne 2.
8. 2021.

Komise uvedla, ze zalobce je absolvent stredni zdravotni skoly, pracoval jako sanitat,
oSetrovatel, zdravotnik sanitniho vozu a s. m. p. V dobé rozhodné pracoval jako s. - s.
v m. na play Gvazek a jako zdravotni sestra na 1 den v tydnu. Posuzovan byl k vykonu
prace vyse uvedenych profesim. V roce 2011 byl posouzen invalidnim v prvnim stupni
pro nasledky bodnofezného poranéni nervové-cévniho svazku lytka pravé dolni
koncetiny s operacemi. V roce 2013 a 2016 mu byla invalidita prvaiho stupné
ponechana pro stejnou diagnézu. V roce 2017 byla invalidita ponechana. S ohledem na
1ékarské nalezy z té doby, kde nebyla prokazana zavazna porucha motorickych funket,
se posouzeni jevilo jako nadhodnocené. V 02/2019 nebyl posouzen invalidni ani v
prvnim stupni, a to ani v nimitkovém Hzeni CSSZ v témZe roce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke 12. 4. 2019, uplynulo od Grazu v oblasti lytka pravé
dolni koncetiny cca 8 let. Stav po razu a naslednych cca 5 operac¢nich zakrocich byl
zhojen a stabilizovan. Jako dusledek poranéni nervové-cévniho svazku v dusledku
bodnotezného poranéni byla na pravém lytku a bérci popsana neuropatie, konkr.
hyperestezie. Motorické postizeni ve smyslu parézy nervu prokazano nebylo. Naopak
dle neurologického nalezu byla hybnost a svalova sila kondetiny ve vSech segmentech
dobra, chtize byla normalni. Od opera¢niho zakroku pro aneurysma ascendentni aorty
s implantaci stentu uplynuly k datu vydani napadeného rozhodnuti vice nez 2 roky.
Stav byl stabilizovan. Pro pooperaéni nestabilitu sterna (prsni kosti) byla
posuzovanému v 03/2018 provedena dlahova osteosyntéza. V nalezu z kardiovaskularni
chirurgie z 09/2018 bylo uvedeno, ze sternum je pevné a nekrepitujici a u
posuzovaného byla indikovana extrakce dlah, ta provedena nebyla. Noveé (3 mésice po
datu vydani napadeného rozhodnuti) bylo nalezem z CT wvysetteni z 07/2019
prokazano zhojeni sterna jen v malé casti jeho téla. V nalezu z kardiochirurgie z
08/2019 byla konstatovana nestabilita dolni poloviny sterna a byla doporudena
nasledna explantace dlahy a pfipadné provedeni dalsi plastiky sterna. Jednalo se o nové
zjisténou skutecnost, ktera byla prokazana az nékolik mésici po datu vydani
napadeného rozhodnuti. S ohledem na nalez z kardiovaskularni chirurgie z 09/2018
neslo jednoznaéné prokazat, ze nezhojené sternum bylo pfitomné i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Nicméné, hypoteticky, kdyby stav sterna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti odpovidal nalezu z 07 - 08/2019 jednalo by se o skutelnost
1élitelnou (ev. operaénim zakrokem), s perspektivou zhojeni a stav by byl feSen
kratkodobou pracovni neschopnosti, nikoliv invalidizaci. Kdyby teoreticky komise
tuto skute¢nost méla hodnotit dle prilohy k vyhl. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni
schopnosti by dle kapit. XV, oddilu A polozky 4a) (s ohledem na dobry stav dechovych
funkci a srdedni vykonnosti) odpovidala 10 % a nedosahovala Grovné invalidity
prvaniho stupné. Klinicky byl posuzovany kardiopulmonalné kompenzovan. Dle
echokardiografického vysetfeni byla ejekéni frakce v normé (vétsi ne 60 %). V dusledku
arterialni hypertenze u posuzovaného byly pfitomny sekundarni komplikace ve smyslu
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19.

20.

21.

22.

diabetické angioskler6zy sitnice. Chronicka zilni nedostatecnost byla stabilizovana,
pulzace nebyla ztracena, na koncetinach nebyly zjistény té€z$i trofické zmény.
Posuzovany byl od podzimu 2018 sledovan pro dyspeptické potize pfi biliarnich
kolikach. V 1/2019 byl prokazan hydrops zlu¢niku a doporuceno provedeni MRCP. V
6/2019 byl posuzovanému zlu¢nik laparoskopicky odstranén. Jednalo se novou
zalezitost vzniklou po datu vydani napadeného rozhodnuti, ktera nesplnovala kritéria
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Navic, jednoznacné existoval predpoklad,
ze po zhojent jizvy a rekonvalescenci, nebude dotcena praceschopnost posuzovaného.

Podle komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozka 9a prilohy vyhl. ¢
359/2009 Sb., mira poklesu ¢inila 10 %, komise pak tento pokles navysila o 10 % podle
§ 3 odst. 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Posuzovany byl schopen prace s vyuzitim sveé
kvalifikace. Nevhodné by byly prace fyzicky naro¢né, spojené s prenasenim tézkych
bremen.

V doplnéni posudku komise uvedla, ze doslo k administrativai chybé, kdyz v posudku
bylo uvedeno, ze nékteré zpravy byly nelitelné, spravné mélo byt uvedeno, ze lékarska
zprava ze dne 4. 10. 2018 MUDr. S. byla hite ¢itelna (soud zde podotyka, ze skutecné
tato kopie je vybledla, nicméné 1ze seznat obsah v celém rozsahu). Komise se vyjadrila
téz k dotazu soudu stran nasledného vyvoje, kdy 17. 1. 2020 byl zalobce shledan
invalidni v L. stupni od 10. 12. 2019 (s rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu psychiatrické onemocnéni), nasledné byl zalobce hodnocen ve IIL
stupni invalidity dne 9. 2. 2021 pro zhorseni astmatu od tohoto data a opravny posudek
ze dne 2. 3. 2021 pak upravil vznik invalidity IIL. stupné ke dni 23. 10. 2020. Komise k
tomuto zaujala stanovisko, ze se takové posouzeni miry poklesu jevi jako
nadhodnocené, posudek ze dne 9. 2. 2021 vychazi toliko z jednoho méteni ventilaénich
funkci, bez naslednych méfeni po 1é¢bé, neni tak splnén pozadavek dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, opravené datum vzniku invalidity III. stupné pak
nema oporu v lékarskych nalezech. Komise téz poukazala na kratkou platnost posudku
s predpokladem stabilizace stavu zalobce a predpokladem zmeény invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebof k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemulze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
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23.

24.

posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédCivosti, pfitom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
i * 1.V 4 M 4 4 4 Ve 4 Vv 7V 4
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
° ’ DERVERY] . v 7 ./ ’ Vv 4 4
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel
pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a
y g p pel pri p
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
4 4 M v/ v \4 M 4 4 4 4 4 / 4
miry poklesu pracovni schopnosti. V ptipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také priznani nizstho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR
M v v Ve V o i v v/ 7 v 4 1 4

povinna presvédc¢ivé oduvodnit, v éem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho
stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana,
pripadné zda odnimana davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 140/2014 - 35 posudkové
komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu, ale téz k
J P y nej p
posouzeni poklesu pracovni schopnosti 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité,
jejim stupni, vzniku, trvani ¢i zaniku. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a
proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost a
v v Ve \4 / / v v Ve / v/ v \4
presvédcivost. Posudek 1ze povazovat za uplny a presvédCivy pouze v pripadé, ze se v
v 4 M v/ 4 v M / . v M Ve 4
ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k
Gcastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry
nalezité zdGvodni. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak posudek, ktery spliiuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi podstatnymi
okolnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Pfedné musi byt z posudku zfejmé, Ze zdravotni stav
oblana byl komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotni dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti stanovené klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, v
jakém rozsahu je v dasledku rozhodujictho zdravotniho postizeni (samozfejmé za
predpokladu, ze zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav), pracovni schopnost
omezena. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnoti pak posudkova
komise podle prislusné vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci, postizeni posléze
P % y y P P p
7 . . . 7 . 7 4
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy
k této vyhlasce a soucasné objasni, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti urcila miru
y ) p P
/ Ve 4 /4 vV Vv v 7/ 4 Vv 4
poklesu ve vysi ji stanovené. Rovnéz uvede, pro¢ rozhodujici zdravotni postizeni
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25.

26.

nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na davku
\4 v/ Vv v v /v 24 4 \4 v/ / v/
pro zadatele priznivéjsi. Koneéné téz uvazi rozsah a zavaznost pripadnych dalsich
zdravotnich postizeni (event. i jinych pficin zde uvedenych) pro mozné zvyseni
zakladniho bodového ohodnoceni, fidic se hledisky upravenymi ve zminéné vyhlasce.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité odtivodnén, aby byl presvédcivy i1 pro soud, ktery
/4 M oV 4 v / 4 4 v 4 M M v 4
nema a ani nemuze mit potfebné odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predev§im. V pfipadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné neptiznivym zdravotnim stavem nebo ke snizeni
stupné invalidity, je posudkova komise povinna presvédc¢ivé oduvodnit, co se pri
porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu
*V_V v v v i b vV Vv Ve M M o Ve V/Ve 4 i
pojisténce presné zménilo, jinak feCeno urcit a objasnit davod ¢i pficinu zaniku nebo
snizeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tti okruhy
V/Ve Vv / v v Ve / o v 4 4 i a4 4 v v/
pricin, jez mohou vést k presvédcivemu odivodnéni zaniku nebo snizeni stupné drive
uznané invalidity. Jednad se o posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu,
stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napf. na pourazovou situaci, a tim i s
4 / v v / i 4 V/_ _VeVv/ /
obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a dfivéjsi posudkové
nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, www.nssoud.cz). Pro
presvédcivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény divod zaniku
nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznaéné vysvétlen, nebot jen
tak muze soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky uplnosti
skutkovych zjisténi a presvédéivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce nebyl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni, splnuje. Posudkova komise objektivné a
presvédc¢ivé zduvodnila svij zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Komise rozhodovala vfadném slozeni, kromé predsedkyné
komise, posudkové lékarky, byla clenem téz lékarka z oboru interni lékarstvi, tedy
z toho oboru, do néjz spada i postizeni zalobce, které bylo shledano za hlavni pricinu
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je zfejmé, ze posudkova
komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, zalobce
téz komise vySettila. Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavért posudku
Ministerstva prace a socialnich véci, jedna se o posudek presvédlivy, celistvy a Gplny,
hodnoceni miry poklesu je obdobné jako dovodily obé posudkové lékarky v daném
fizeni. Komise vysvétlila rozdil, pro¢ hodnotila podle polozky 9a (lehké funkéni
postizeni, omezeni zatizitelnosti jedné koncetiny nebo jeji ¢asti, nékteré denni aktivity
4 4 /v M v ’ \4 ’ i / /7 /
vykonavany s obtizemi), kdyz zavazna porucha motorickych funkci s podstatnym
4 . .. / v . e/ V/ . VA i /v
omezenim pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji ¢asti nebyla prokazana. Komise téz
zddraznila, ze od trazu uplynulo zhruba osm let, stav po operacnich zakrocich byl
zhojeny a stabilizovany. Nebylo prokazano motorické postizeni ve smyslu parézy
: , ’ ;7 v e
nervu, naopak podle neurologického nalezu byla hybnost a svalova sila koncetiny ve
vSech segmentech dobra, chiize byla normalni. Komise se podrobné vyjadtila i k dalsim
’ IV, v VET . . .
zdravotnim obtizim zalobce a vysvétlila, jak je hodnotila.

Zalobce namital, Ze v souladu s § 3 vyhl. & 359/2009 Sb. nebyla zohlednéna jeho dalsi
postizeni, K tomuto soud uvadi, ze tato namitka byla dGvodna, komise miru poklesu
pracovni schopnosti navysila v souladu s § 3 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. o 10 %. Ani
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tato skutecnost vsak nevedla k jinému posudkovému zavéru, tedy ze by bylo mozné

dovodit pokles miry pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Samotna skutecnost, ze

zalobce prisel o jeden ze dvou pracovnich uvazku pak také bez dalsiho nelze hodnotit

jako dikaz ,podstatné vétsi zavaznosti jeho postizeni®, jak namita v zalobé. Komise
v v Vv . ’ ’ . Ve 7 ’ P

v tomto sméru shledala, ze zalobce je prace schopny, a to i s vyuzitim své kvalifikace.

Nevhodné jsou pouze prace fyzicky narocné, spojené s prenasenim tézkych bfemen.

27. Soud neprovedl Ucastnicky vyslech ke zdravotnimu stavu, zalobce se osobné Gdastnil
. o . X / / I’V .. o
jednani komise, svij zdravotni stav a své obtize komisi popsal, soud neshledal diavod
k provedeni Gcastnického vyslechu.

28. Namital-li zalobce, ze 1ékati zalované jsou proti jeho osobé zaujati, alelové jeho stav
hodnoti jako méné zavaznéjsi, nez je ve skutecnosti, soud konstatuje, ze pro posouzeni
véci soudem byl kliovy posudek komise MPSV CR, kterj se slékati zalované
v posudkovém zavéru shoduje.

29. Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

30. O nahradé nakladt fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
VO v /. v / 4 4 o v/ 4 4 A4 \4 / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto ji nahrada nakladG fizeni nenalezi, azalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zat1 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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