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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: hkfree.org. z. s., ICO 26659573
sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny UNTAX, s. r. 0., ICO 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté
v Hradci Kralové, ze dne 1. 3. 2016, &. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 29 A 54/2019

Krajskému soudu v Brné byla dne 10. 4. 2019 dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Krilovéhradecky kraj, Uzemniho pracovi$té v Hradci Kralové (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. X, ve lhaté 15 dnti od pravai moci rozsudku.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce uvedl, Ze spravce dané vydal dne 1. 3. 2016 uvedené rozhodnuti, proti kterému
zalobce brojil odvolanim. Zalovany odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti o
registraci k DPH potvrdil. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4.
2018, ¢. j. X (vSechna vtomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Vazan pravnim nazorem soudu zalovany pfipisem ze dne 15. 8. 2018
ulozil spravci dané provést rozsahlé dokazovani, spolivajici mimo jiné v provedeni
vyslecht ¢lenu zalobce, a to aby na zakladé ,podrobné analyzy odvolatelem predlozeného
seznamu vadnych aktivnich clenii — spravci zajistil vyslechy takového poctu clenii, ktery bude na
zakladé prezkoumatelné spravni sivaby provedené prvostupriovym spravcem dané odpovidat
reprezentativnimu vzorku tak, aby hodnocenim toboto vzorku bylo postaveno na jisto vnimdni
odvolatelovy cinnosti jeho vlastnimi aktionimi cleny“, totéz mél provést ve vztahu
k pasivnim ¢lentm. Na zakladé této instrukce vyslechl spravce dané do konce roku 2018
celkem 20 svédka - ¢lent zalobce. Nasledné spravce dané kontaktoval zastupce zZalobce
v M 4 4 i 4 o v 7 7 / / Vv
s pozadavkem na sjednani dvaceti terminG v mésicich leden a Gnor 2019 za Gcelem
provedeni vyslechu dalsich svédka. Zalobce v pisemnosti ze dne 19. 12. 2018 zadal o
vysvétleni ulelu svédeckych vypovédi a o sdélent, z jakych divodt neni pocet provedenych
v / / v 1/ V. 7 7 ~ / v 4 \4 M v 4 v 4
svédeckych vypoveédi dostacujici. Zalovany zareagoval sdélenim, ze je tfeba v provadeéni
vyslecht svédku pokracovat, nebot doposud nebyl vyslechnut takovy pocet clent, aby
bylo mozné povazovat tento vzorek za reprezentativni. Na sdéleni reagoval zalobce
4 4 / \4 /7 Vv / v / / v 1/
pisemnosti, ve které pozadoval vyhodnoceni jiz provedenych svédeckych vypovédi a
vyvozeni diléich skutkovych, popt. pravnich zavért. Zalovany odpovédél, ze pozadavku
zalobce na provedenti dilctho hodnoceni svédeckych vypoveédi nemuaze vyhovét s odkazem
na § 11, § 8 odst. 1 a § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“). Sdélenim ze dne 21. 2. 2019 se spravce dané obratil na zalobce s pozadavkem, aby
vybral z terminG navrhovanych spravcem dané pfiblizné 20 termint, ve kterych by se
mohly konat svédecké vypovédi. Dne 1. 3. 2019 zalobce podal podnét na ochranu proti
Ve M v 4 4 \4 v/ / 4 /7 4 /4
nedinnosti zalovaného, ve které pozadoval, aby nadfizeny organ zakazal zalovanému
v /v 4 / ’ 4 v o Ve 4 v 4 v
pokradovat v neucelném vyslychani svédkt a prikazal zalovanému neprodlené vydat
rozhodnuti o odvolani. O podnétu rozhodlo Generalni finanéni feditelstvi vyrozuménim
ze dne 26. 3. 2019, a to tak, ze podnét shledalo nedivodnym. Vyrozuménim o vyslechu
svédka ze dne 1. 3. 2019 a ze dne 4. 3. 2019 zalovany oznamil zalobci provadéni dalsich
vyslecht svédki v celkovém poctu 50 osob v terminech mezi 20. 3. 2019 a 29. 4. 2019.

Nedinnost zalovaného zalobce spatiuje v tom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty, které vydal
spravce dané dne 1. 3. 2016 pod ¢. j. X. Pfestoze v dosavadnim fizeni zalovany shromazdil
dostatek podkladt pro rozhodnuti, na misto toho instruuje spravce dané k netiéelnému a
tudiz nezakonnému pokracovani v dokazovani v podobé vyslechti svédka - ¢lenti Zalobce.
Netcelnost spatfuje zalobce zejména v tom, ze provadéné vyslechy jsou redundantni ve
vztahu kjiz opattenym svédeckym vypovédim. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120, a rozsudek ze dne 21.



3 29 A 54/2019

3. 2019, ¢. j. 7 Afs 519/2018-22) zalobce namital, Ze nesmyslna a neddelna dinnost je
necinnosti. Na zakladé poctu dosud vyslechnutych svédka a obsahu jejich vypovédi je
zalobce presvédcen, ze naplnéni instrukce Krajského soudu v Hradci Kralové obsazené
v rozsudku smérujici k doplnéni skutkového stavu jiz bylo dosazeno, a zalovany tak
shromazdil postacujici mnozstvi dikaznich prosttedkt pro bezodkladné vydani
rozhodnuti o odvolani. Jelikoz zalovany nedokazal zfetelné objasnit Gclel ani rozsah
provadéni dalSich vyslechq, 1ze provadéni dalsich vyslecht dtvodné povazovat za svévolné.

Zalobce nesouhlasi ani s pravnim nizorem Zzalovaného, e datiovy ¥id a judikatura
Nejvysstho spravniho soudu neumoznuje provedeni dil¢tho hodnoceni svédeckych
vypovédi. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. IL. US
571/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz, zalobce namital, ze bylo povinnosti zalovaného
seznamit zalobce shodnocenim doposud provedenych svédeckych vypovedi, jakoz i1
s UCelem provadéni dalsich vyslechu svédka. Akceptace pravniho nazoru zalovaného by
umoznila zalovanému ptistoupit k vyslechum vsech 5 000 {lent zalobee, bez toho, aby
zalovany musel zduvodrnovat jejich potrebnost. Takto rozsahlé dokazovani by pritom
mohlo mit pro zalobce likvida¢ni Glinky.

Kromé poctu predvolanych svédkt poukazal zalobce i na okolnost, ze témér 3,5 roku od
zahajeni registracniho fizeni nebyla doposud otazka statusu zalobce coby platce DPH
pravomocné rozhodnuta.

Z uvedenych divodd ma zalobce za to, ze vdosavadnim pribéhu fizeni zalovany
shromazdil dostatek podkladu pottrebnych pro rozhodnuti o odvolani.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ uvedl, Ze cilem doplnéni spisového materilu je zjistit
fakticky stav tak, jak bylo zalovanému ulozeno ze strany krajského soudu (viz body 64 a
65 rozsudku, ve kterych soud vysvétlil nedostatky skutkovych zjisténi a ulozil
alovanému, aby skutkovy stav dtkladné doplnil). Zalovany vizin privnim nizorem
soudu ulozil spravci dané doplnéni spisového materialu mj. o svédecké vypovédi ¢lena
zalobce, a to do 31. 10. 2018. Spravce dané s ohledem na rozsahlost pozadovaného doplnéni
spisoveho materialu pozadal o prodlouzeni lhity do 30. 4. 2019, éemuz zalovany vyhovel.
V prubéhu doplriovani spisového materialu doslo k jednani zmocnénce zalobce Ing. H.,
které lze povazovat za obstrukéni. Pocinaje dnem 13. 12. 2018 se spravce dané pokousel se
zmocnéncem zalobce neformalné dohodnout na terminech konani vyslechti ¢lend zalobce
(e-mailem, telefonicky). Spravce dané z dvodu zdlouhavého jednani ze strany zmocnénce
zalobce zaslal dne 21. 2. 2019 sdéleni s navrhy termint. Dne 27. 2. 2019 zmocnénec zalobce
reagoval, ze Ing. H. se vratil z dovolené a jeho absence v rozsahu 20 dnd by spoleénost
UNTAX zcela paralyzovala. Z divodu zamezeni pritaht byla zmocnénci zalobce zaslana
vyrozuméni o vyslechu svédkd ze dne 1. 3. 2019 a ze dne 4. 3. 2019, na které bylo
reagovano podanim zalobce, ve kterém bylo uvedeno, Ze se navrhovanych vyslechd
zalobce nemtze zudastnit, a to napt. z divodu dlouhodobé planované zahraniéni cesty,
zdtvodu hlidani nezletilého ditéte, z dtvodu dlouhodobé planovaného lékatského
zakroku ¢i z dGvodu planované lékarské prohlidky, aniz by uvedené duvody jakkoli
dolozil. Snaha o zamezeni vyslechu ¢lent zalobce nasledné vyvrcholila podanim Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zisahem. Zalovany vyhodnotil toto jednani jako obstrukéni, a
proto spravci dané prodlouzil lhitu k doplnéni spisového materialu do 30. 6. 2019.
Zalovany povaZuje uvedeny termin s ohledem na poZadavky krajského soudu a skuteénost,
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ze po urcitou dobu dochazelo ze strany zmocnénce zalobce k obstrukénimu jednani, za
zcela priméreny.
Zalovany uvedl, ze soud mu v rozsudku ulozil ovérit princip fungovani zalobce, a to
sohledem na pocet jeho clent. Podle zalovaného jsou vypovédi ¢lent nezbytnym
dtkaznim prostfedkem, prostrednictvim kterého lze zjistit princip fungovani zalobce jako
4 /4 7 . Ve i 4 Vv / vV /v Ve vV 4
spolku, vnimani jeho ¢innosti vlastnimi ¢leny a vypovédi mohou taktéz slouzit k ovéreni
fakticity stran dal$ich tvrzeni zalobce tykajicich se jeho ¢innosti. K tomu, aby princip
fungovani zalobce mohl byt prezkoumatelnym zptsobem popsan, je tfeba vyslechnout
takovy pocet Cllent, ktery lze povazovat za reprezentativni vzorek clenské zakladny
v 4 v 4 4 v / 4 v 4 i 4
zalobce. Spravce dané byl vazan pouze konelnym terminem pro doplnéni spisového
./ /. M v 4 4 v 4
materialu, Gvaha stran komplexnosti doplnéni skutkového stavu byla na ném. Termin byl
v 4 M v/ / v o 4 i
prodlouzen pouze dvakrat, jednou na zadost spravce dané zdivodu rozsahlosti
pozadovaného doplnéni spisového materialu, podruhé z divodu obstrukcniho jednani ze
strany zmocnénce zalobce. Podle nazoru zalovaného jsou irelevantni namitky zalobce stran
nadbytecnosti provadéni dalsich svédeckych vypovédi, nebot je to spravce dané, kdo je
odpovédny za zjisténi skutkového stavu. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze c¢innost
4 v v / v 4 v 4 / v o v M / Vv
spravce dané, resp. zalovaného v podobé provadéni vyslechu clent zalobce je netcelnou
¢innosti a tedy necinnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3.
2019, ¢. 5. 7 Afs 519/2018-22. K namitce, ze z obsahu jiz provedenych svédeckych vypoveédi
vyplyva, ze instrukei krajského soudu uvedenych v rozsudku jiz bylo dosazeno, zalovany
nad ramec jiz uvedeného zduraznil, ze spisovy material nebyl ze strany spravce dané
doplnovan pouze o vypovédi ¢lenu zalobce, ale taktéz napf. o informace poskytnuté
jinymi poskytovateli internetového ptipojeni, popt. o dokumenty vztahujici se k ¢innosti
4 v 4 4 **V_V 4 4 4 M 4
zalobce, to vse s cilem komplexniho zjisténi skutkového stavu. K namitce, ze 3,5 roku od
vydani rozhodnuti o registraci nebyla otazka statusu zalobce pravomocné vyfeSena,
v / v v / /. 4 M 4 vV Vv 4
zalovany uvedl, ze tento Casovy usek nelze vnimat jako pochybeni na strané zalovaného.
Odvolani bylo zalobcem podano 29. 3. 2016, nasledné bylo dvakrat doplnéno, rozhodnuti
o odvolani bylo vydano 26. 8. 2016, tj. asi mésic po poslednim doplnéni odvolani. Dobu,
po kterou nasledné trvalo fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové, zalovany nemohl
nijak ovlivnit. Zalovany ma za to, ze smyslem zaloby neni odstranit necinnost zalovaného,
ale naopak zastavit provadéni dalsich vyslecht ¢lend zalobce, které by mohly vyznit
v neprospéch tvrzeni zalobce ohledné povahy jeho spolkové linnosti. V ptipadé, Ze by
v . v ’ - qv7s ’ ’ 7 Ve
zalobce usiloval o to, aby zalovany co nejdrive vydal rozhodnuti o odvolani, nesnazil by se
/4 v/ 4 4 v v \4 4 4 v 4 4 v /
obnoveneé fizeni zamérné zdrzovat tim, ze bude obstruovat dopliovani svédeckych
vypovédi. K namitce, v niz zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného ohledné dil¢iho
hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi, zalovany uvedl, Ze tato namitka nesouvisi
s tvrzenou necinnosti zalovaného, pro tGplnost vsak odkazal na sdéleni ze dne 7. 2. 2019,
kde se touto otazkou zabyval. Za absurdni povazuje zalovany argumentaci zalobce, ze
v pripadé nemoznosti dil¢tho hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi by zZalovany
mohl vyslechnout vsech 5 000 ¢lent zalobce.

Ze viech uvedenych divodd ma zZalovany za to, ze neni nelinny, nebof dosud nebylo
dokondeno doplnéni spisového materidlu v ramci obnoveného odvolactho fizeni. Proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz zalobce
v zasadé setrval na své zalobni argumentaci. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
ze strany zmocnénce zalobce dochazi k obstrukénimu jednani. Poukazal na to, ze
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pozadavek na vyclenéni 20 pracovnich dnd k provedeni dalsich svédeckych vypovedi
/4 v 4 v 4 Vv 4 *V_V 4
znamena, ze zastupce zalobce bude zcela paralyzovan. Rovnéz naklady na zajisténi
/ JOR v/ 71 v N Voo
zastoupeni na padesati vyslesich musi byt pro zalobce nezanedbatelné. Zalobce povazuje za
logicke, ze se pokousel zabranit tomu, aby spravce dané provadél zbyte¢né a nesmyslné
vyslechy. Zalobce se pouze branil vsemi dostupnymi prostredky nezakonnému jednani
zalovaného, coz nelze povazovat za svévolnou obstrukei, ale za legitimni obranu. Zalobce
zdUraznil, ze podstata sporu ve véci samé spociva v posouzeni, zda jednanim zalobce
dochazi k naruseni hospodarské soutéze nebo nikoli. Pro posouzeni sporu tedy neni
s / o . A", / ’ ./ / v ~
podstatné, jakym zptusobem jednotlivi clenové vnimaji samotného zalobce. Zalobce
povazuje za absurdni, aby pro jeho statut byl determinovan tim, jakym zptsobem jeho
¢innost vnimaji tfeti osoby. Provadeéni dalsich 50 svédeckych vypoveédi lze proto povazovat
za dikaz z hlediska podstaty sporu za nesmyslny a zbyteény. Nad ramec posuzované véci
zalobce poukazal na obsah protokolt o puvodnich i nové provedenych vyslesich svédka.

IV. Prvni rozhodnuti krajského soudu o Zalobé, nasledny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu a dalsi pribéh fizeni

Poté, co ve véci probéhlo ustni jednani, v ramci néhoz soud provedl dukazy navrzené
zalobcem, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, . j. 29 A 54/2019-85, zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neni davodna.

Proti predmétnému rozsudku zdejsiho soudu podal Zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. X. V ném shledal rozsudek
Krajského soudu v Brné neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda, a to zejména proto,
v . / v */ v 4 /7 IV . 4 / / o 4 \4
ze krajsky soud mél vyjit z nedostateCného posouzeni Gcelnosti namitanych tkont tim, ze
odmitl pfihlédnout k obsahu jiz provedenych Gkont (zejména svédeckych vypovédi) a
zkoumat, zda odivodnuje potrebu dalstho dokazovani. Nejvyssi spravai soud vyjadril
4 4 4 v v v M v/ 4 \4 v M Ve M 4 v
pravni zavér, ze ackoliv soud v rizeni o zalobé proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. t. s.
oV v / / v 1/ . v . 4 . .
nemuze posuzovat obsah svédeckych vypovédi ve vztahu k meritu véci, must se, je-li to
treba pro posouzeni otazky prutahu v fizeni, zabyvat tim, zda obsah jiz poskytnutych
/ v 1/ v i v v/ 4 4 . / M . / oV
vypovedi ospravedlniuje potrebu dalsiho dokazovani. Jinymi slovy, krajsky soud nemuze
zkoumat, jaky zavér z vypovedi plyne k véci samé, ale musi posoudit, jestli z téchto
vypovedi lze jiz néjaky zavér ucinit a zda nadale existuje potreba provadét dalsi dakazy.
V tomto smyslu zavazal Nejvyssi spravni soud Krajsky soud v Brné k dalsimu postupu
v fizeni.
Po zruseni rozsudku ze dne 25. 9. 2019, C. j. 29 A 54/2019-85, se méli Gcastnici fizeni
moznost k véci opétovné vyjadtit. Pritom zalovany v podani ze dne 31. 3. 2021 setrval na
/ ’ . v v e Ve / v . ’
svém dosavadnim stanovisku, ze ve véci nebyl necinny. Dodal, ze dle jeho nazoru
skutkovy stav odtivodnioval nutnost dalstho dokazovani. Skutenym smyslem nyni resené
zaloby nebylo dle zalovaného odstranit jeho neinnost, ale naopak zastavit provadéni
dalsich vyslechti Clent Zalobce, které by mohly vyznit v neprospéch tvrzeni zalobce
ohledné povahy jeho spolkové cinnosti. Tuto domnénku podle Zalovaného prokazuje
J 4 4 v v o v 4 v/ 7 v v
samotné jednani zmocnénce zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni. Zmocnénec zalobce
nejprve od prosince 2018 pristoupil k obstruovani dalsich vyslechd ¢lent zalobce, pficemz
jakmile zjistil, ze tato taktika nebude Gspé$na, podal Zalobu na ochranu ptred nezakonnym
zasahem spravniho organu, prostfednictvim které se pokousel zamezit dalsimu vyslechu
¢lent zalobce. Poté, co byla Zaloba usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 4. 2019, ¢. j. X, odmitnuta, podal zalobce soucasnou zalobu na ochranu proti necinnosti
v ’ ~ ’ ’ IV ’ v . .
zalovaného. Zalovany ma v tomto ohledu za to, ze jednani zalobce v minulosti vykazovalo
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spolecny cil, a to zabranéni dalsich vyslecht clent zalobce. V pripadé, ze by totiz zalobce
skutecné usiloval o to, aby zalovany co nejdtive vydal rozhodnuti o odvolani, nesnazil by
se odvolaci fizeni zamérné zdrzovat tim, ze bude obstruovat doplnovani svédeckych
vypovédi.

Zalovany také uvedl a dolozil, Ze o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. X, jiz rozhodl, a to tak, ze svym rozhodnutim
ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. X, odvolani zamitl a predmétné rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020 podal zalobce zalobu, ktera je nyni
vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. X.

Rovnéz zvyjadfeni zalobce ze dne 4. 5. 2021 nevyplyva zména jeho dosavadniho
stanoviska.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v mezich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, ptiemz shledal, Ze zaloba neni
dtivodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Jak vsak plyne zvyse uvedeného, ke dni rozhodnuti soudu zalovany necinny pfi
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravce dané neni, rozhodnuti o odvolani totiz
jiz vydal (rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. X). Pravé vydani rozhodnuti o odvolani proti
predmétnému rozhodnuti spravce dané se pritom zalobce v zalobé a jejim petitu domahal.

K tomu je tfeba vychazet z odborné literatury 1 ustalené judikatury, dle niz ,[jlest/iZe soud
zjistt, Ze v dobé podiani Zaloby byl spravni orgdn v necinnosti, nicméné ke dni rozhodnuti soudu
jiZz v necinnosti neni a tento stav pominul, je din divod k zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost. To plati v pripadeé, kdy o pozdéjsim vydani rozhodnuti nebo osvédceni nebyl (jesté)
Zalobce informovin, nebo mu rozhodnuti nebo osvédceni bylo jiz ozndmeno a presto Zalobu
nevzal zpét. Soud v ramci toboto ¥izeni neni opravnén konstatovat jiz odeznélou necinnost
(opacné srov. § 87 odst. 1 a 2 SRS, podle néhoz soud rozsudkem url, Ze provedeny zdsah byl
nezakonny). [...] Judikatura zastdva stanovisko, Ze odpadne-li po poddini zaloby na ochranu
proti necinnosti spravnibo organu divod jejiho poddni tim, Ze spravni orgin ukonci svoji
necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédceni, v disledku cehoZ je Zaloba vzata zpét a vizeni
zastaveno, md Zalobce pravo na ndhradu ndkladi vizeni (srov. nap?. rozsudky Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢ j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 2 Ans
3/2012-31). Pritom predpokladem pro priznani nahrady ndkladii ¥izeni je mj. duvodnost
podané Zaloby, tj. existence Zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by Zalobce byl tispésny,
pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v diisledku vydani spravnibo rozhodnuti nebo osvédceni po
podani Zaloby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢ j. 3 Ans
27/2010-105) (Potésil, L. In: Potésil, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014, s. 775-766). Obdobné pak uvadi dalsi doktrinalni pramen, ze [jlestliZze Zalobce
opodstatnéné broji Zalobou proti necinnosti Zalovaného a Zalovany po podani Zaloby vyda
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pozadované rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, miiZe Zalobce vzit Zalobu zpét a spravni
soud rozhodné o zastaveni rizeni. V takovém pripadé md Zalobce pravo na ndbradu naklads
soudniho 7izeni podle § 60 odst. 3, jelikoZ vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovini Zalovaného.
Toto pravo ma bez obledu na skutecnost, zda se spravni organ dozvédél, Ze byla podana Zaloba
na ochranu pred jeho necinnost (nilez US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 [179/2007
USn., sv. 47], rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 9 Ans 7/2007). Pokud Zalobce podanou
Zalobu zpét nevezme, spravni soud Zalobu zamitne jako nediivodnou; v takovém pripadé je
ovsem Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek svého procesnibo nedspéchu v podobé
povinnosti ubradit Zalovanému naklady rizeni* (Jirasek, J. § 81 In: BlaZek, T. a kol. Soudni fad
spravni. On-line komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016; pozn.:
zvyraznéni puvodni).

S odvolanim na vyse uvedené tak soud uzavira, ze musel zalobu zamitnout. Zaroven
nepriznal zalobci nahradu nakladl fizeni (to se tyka i nahrady nakladd fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem, nebot pro vyrok o nahradé nakladd fizeni je rozhodujici
konecény vysledek ve véci - v fizeni pred krajskym soudem, nikoliv diléi vysledek fizeni o
kasadni stiZnosti). Zalobce totiZ nevzal ¥alobu zpét tak, aby soudu umoznil aplikovat § 60
odst. 3 s. t. s., dle kterého ,[Z]ddny z sicastnikii nema pravo na nabradu ndkladi ¥izent, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrb zpét pro
pozdéisi chovini odprrce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nihradu ndkladi ¥izeni* (srov. citovanou literaturu a
judikaturu). Zalobce pfitom pro pfedmétny procesni krok mél vytvofeny dostateény
asovy prostor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans
4/2008-62).

VL Zavér a naklady rizeni

Po provedeném rizeni soud neshledal zalovaného necinnym, procez zalobu dle § 81 odst. 3
v 4
s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta) a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi rizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve . M vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladG fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladi fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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