6 Ao 27/2021 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele:
Volny blok, sidlem U Prihonu 1201/23, Praha 7, zastoupeného JUDr. Norbertem
Naxerou, advokatem, sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni ¢l. I. bodu 14
opatreni obecné povahy odptrce ze dne 7. 6. 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN,

takto:
I. Navrh se odmita prozjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Odptrci se neptiznadva naihrada nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se domaha zruseni ¢l.Ibodu 14 mimoradného opatfeni odptrce
zedne7.6.2021, ¢.j.MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN (dale téz jen ,napadené
opatreni®) vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®) ana §2 odst. 1 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,pandemicky zakon®).

[2]  Clanek I bod 14 napadeného opattent zni:

S tcinnosti ode dne 8. Cervna 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimoridného
opatrent se:
14. podle§ 2 odst. 2 pism. e) zikona ¢ 94/2021 Sb. stanovuji ndsledujici podminky

pro vykon prava pokojné se shromazZdovat podle zakona & 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisii:
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a) kond-li seshromazdéni mimo vnitini prostory staveb, jeho icastnici se mohou
shromazdovat  wve skupindch  po nejvyse 20  dcastnicich  adodriuji  rozestupy
mezi skupinami iicastniki alespori 2 metry,

b) kond-li se shromdzdéni ve vnitinich prostorech staveb, jeho sicastnici musi dodrZovat,
s vyjimkon osob ze spolecné domdcnosti, rozestupy alespori 2 metry a pred vstupem
do vnitrniho prostoru si dezinfikuji ruce,

[3] Clinek Ibod 14 napadeného opatieni, jehoZ zrueni se navrhovatel domaih4,
nebyl dotéen zménami napadeného opatteni provedenymi opatrenim odpurce ze dne
9.6.2021 ¢ 3. MZDR 14601/2021-19/MIN/KAN  a  zedne 21.6.2021 ¢.j. MZDR
14601/2021-20/MIN/KAN. Celé napadené opatreni bylo zruseno opatfenim odpurce
ze dne 25. 6. 2021 ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN.

II. Navrh na zruseni napadeného opatfeni

[4]  Navrhovatel je politickou stranou a namita, ze ¢l. I bodem 14 napadeného opatteni
bylo omezeno jeho pravo konat vefejna shromazdéni a vést volebni kampar.

[5]  Navrhovatel namita, ze napadené mimoradné opatreni je v rozporu s ustavnim
v/ / Vev v v . v .
poradkem a se zakonem, pricemz tento rozpor navrhovatel spatfuje v nékolika aspektech.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrh je zaméren toliko na c¢lanek Ibod 14 napadeného
v 4 / 4 M / o M VVv/ 4 4
opatreni, as ohledem na vyrok tohoto usneseni ajeho nosné duvody, Nejvyssi spravni
soud stru¢né rekapituluje podstatné casti navrhu.

[6]  Odpurce podle navrhovatele prekrocil meze svého zakonného opravnéni podle § 69

4 v v . / 4 4 vV Vv M o i 4 M A /
zakona o ochrané verejného zdravi. Tento zakon umoznuje odpurci vydavat mimoradna
opatfeni jen v nezbytné nutném rozsahu a nestanovi pravomoc odpurce vydavat opatteni
pro vSechny osoby bez rozdilu na celém uzemi republiky. Ustanoveni odst. i [ztejmé § 69
odst. 1 pism. 1) - pozn. NSS] nelze vykladat extenzivné.

[71  Navrhovatel dale poukazuje na to, ze odpurce nerespektoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu vydané jiz pred vydanim tohoto opatteni, zejména rozsudky ve vécech
vedenych pod sp. zn. 6 Ao 22/2021 a sp. zn. 10 Ao 2/2021.

[8]  Navrhovatel pripomina ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvadi, ze Listina
4 4 4 Ve v, 7/ 4 A b 4 4 4 i i
zakladnich prav asvobod ptripousti omezeni shromazd'ovaciho prava zakonem, nikoliv

opatrenim obecné povahy.

[9]  Podle zasady, ze kazdy mtze ¢init, co neni zakonem zakazano, kazdy obdan Ceské

. oV /V . / . Vot VoV / /v X /
republiky se muze Ucastnit demonstrace na kteremkoliv vefejné pristupném misté v Ceské

M 4 vV P 4 4 M /v N4
republice. =~ Omezeni  shromazdovactho prava naskupiny po20 Gcastnicich
s dvoumetrovymi rozestupy aspovinnosti nosit respiratory, je ve zjevném rozporu
se zakonem ¢. 84 /1990 Sb., o pravu shromazdovacim, as Listinou zakladnich prav
a svobod.

[10] Odpurce se pti vydavani opatteni vyslovné odvolal na pandemicky zakon a zakon
o ochrané vetejného zdravi. Tyto zikony vsak omezeni shromazdovactho prava
neumoznuji.

[11] Dale navrhovatel namita vady odivodnéni opatfeni. Sam odpirce v odivodnéni
priznava, ze epidemiologicka situace se zlepsuje, a proto odptirce v jinych vécech opatfeni
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rozvolnuje. Pro konani demonstraci v poslednich tydnech zadna omezeni neplatila, nyni je
odpurce zavadi aanise nesnazi je oduvodnit. Navrhovatel povazuje postup odptirce
/ Vv / 4 v v / o v 4 M v
za ulelovy. Navrhovatel ma zato, ze skutecnym davodem opatfeni je skutecnost,
ze poslanecka snémovna méla dne 9.6.2021 projednavat novelu zikona o ochrané
verejného zdravi, ktera zavadi tzv. covid pasy, pficemz navrhovatel i dalsi politické strany
a sdruzeni svolaly proti pfijeti této novely demonstrace. Odptrce den predem, aniz to
o Vv . . . ’ . 7 vV P 4 /4
oduvodrovala epidemiologicka situace, zavedl omezeni shromazd'ovaciho prava.

[12] Navrhovatel pfipomina, ze povinnost muze byt ukladana zakonem nebo opatrenim
na zakladé zakona, pokud to zikon vyslovné stanovi, ato jen pfizachovani zakladnich
prav a svobod. Napadené opatreni je v$ak protilistavni extenzivni interpretaci, nebot chybi
zakonné zmocnéni. Zasah do zakladnich lidskych prav spattuje navrhovatel jak v omezeni
prava vést volebni kampan, coz je pro politickou stranu zasadni otazka jejtho Gspéchu
a dalsi existence, tak v omezeni prav a svobod svych ¢lent se demonstraci a predvolebnich
shromazdéni zicastnit.

[13] Podle navrhovatele jsou napadena mimoradna opatfeni rovnéz v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vizana. Navrhovatel upozoriuje
na svobodu my$leni asvétonizoru zarudenou &.9 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb. - pozn. NSS) adl. 18 Mezinarodntho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (spravné zrejmé ¢l. 18 Mezinarodniho
paktu o oblanskych a politickych pravech, vyhlasen spolu s Mezinarodnim paktem
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech pod ¢. 120/1976 Sb. - pozn. NSS).

[14] Navrhovatel rovnéz namita rozpor s ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (spravné zrejmé ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech - pozn. NSS). Vlada podrobuje 1ékarskym nebo védeckym pokusuim
(ockovani nevyzkousenymi vakcinami) vSechny obcany, respektive je ktomu nuti
diskriminaci neockovanych. K tomu navrhovatel odkazuje nacl. 16 napadeného
mimoradného opatreni.

[15] Napadené opatreni je opatrenim obecné povahy. Podle pravni zasady lex superior
derogat inferiori pravni norma obsazena v predpisu vyssi pravni sily ma prednost
Vv v v . *VVv/ 4 4 4 4 . . . .
pred normou obsazenou v predpisu niz$i pravni sily. Zasadu lex specialis derogat legi generali
nelze dle navrhovatele v tomto ptipadé pouzit, nebot napadené mimoradné opatreni je sice
zvla$tni pravni normou, ale normou nejniz$i pravni sily, kterd ipfes svou zvlastnost
oV 4 . v /7 v v M M vv/ 4 /7 4 4 N N
nemuze mit aplikacni prednost pred normami nejvyssi pravni sily. Zasada lex specialis
derogat legi generali je pouze pomtckou k vykladu pravnich predpisi. Tato zasada neni
zakotvena v Gstavnim poradku Ceské republiky, a proto ji nelze pouzit k odivodnéni
4 4 4 4 M /. 4
omezovani zakladnich lidskych prav.

[16] Navrhovatel poukazuje nariziko zneuziti pravomoci zakazovat vefejna
/N IV 7 , . . . VIV ’ . .
shromazdéni pod zaminkou boje proti $iteni epidemie.

[17] Navrhovatel namita, ze epidemie je prakticky u konce, a proto nyni neni legitimni
zavadét opatfeni, ktera mohl soud povazovat zalegitimni pfed nékolika mésici. Dale
navrhovatel namitd, Ze je nutno zvazit miru omezeni, respektive ohrozeni téchto prav.
Na jedné strané stoji zavazné omezeni politickych prav, na druhé strané nepatrné, spise
teoretické, ohrozeni zivota a zdravi.
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[18] Podle navrhovatele nemuze obstat argument, ze nedoslo k plosnému zakazu
shromazd'ovactho prava, ale jen k jeho omezeni, protoze demonstrace za téchto podminek
nema zadny politicky dosah. Dosahnout Géelu demonstrace jde jen tehdy, kdyz je
demonstrace masova. Desitky lidi na demonstraci nic nezmizou a média naopak mohou

1zivé tvrdit, ze odpor obcanu k vladni politice je zanedbatelny, protoze na demonstrace
chodi malo lidi.

[19] Neprimérenost zasahu do prav obcant dle navrhovatele spociva také v tom, ze plati
na dobu neurcitou. Jakakoliv protiepidemickd opatfeni by méla platit jen na nezbytné
nutnou dobu a jejich platnost by méla byt omezena ¢asové nebo vazana na splnéni urcitych
podminek. Omezeni prav obdant bez Casového omezeni je vrozporu sustavnim
poradkem.

[20] Navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ¢ast mimoradného
v 4 o / vV Vv v/
opatreni odpurce, konkrétneé ¢l. I odst. 14 se rusi.

II. Vyjadfeni odpirce

[21] Rovnéz zvyjadfeni odpurce Nejvyssi spravai soud, sohledem navyrok tohoto
usneseni a jeho nosné duvody, pouze strucné rekapituluje jeho podstatné casti.

[22] Odpurce vesvém vyjadfeni k navrhu predevSim zpochybnil aktivni legitimaci
navrhovatele. K tomu zejména uvedl, ze ,,cl. I odst. 14 napadeného opatveni politické strané
Jjakozto pravnické osobé Zadnon povinnost neukldda, ani ji Zddné pravo nedeklaruje, takze se ji
vitbec netyka.

[23] Navrh je podle odpurce nedivodny. S odkazem naodiavodnéni napadeného
opatfeni odpurce poukazuje na potrebnost prijatych opatfeni k omezeni Sifeni nemoci
Covid-19.

[24] K otazce své pravomoci odpurce poukazuje na skuteénost, ze mimoradna opatteni
. 4 4 4 v 4 /4 v 4 v */ v 4
jsou vydavana nazakladé zakonného zmocnéni, tedy spliuji pozadavek pro omezeni
i zakladnich dstavné chranénych prav. Odpurce odkazal také na § 19 zakona o pravu
shromazdovacim, podle néjz plati: Ustanoveni zdakoni o mimoradnych opatienich v dobé
/v / v/ / v / /. / v Ve
vyblaseni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohbroZeni statu nebo vilecného stavu
v / VvV /454 v / v / N / / v
a o opatrenich proti siteni infekcnich onemocnéni nejsou timto zakonem dotcena.

[25] Odpurce ma zato, zepravo shromazdovaci vsouladu s§2 odst.2 pism. e)
pandemického zdkona nevyloudil, pouze stanovil podminky jeho realizace.

[26] Zavérem odpurce navrhl odmitnout navrh pro nedostatek procesni legitimace
navrhovatele, pfipadné jej jako nedivodny zamitnout.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu nejprve hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /v \4 / ’ 4 v /4 4 Ve . .

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze podany navrh ma predepsané nalezitosti aje

ptipustny a projednatelny.

[28] K odptircové namitce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele soud konstatuje,

ze navrhovatele, ktery je politickou stranou, povazuje za procesné legitimovaného
k podani navrhu proti napadené ¢asti mimoradného opatfeni, ktera se jakkoliv dotyka
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vykonu shromazd'ovactho prava jakozto jednoho ze zdkladnich politickych prav
garantovanych Ustavnim poradkem Ceské republiky. Na tom nic neméni ani skutecnost,
v M 4 4 i A4 / v 4 / v 4 v 4 4
ze je napadené ustanoveni mimoradného opatfeni vyslovné formulovano tak, ze uklada
povinnosti toliko Gcastnikim shromazdéni.

[29] Zanositele shromazdovactho prava podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze povazovat toliko fyzické osoby - mozné Ulastniky shromazdéni (jak namita
odptrce), ale rovnéz svolavatele, resp. potencialni svolavatele, atf jiz fyzické ¢i pravnické
osoby. Shromazdovaci pravo je totiz nerozlucné spjato se svobodou projevu (srov. téz § 1
odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim). Jeho vykonem svolavatel maze
jednak oslovit svymi projevovanymi nazory sirsi skupinu osob, jednak demonstrovat
podporu svych nazoru ze strany takové skupiny. Obdobny nazor ostatné zastava i odborna
literatura - viz napf. §tépén Vyborny In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 600
a nasl.

[30] Zejména v obdobi probihajici volebni kampané pred volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky je tvrzené zkraceni navrhovatele - politické strany,
ktera verejné deklaruje zajem se téchto voleb zudastnit - napadenym opatfenim na jeho

4 v M / v 4 M 4 4 /V M M 4 v 4
pravech nesporné muyslitelnym dotlenim v jeho pravni sfére, jak pro aktivni zalobni
legitimaci vyzaduje soudni rad spravni (§ 101a odst. 1s. t. s.).

[31] Podle § 13 odst.3 véty prvni pandemického zakona, je-li navrh (nazruseni
mimoradného opatteni) zjevné neopodstatnény, soud jej mimo vstni jednani bez p¥itomnosti
vcastniki usnesenim odmitne.

[32] Neurcity pravni pojem zjevné neopodstatnénosti vylozil Nejvyssi spravni soud
zejména v usneseni ze dne 22. 4. 2021 ¢.j. 2 Ao 1/2021 - 19, ¢. 4200/2021 Sb. NSS. Za jeden
z moznych duvodi zjevné neopodstatnénosti zde oznacil skuteCnost, ze pravni zavér
posuzované véci jednoznacné vyplyva z textu zakona bez potteby jeho interpretace.

[33] Vonayni projednavané véci navrhovatel namita nezakonnost ¢l.Ibodu 14
napadeného opatreni spolivajici v omezovani prava shromazd'ovaciho nad ramec
zakonného zmocnéni.

[34] Podle § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zdkona je mimoradnym opatfenim, které
muze odpurce za stanovenych podminek vydat, zdkaz nebo omezeni kondni verejnych
nebo soukromych akci, p¥i nichz dochizi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni
podminek jejich kondni sniZujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni
maximalnibo poctu fyzickych osob, které sejich mobou iicastnit; zdkaz nebo omezeni nelze
vztdbnout na schiize, zasedani a podobné akce vistavnich organii, organii verejné moci, soudi
a jimych verejnych nebo soukromyjch osob, které se konaji na zikladé zikona, a shromazdéni
podle zikona o pravu shromazdovacim (podtrzenim zvyraznil, zde i dale, NSS).

[35] Ze samotného textu zakona nevyzadujiciho pro posuzovanou véc dal$iho vykladu je

Vo 4 4 4 .. 4 v . / Ve Ve N v /7 N
zfejmeé, ze zatimco pro jiné verejné nebo soukromé akce, pri nichZ dochdzi ke kumulaci osob
na jednom misté, stanovuje pandemicky zakon moznost je zakazat, omezit nebo pro jejich
konani stanovit podminky, v ptipadé shromazdéni podle zikona o pravu shromazdovacim
umoztiuje pouze stanoveni podminek pro jejich konani, nikoliv vsak jejich zakaz
¢i omezeni.
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[36] Jak wuz Nejvyssi spravai soud vyslovil vrozsudku zedne 22.4.2021
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, bod 59, ,pandemicky zikon zjevné rozlisuje
mezi pojmy ,zdkaz', ,omezeni® a ,stanoveni podminek’, a proto je zdsadni tuto terminologii
dodrZovat i v mimorddnych opatienich vyddvanych najebo zdikladé. Jinak totiZz budou
pro jejich adresaty velmi obtizné srozumitelné, jak se stalo ivnyni posuzovaném pripadé.
Odpriirce nemiize volné zamériovat pojmy pouZivané pandemickym zakonem, obzvldsté je treba
se obradit il nespravnému  pouZivini a zamériovini pojmii  za situace, vniz lze
sice pro konani néjaké akce stanovit podminky, avsak jiz neni mozné omezit jeji kondni nebo ji
zakdzat. Navzdory obecnému Sirokému chapani vyznamu pojmu omezeni je
tedy pfi posuzovani zakonnosti mimoradnych opatfeni podle pandemického zakona nutno
dusledné rozlisovat pojmy ,zakaz“, ,omezeni“ a ,podminky*“.

[37] Clankem Iodst. 14 napadeného opatfeni (citovan vyse) nedochazi k zakazu
M 4 / v 7P 4 4 v v/ 4 4 / /v v 4

ani omezeni vykonu shromazdovactho prava. Predevs$im neni zakazano shromazdéni
o v/ i b / V i /4 4 /v v 4 */V i 4

vubec poradat, ani se jich udastnit. Konani shromazdéni ani G¢ast na nich neni omezena

v v v 4 4 M 4 /. v M v v i 4 v

lasové (Casem konani anidélkou), Uzemné, anipocetné. Anistanoveni pozadavku

dvaceti¢lennych skupin nepfedstavuje omezeni celkového poltu Gcastnika, jak

se navrhovatel nespravné domniva, pouze pozadavek najejich prostorové rozmistént,

.. /v v 4 4 4 \4
pokud se jich na shromazdéni dostavi vice nez dvacet.

[38] Pravidla stanovena C(l.Iodst. 14 napadeného opatfeni (rozestupy av pripadé
shromazdéni ve vnitfnich prostorach budov dezinfekce rukou) predstavuji toliko
podminky  prokonani  shromazdéni aulast nanich (viz téz  rozsudek
¢.j.6 Ao 11/2021- 48, bod 55). Jak vyplyva zvyse uvedeného, stanoveni takovych
podminek pandemicky zakon umoznuje aodpirce knému zmocnuje. Odpurce
tedy neprekro¢il svou zakonem danou pravomoc.

[39]  Ani povSechna namitka navrhovatele, ze takto stanovené podminky jsou s ohledem
na vyznam shromazdovactho prava nelegitimni a nepriméfené, neni dostateCna pro to,
aby soud provadél podrobny vécny prezkum napadeného opatteni. Jakkoliv soud
prisvéddil navrhovateli co do vyznamu shromazd'ovaciho prava, je ze samotného textu
opatreni zrejmé, ze mira dotceni tohoto prava napadenym opatfenim je zcela minimalni,
ne-li zanedbatelna, ato téz sohledem naobecné uznanou (iv cetnych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu) potfebu snizeni rizika Sifeni pivodce nemoci Covid-19.
Rovnéz predchozi posouzeni urditych otazek v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je
pfitom moznym dGvodem zjevné neopodstatnénosti navrhu ve smyslu § 13 odst. 3
pandemického zdkona (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2021
&.3.5 Ao 2/2021 - 52).

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych duvodi soud navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény (§ 13
odst. 3 véta prvni pandemického zakona).

[41] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel ve véci
nebyl Gspésny, odpurci zadné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.
Vzhledem k tomu, ze navrh nebyl odmitnut bez jakéhokoli vécného posouzeni, nebyl
soud povinen vratit jiz zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty tfeti
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zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



