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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, JUDr. Milana Kyjovského a Mgr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 11.10.2021 navrh navrhovatelky: predsedkyné
Okresniho soudu v Dé¢iné Mgr. Diana Fujdiak, sidlem Masarykovo namésti 1, Dédin,
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 16. 3.2021, doslém
karnému soudu téhoz dne, proti karné obvinéné: Mgr. Radka Mazurkova, soudkyné
Okresniho soudu v Dééiné, nar. X, za pfitomnosti jejtho obhijce Mgr. Ludvika Matouska,
advokata, sidlem Kovarska 549/12, Praha, a rozhodl

takto:

L.
Mgr. Radka Mazurkova,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Déliné,
se zpro$tuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutord,

karného navrhu pro skutky spocivajici v tom,
v
Ze

1) odmitla vydat kli¢ od budovy Okresniho soudu v Déliné, ktery ji byl svéfen pouze
podobu trvani dosazitelnosti, ktera skoncila 16.9.2020, apfes vyzvy 18.9.2020
a 1. 10. 2020 jej odmitla vratit, ¢imz se dopustila utoku proti majetku soudu,

2) bez souhlasu predsedkyné Okresniho soudu v Déciné odnesla v blize nezjisténou dobu
v zar1 2020 celkem 18 spist mimo budovu soudu a na vyzvu predsedkyné soudu vratila
16. 9. 2020 z téchto pouze 7 spis, pricemz dalsich 11 si ponechala priblizné do konce zafi,

VV/Z Vv

3) bez souhlasu predsedkyné Okresniho soudu v Déciné odnesla v blize nezjisténou dobu
ve druhé poloviné prosince 2020 celkem 16 spisi mimo budovu soudu a vratila je az dne
8. 1. 2021,

v

¢imz méla spachat
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

protoze skutky nejsou kdrnym provinénim.
II.
Mgr. Radka Mazurkova,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Déciné,
se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v

ze

4) porusila ustanoveni § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, tim,
ze nedodrzela zdkonnou lhitu k vyhotoveni aodeslani rozhodnuti, ¢imz zpusobila
v obdobich od 6. 1.2020 do 28.1.2020, od3.2.2020 do 21.2.2020, od2.3.2020
do 30. 4. 2020, od 20.5.2020 do 26.6.2020, od 1.7.2020 do 31.7.2020, od7.8.2020

do 15.9. 2020, od 25.9.2020 do 29.9. 2020, od 2. 10. 2020 do 3. 11. 2020 a od 6. 11. 2020
do 27. 11. 2020 nedtivodné pritahy v nize uvedenych vécech:

4.1) 12 P 62/2015, od 2. 3. 2020 do 6. 3. 2020;

4.2) 0P 76/2019, od 3. 2. 2020 do 7. 2. 2020;

4.3) 17 Nc 2286/2019, od 3. 2. 2020 do 7. 2. 2020;
4.4) 0P 91/2018, od 3. 2. 2020 do 7. 2. 2020;

4.5) 0 P 338/2018, od 3. 2. 2020 do 7. 2. 2020;

4.6) 17 Nc 1951/2019, od 6. 1. 2020 do 17. 1. 2020;
4.7) 17 Nc 2329/2017, od 4. 2. 2020 do 21. 2. 2020;
4.8) 0 P 251/2019, od 9. 1. 2020 do 23. 1. 2020;

4.9) 0 P 236/2018, od 10. 2. 2020 do 21. 2. 2020;
4.10) 17 Nc 1604/2015, od 10. 2. 2020 do 17. 2. 2020;
4.11) 0P 425/2005, od 10. 2. 2020 do 14. 2. 2020;
4.12) 17 Nc 1802/2018, od 15. 1. 2020 do 28. 1. 2020;
4.13) 0P 211/2018, od 16. 3. 2020 do 26. 3. 2020;
4.14) 17 Nc 151/2018, od 5. 2. 2020 do 14. 2. 2020;

4.16) 0P 227/2019, od 7. 2. 2020 do 14. 2. 2020;
4.17) 17 Nc 2292/2019, od 7. 2. 2020 do 11. 2. 2020;
4.18) 0P 239/2019, od 7. 2. 2020 do 14. 2. 2020;
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4.19) 16 Nc42/2011, od 7. 2. 2020 do 11. 2. 2020;

4.20) 17 Nc 2296/2019, od 12. 2. 2020 do 21. 2. 2020;
4.21) 0P 467/2001, od 13. 3. 2020 do 24. 3. 2020;
4.22) 0P 73/2019, od 14. 2. 2020 do 21. 2. 20205
4.23) 17 P 63/2016, od 16. 3. 2020 do 27. 3. 2020;
4.24) 10 Nc 1952/2018, od 16. 3. 2020 do 27. 3. 2020;
4.25) 17 Nc 2297/2019, od 14. 2. 2020 do 21. 2. 2020;

4.31) 17 Nc 502/2019, od 21. 4. 2020 do 27. 4. 2020;

4.36) 0P 286/2019, od 3. 4. 2020 do 14. 4. 2020;
4.37) 0P 284/2019, od 3. 4. 2020 do 9. 4. 2020;
4.38) 17 Nc 2300/2019, od 4. 3. 2020 do 27. 3. 2020;
4.39) 0P 76/2013, od 6. 4. 2020 do 24. 4. 2020;

4.41) 16 P 54/2007, od 11. 3. 2020 do 27. 3. 2020;
4.42) 0P 148/2001, od 11. 3. 2020 do 27. 3. 2020;
4.43) 17 Nc 2314/2018, od 13. 3. 2020 do 30. 3. 2020;
4.44) 17 Nc 2307/2019, od 13. 3. 2020 do 27. 3. 2020;

4.46) 17 Nc 2302/2019, od 18. 3. 2020 do 30. 3. 2020;
4.47) 17 Nc 2295/2019, od 20. 4. 2020 do 24. 4. 2020;
4.48) 17 Nc 2303/2019, od 20. 4. 2020 do 24. 4. 2020;

4.50) 17 Nc 2308/2019, od 20. 4. 2020 do 24. 4. 2020;
4.51) 17 Nc 1959/2016, od 21. 5. 2020 do 25. 5. 2020;
4.52) 0P 126/2019, od 1. 4. 2020 do 24. 4. 2020;
4.53) 17 Nc 2287/2018, od 1. 4. 2020 do 29. 4. 2020;
4.54) 0P 347/2019, od 1. 4. 2020 do 14. 4. 2020;
4.55) 17 Nc 1961/2019, od 1. 4. 2020 do 29. 4. 2020;
4.56) 0P 322/2019, od 3. 4. 2020 do 22. 4. 2020;
4.57) 17 Nc 2310/2019, od 3. 4. 2020 do 21. 4. 2020;
4.58) 17 Nc 2311/2019, od 3. 4. 2020 do 21. 4. 2020;
4.59) 17 Nc 2313/2019, od 3. 4. 2020 do 21. 4. 2020;
4.60) 7P 43/2015, od 3. 4. 2020 do 29. 4. 2020;



4.61)
4.62)
4.63)

4.65)
4.66)
4.67)
4.69)
4.70)
4.71)
4.72)
4.73)

4.75)
4.76)
4.77)
4.78)
4.79)
4.80)
4.81)
4.82)
4.83)

4.87)
4.88)
4.89)
4.90)
4.91)
4.92)
4.93)
4.94)
4.95)
4.96)
4.97)
4.98)

0 P 9/2002, od 15. 4. 2020 do 20. 4. 2020;
0P 271/2017, od 15. 4. 2020 do 30. 4. 2020;
0P 5/91, od 17. 4. 2020 do 27. 4. 2020;

0 P 69/2000, od 22. 4. 2020 do 30. 4. 2020;

0 P 209/2019, od 22. 4. 2020 do 30. 4. 2020;
0P 212/97, od 20. 5. 2020 do 28. 5. 2020;

17 P 88/2016, od 3. 6. 2020 do 12. 6. 2020;

0 P 288/2018, od 3. 6. 2020 do 26. 6. 2020;

0 P 68/2018, od 3. 6. 2020 do 12. 6. 2020;

0 P 144/2018, od 5. 6. 2020 do 26. 6. 2020;

17 Nc 2252/2020, od 8. 6. 2020 do 15. 6. 2020;

16 P 86/2014, od 7. 7. 2020 do 23. 7. 2020;

0 P 235/2019, od 12. 6. 2020 do 26. 6. 2020;

0 P 39/2019, od 22. 6. 2020 do 26. 6. 2020;

9 P 1/2010, od 22. 6. 2020 do 26. 6. 2020;

0 P 106/2019, od 22. 6. 2020 do 26. 6. 2020;

17 Nc 2276/2020, od 2. 10. 2020 do 27. 10. 2020;
17 Nc 2274/2020, od 9. 10. 2020 do 23. 10. 2020;
17 Nc 501/2020, od 30. 10. 2020 do 3. 11. 2020;
9 P 12/2015, od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020;

17 Nc 2255/2020, od 3. 7. 2020 do 17. 7. 2020;
16 P 104/2009, od 3. 7. 2020 do 17. 7. 2020;

16 P 90/2007, od 3. 7. 2020 do 30. 7. 2020;

17 Nc 2290/2019, od 7. 8. 2020 do 17. 8. 2020;
17 Nc 2309/2019, od 8. 7. 2020 do 17. 7. 2020;
17 Nc 2257/2020, od 8. 7. 2020 do 17. 7. 2020;
17 Nc 2261/2020, od 8. 7. 2020 do 17. 7. 2020;
0P 297/96, od 10. 7. 2020 do 24. 7. 2020;

17 Nc 2318/2019, od 10. 7. 2020 do 24. 7. 2020;
0 P 144/2001, od 10. 7. 2020 do 24. 7. 2020;

9 P 115/2013, od 10. 7. 2020 do 24. 7. 2020;

17 Nc 2259/2020, od 16. 7. 2020 do 24. 7. 2020;
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4.99) 17 Nc 601/2020, od 17. 7. 2020 do 24. 7. 2020;

4.101) 0P 8/2020, od 17.7.2020 do 24. 7. 2020;

4.103) 0P 467/2001, od 22.7.2020 do 30. 7. 2020;
4.104) 9P 3/2013, od 21. 8. 2020 do 28. 8. 2020;
4.105) 17 Nc 1957/2019, od 21. 8. 2020 do 28. 8. 2020;
4.106) 17 Nc 2251/2020, od 22. 7. 2020 do 29. 7. 2020;

4.108) 17 Nc 2312/2019, od 24. 8. 2020 do 31. 8. 2020;
4.109) 17 Nc 2280/2017, od 24. 8. 2020 do 28. 8. 2020;
4.110) 17 Nc 2279/2020, od 24. 8. 2020 do 28. 8. 2020;
4.111) 0P 407/2003, od 7. 9. 2020 do 15. 9. 2020;
4.112) 0P 401/2019, od 7. 9. 2020 do 11. 9. 20205
4.113) 9P 124/2013, od 7. 8. 2020 do 17. 8. 2020;
4.114) 17 Nc 2270/2019, od 11. 9. 2020 do 15. 9. 2020;
4.115) 0P 276/81, od 12. 10. 2020 do 16. 10. 2020;

4.119) 0P 395/2005, od 17. 8. 2020 do 27. 8. 2020;

4.120) 7 P 25/2013, 17 PaNc 356/2019, od 15. 10. 2020 do 29. 10. 2020;

4.121) 7P 25/2013, 17 PaNc 45/2020, od 15. 10. 2020 do 29. 10. 2020;

4.122) 7P 13/2014, 17 PaNc 278/2019, od 17. 8. 2020 do 28. 8. 2020;

4.123) 7 P 13/2014, 17 PaNc 478/2019 a 17 PaNc 197/2020, od 17. 8. 2020 do 28. 8. 2020;

4.126) 16 Nc 2292/2017, od 19. 10. 2020 do 23. 10. 2020;
4.127) 17 Nc 2320/2019, od 21. 10. 2020 do 27. 10. 2020;
4.128) 0D 488/90, od 21. 10. 2020 do 27. 10. 2020;
4.129) 0P 71/2019, od 26. 8. 2020 do 31. 8. 2020;

4.130) 0P 223/2017, od 26. 8. 2020 do 31. 8. 2020;
4.131) 17 Nc 1602/2019, od 2. 9. 2020 do 14. 9. 2020;
4.132) 17 Nc 1604/2019, od 2. 9. 2020 do 14. 9. 2020;
4.133) 0P 357/2019, od 2. 9. 2020 do 14. 9. 2020;

4.134) 16 P 8/2013, od 4. 9. 2020 do 14. 9. 2020;

4.135) 17 Nc 2325/2019, od 4. 9. 2020 do 14. 9. 2020;
4.136) 0P 106/2017, od 4. 9. 2020 do 14. 9. 2020;
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4.137) 17 Nc 2264/2020, od 4. 9. 2020 do 14. 9. 2020;
4.138) 0P 32/2019, od 7. 9. 2020 do 15. 9. 2020;

4.139) 0P 124/2018, od 7. 9. 2020 do 15. 9. 20205
4.140) 0P 4/2020, od 25. 9. 2020 do 29. 9. 2020;

4.141) 17 Nc 2287/2020, od 7. 10. 2020 do 23. 10. 2020;
4.142) 0P 103/2020, od 6. 11. 2020 do 13. 11. 2020;
4.143) 17 Nc 2288/2020, od 6. 11. 2020 do 13. 11. 2020;
4.144) 17 Nc 2291/2020, od 6. 11. 2020 do 13. 11. 2020;
4.145) 17 Nc 852/2020, od 6. 11. 2020 do 13. 11. 2020;

4.147) 0P 56/2006, od 11. 11. 2020 do 19. 11. 2020;
4.148) 16 P 44/2008, od 11. 11. 2020 do 27. 11. 2020;

a dale Ze

5) odmitla prevzit sluzbu dosazitelnosti mimo pracovni dobu dle stanoveného rozpisu,
a to nejméné pro dobu od 10.25 hodin dne 11. 12. 2020 do 8.00 hodin dne 14. 12. 2020,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné aohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani
soudu.

Tim spachala karnid provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se ji uklada
karné opatreni
ditka

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Odivodnéniti:

I.  Navrh na zahjjeni kirného fizeni

[1] Predsedkyné Okresnitho soudu v Dééiné (dale téz ,navrhovatelka®) podala
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon®), dne 16. 3. 2021 k Nejvyssimu spravnimu
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soudu jakozto soudu karnému navrh nazahajeni karného fizeni, datovany dnem
16.3.2021, protisoudkyni tohoto soudu Mgr. Radce Mazurkové (dale téz karné
obvinéna“ nebo ,soudkyné®). Obvinila ji, zZe se dopustila kirného provinéni podle § 87
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), tim, Ze za a) (dale téz
prvni skutek) odmitla vydat kli¢ od soudni budovy, ktery ji byl svétren pouze po dobu
trvani dosazitelnosti a pfes vyzvy jej odmitla vratit, ¢imz se dopustila Gtoku proti majetku
soudu. Dal$i obvinéni soudkyné spocivala vtom, zezab) (dile téz druhy skutek)
bez souhlasu navrhovatelky odnesla v obdobi srpna azzari 2020 nejméné 23 spist
mimo budovu soudu a najeji vyzvu vratila z téchto pouze 7 spist, pricemz dalsich 16
si ponechala nejméné do 29. 9. 2020, ze za c) (dale téz tfeti skutek) soudkyné bez souhlasu
navrhovatelky odnesla v obdobi fijna az prosince 2020 celkem 37 spist mimo budovu
soudu a na vyzvu navrhovatelky tyto vratila az dne 11. 1. 2021 a Ze za d) (dale téz &vrty
skutek) nedodrzela zakonnou lhutu k vyhotoveni rozhodnuti ve 157 vécech uvedenych
v karném navrhu avzhledem k pozdnimu predani vyhotovenych rozhodnuti kancelari
doslo k vypraveni vyhlasenych rozsudkl az po uplynuti zakonné lhity, a to v nékterych
pripadech inad maximalni lhitu stanovenou zakonem. Konecné obvinila navrhovatelka
soudkyni ztoho, ze zae) (dale téz paty skutek) odmitla prevzit sluzbu dosazitelnosti
mimo pracovni dobu dle stanoveného rozpisu, a to nejméné pro dobu od 10.25 hodin dne

11. 12. 2020 do 8.00 hodin dne 14. 12. 2020.

[2] Navrhovatelka uvodila karny navrh tim, Ze soudkyné méla v dobé od 11. 9. 2020
do 18.9. 2020 narizenou civilni sluzbu (pohotovost), avsak dne 14.9.2020 a 15.9. 2020
se nedostavila na soud. V utery 15.9.2020 po 13. hodiné karné obvinéna informovala
navrhovatelku, Ze se podrobila testovani na covid-19 s pozitivaim vysledkem, nicméné
je schopna pracovat apozadala oumoznéni prace zdomova, coz ji navrhovatelka
prozatimné odsouhlasila s tim, ze se situace vyresi nasledujici den. O nepfitomnosti karné
obvinéné na soudu v predchozich dnech se navrhovatelka dozvédéla az 16. 9. 2020, pficemz
podotkla, ze po dobu drzeni dosazitelnosti (pohotovosti) nejsou soudci opravnéni Cerpat
praci zdomova. V navaznosti nauvedené ananaprosto zjevné obtize soudkyné ji
navrhovatelka béhem telefonického hovoru dne 16. 9. 2020 sdélila, ze od ni prebira sluzbu,
avyzvala ji k odevzdani sluzebniho kufru a predlozeni soudnich spist, pokud ma nékteré
doma. Véci od soudkyné prevzala téhoz dne priblizné v 10.00 hodin justi¢ni straz.

[3] Ohledné prvaniho skutku navrhovatelka uvedla, ze dne 18.9. 2020 bylo zjisténo,
ze karné obvinéna vratila L kufr civilni sluzby“, resp. ,kufr dosazitelnosti“ (dale
jen ,sluzebni kufr) bez klice od soudni budovy. Kli¢ byl ptitom soudkyni svéfen po dobu
trvani sluzby aje potrebny pro bezprobléemové predani sluzby. Soudkyné klic nevratila
na vyzvy bezpecnostni feditelky ani navrhovatelky, a to ani po skonceni izolace (nemoci)
dne 30. 9. 2020. Z toho duvodu byla dne 1. 10. 2020 vyzvana k vraceni klice pisemné, avsak
pisemnost na pracovisti odmitla prevzit, o cemz byl porizen uredni zaznam. Nevracenim
klice se podle navrhovatelky soudkyné dopustila ttoku proti majetku soudu.

[4] Pokud se ty¢e vraceni spist (druhy skutek), karné obvinéna 16.9.2020 predala
justiéni strazi box se sedmi spisy. Na soudkyni pfitom bylo v systému ISAS evidovano
idalsich 16 spist, které vsak nebyly anivjeji kancelati, anivboxu. Zaroven karné

i v 4 v/ o°*V 4 * o i M v . 4 /
obvinéna nezazadala o zapujéeni spist mimo budovu soudu, i kdyz o tom, jak ma v takové
situaci postupovat, byla informovana jiz v prabéhu brezna 2020. Navrhovatelka
poznamenala, ze nutnost souhlasu predsedy soudu sodnesenim spisu mimo budovu
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stanovuje § 192b instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002  ze dne 3. 12. 2001
¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy (dale jen ,vnitfni a kancelafsky ad“). Uvedenych 16 spist tudiz soudkyné odnesla
ze soudu bez pottebného souhlasu, navyzvy kjejich vraceni nereagovala avratila
je na soud az 29. 9. 2020.

[5] Tteti skutek spocival rovnéz v odneseni spist bez souhlasu mimo budovu soudu,
ato vsouvislosti s pracovni neschopnosti soudkyné od 22.12.2020. Vednech 6.
a7.1.2021 ulinila navrhovatelka na zakladé porovnani seznamu spisti umisténych u osoby
a spistt nachazejicich se v budové soudu zjisténi, ze se mimo budovu soudu nachazi celkem
37 spist, jez byly ukarné obvinéné. Soudkyné vratila spisy az 11. 1. 2021, a to na vyzvu
navrhovatelky ze dne 8. 1. 2021.

[6] V ramci &evrtého skutku vytkla navrhovatelka soudkyni v celkem 157 vécech
nevyhotoveni a nevypraveni rozhodnuti ve lhaté dle § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963,
obcansky soudni fad (dale jen ,o. s. 1.), ktera ¢ini 30 dnd s tim, ze predseda soudu ji mize
prodlouzit az o dalsich 60 dnd. Kontrolu vcasnosti vypravovani rozhodnuti karné
obvinéné nechala navrhovatelka provést nazikladé nepravidelnosti ve spisech, které
soudkyné bez souhlasu odnesla z budovy soudu. Nepravidelnost spocivajici v prekradovani
uvedené lhity k vypravovani rozsudku se ptfitom neprojevila v pravidelnych vykazech,
jelikoz rozsudky byly nadiktovany (vyhotoveny) vzdy do skonceni mésice, v némz mély
byt vypraveny, pridemz vykazy se sestavuji k poslednimu dni v mésici. Navrhovatelka
shledala nedodrzeni lhity k vypraveni rozhodnuti v fadech dnt az tydnt v celkem 157
vécech uvedenych v tabulce pod bodem III navrhu. Blize se karny soud vyjadti nize v Casti
»Skutkova zjisténi“.

[7] Nakonec (paty skutek) navrhovatelka obvinila soudkyni ztoho, Ze odmitla
prevzit sluzbu dosazitelnosti (pohotovost) mimo pracovni dobu dle stanoveného rozpisu.
Karné obvinéna méla nafizenou dosazitelnost v terminu 11. az 18. 12. 2020, avsak v patek
11. 12. 2020 odmitla sluzbu pfevzit, resp. sluzebni kufr v 10.25 hod. vratila bezpe¢nostni
feditelce stim, Zejinejsou vytvoreny odpovidajici podminky provykon sluzby
a ze mimo béznou pracovni dobu nepoklada zasvoji povinnost zjistovat, zda napadlo
néjaké predbézné opatteni c¢inikoliv. Kufr byl poté v 14.05 hod. vracen bezpecnostni
feditelkou do kancelare soudkyné, jez uz nebyla na soudu. Sluzba dosazitelnosti tak musela
byt pres vikend zajiSténa jinak. Nasledujici pracovni den (pondéli 13.12.2020) jiz
soudkyné sluzebni kufr nevratila. Podle navrhovatelky tudiz sluzbu dosazitelnosti museli
od 10.25 hod. v patek 11.12.2020 do 8.00 v pondéli 13. 12. 2020 vykonavat jini soudci
a zameéstnanci soudu, avsak dodala, Ze v uvedeném obdobi nenapadla zadna predbézna
opatfeni a ani nebyly realizovany neopakovatelné a neodkladné tkony.

[8] K osobé soudkyné navrhovatelka uvedla, Zeje zafazena na opatrovnicky usek
Okresniho soudu v Déciné a v minulosti ji byly ulozeny tfi vytky, avsak prihlizet lze
pouze k jedné. Prvni totiz byla soudkyni ulozena pfed vice nez péti lety, o druhé bylo
ke dni podani karného ndvrhu vedeno fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu (vytka byla
zrusena rozsudkem ¢.j.7 As 1/2020-53 ze dne 29.4.2021, pozn. soudu). Treti vytku
ulozil karné obvinéné dne 17.5.2018 predseda Nejvyssiho soudu za opozdéné podani
oznameni podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, pricemz soudkyné sivytku
prevzala 23. 5. 2018.
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[9] Uvedenymi skutky karné obvinéna podle navrhovatelky zavinéné porusila
povinnosti soudkyné a dilem narusila distojnost soudcovské funkce (prvni skutek) a dilem
ohrozila daGvéru vespravedlivé rozhodovavani soudd (vSechny ostatni skutky).
Navrhovatelka proto na zavér navrhla jako karné opatteni snizeni platu o 30 % na dobu
jednoho roku.

[10] Navrhovatelka karnému soudu navrhla provedeni téchto dtkaza:

A. seznam spisi vypracovany vedoucimi kancelate se zvyraznénim nalezenych
a nenalezenych spist ze dne 16. 9. 2020 (priloha 1 navrhu),

B. e-mail soudciim ze dne 24. 3. 2020 ohledné spist mimo soud (ptiloha 2 navrhu),

C. e-mailova komunikace z brezna 2020 mezi navrhovatelkou a soudkyni (priloha 3
navrhu),

D. e-mailova vyzva ze dne 18. 9. 2020 (priloha 4 navrhu),

E. SMS komunikace mezi soudkyni a bezpeénostni reditelkou/navrhovatelkou (ptilohy
5 a 6 navrhu),

F. dfedni zaznamy bezpecnostni reditelky z 21. a 30. 9. 2020 a 1. 10. 2020 (ptilohy 7, 8
a 10 navrhu),

G. pisemna vyzva k vraceni klice ze dne 1. 10. 2020 (ptiloha 9 navrhu),

H. vystupy ze systému ISAS,

I.  spisy véci, v nichz nebyla dodrzena lhuta k vypraveni rozhodnuti,

J. Ufedni zaznamy bezpecnostni reditelky a navrhovatelky k odmitnuti prevzeti sluzby
dosazitelnosti ze dne 11.12.2020 v¢. vepsaného ufedniho zaznamu soudkyné
apokynu navrhovatelky provstup dobudovy vdobé, kdy je zakddovana,
a predchazejici e-mailova komunikace ze dnu 1. a 2. 12. 2020,

K. pripis 50 Spr 741/2020,

L. seznam spist umisténych u osoby soudkyné ze dne 6. 1. 2021,

M. seznam spist umisténych v kancelati soudkyné k 7. 1. 2021

N. e-mailova komunikace soudkyné s kancelafi ve dnech 28. az 31. 12. 2020,

O. vyzva k vraceni spist - e-mail ze dne 8. 1. 2021 v¢. odpovédi ze dne 11. 1. 2021.

II. Vyjadfeni kirné obvinéné
[11] Predseda karného senatu zaslal karné obvinéné navrh na zahijeni fizeni a poudil

ji 0 jejich pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[12]  Vesvém vyjadfeni karné obvinéna uvedla, ze ohledné kli¢e od budovy soudu
(prvni skutek) a ptistupu do budovy soudu vibec se k ni navrhovatelka chova dlouhodobé
diskriminacné. Popis skutku v karném navrhu tak sice v podstaté odpovida skutecnosti,
avsak soudkyné doplnila, ze k situaci vedlo to, ze ji dtive nebyl poskytnut kli¢ od budovy
a zaroven ji byl zrusen ptistupovy kod, jelikoz sina rozdil od ostatnich kolegti odmitla
»pro forma“ zapisovat dochazku. Karné obvinéna totiz zastava nazor, ze pouze formalni
evidovani pritomnosti na pracovisti nereflektujici skuteCnou pfitomnost soudct, jak
probiha na Okresnim soudu v DéCiné, je nedustojné, netcelné a nevhodné aslouzi jako
dalsi divod pro Sikanovani ze strany navrhovatelky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10. 1. 2014, & j. 16 Kss 10/2013 - 84, Soljakovd
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I, dale argumentovala, ze neevidovani pritomnosti soudce na pracovisti neni nejen karnym
b b

v 2 S , -y : . Y vra
provinénim, ale ani povinnosti soudce, jez by mohla jakkoliv ovlivnit zajisténi radného
vykonu soudnictvi.

[13]  Co se tyce klice samotného, karné obvinéna si na néj v souvislosti s vracenim véci
16.9. 2020 nevzpomnéla, priCemz to, ze jej ma u sebe, si uvédomila az po tom, co o néj
byla v patek 18.9.2020 pozadana. Soudkyné sikli¢ ponechala po ujisténi, ze ostatnim
soudcim byly kli¢e bez problému poskytnuty, takze navrhovatelka nema racionalni divod
pristupovat k ni odlisné. Zaroven bylo karné obvinéné znamo, ze bezpecnostni feditelka
ma k dispozici nékolik nahradnich kli¢G. Dodala, Ze pokud je konstanté judikovano,
ze soudcem je Clovék 24 hodin denné (7 dni v tydnu), mél by po celou tuto dobu mit
zajistén pristup do soudni budovy (ke spisim), aby mohl tuto funkci fadné vykonavat.

[14] K odnosu nejméné 23 spisi mimo budovu soudu bez souhlasu navrhovatelky
v obdobi srpen az zafi 2020 (druhy skutek) kirné obvinéna predné uvedla, ze z navrhu
nijak nevyplyva, jak karna navrhovatelka dosla k vymezeni uvedeného obdobi, s nimz
nesouhlasi. Zaroven nesouhlasi stim, ze by méla mit doma vSechny spisy uvedené
v navrhu jenom proto, Ze nebyly na pokyn navrhovatelky v pozadované dobé zaméstnanci
administrativy nalezeny. Jinak soudkyné spopisem skutkovych okolnosti v kirném
navrhu souhlasi, avsak s vyhradou jejtho doplnéni. Zdtraznila, ze v rozhodném obdobi
(od nedéle 13.9.2020) nasobé pocitovala pfiznaky onemocnéni covid-19, a proto
15.9. 2020 dopoledne absolvovala PCR test, ktery vySel pozitivni, pficemz izolace byla
karné obvinéné natizena od 18.9.2020 do 25. 9. 2020. Proto pracovala v daném obdobi
z domova a také proto si v nedéli 13. 9. 2020 zasla na soud pro dalsi spisy (aby neohrozila
kolegy).

[15] Oproti navrhu, dle néhoz u sebe méla mit celkem 23 spisti, 16. 9. 2020 méla vratit
prostfednictvim justicni straze sedm spisu a 16 si ponechat, karné obvinéna uvedla,
ze si za GCelem kontroly rozsudkd ponechala pouze 11 spist. Ve zbylych péti byly tkony
provedeny bud jesté pred izolaci, nebo az po ni, takze nebyl divod, aby je u sebe méla.
Zminénych 11 spist potom soudkyné vratila uz o vikendu 26. a27.9.2020, nikoliv
az29.9.2020, jak wuvadi navrhovatelka. Dale karné obvinéna konstatovala,
ze navrhovatelka pfistupovala ke kolegim, kteti nemoc prodélali po ni, jinym, vstficnéj$im
zpusobem. Napt. u dalSich kolegt navrhovatelka nepfemistila jejich spisy ,do karantény*.

[16]  Podobné karné obvinéna nesouhlasi anis vymezenim obdobi (fijen az prosinec
2020), v némz méla odnést dalsich 37 spist ze soudu (tfeti skutek). Opét namitd, ze neni
ztejmé, jak navrhovatelka k obdobi dosla, a Ze nesouhlasi s poctem spist, které méla mit
usebe. Soudkyné poukazuje nato, zenavrhovatelka uvadi pouze nékteré
ze sp. zn. a celkovy pocet spist, avsak prinejmensim 21 spisi v navrhu nekonkretizuje.
Karné obvinéna pfitom spisy vratila uz7.1.2021 v odpolednich vychazkach
(od 22. 12. 2020 byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti) a zaroven u sebe nikdy neméla
zejména spisy, v nichz byly vyhlaseny rozsudky v prosinci 2020. U nékterych véci potom
v odpolednich vychazkach 24.12.2020 zalozila do spisi zadosti o prodlouzeni lhuty
k napsani rozsudka, pri¢emz navrhovatelka lhaty prodlouzila dne 30. 12. 2020. Dale byly
nékteré spisy predany 8. 1. 2021 jinému soudci, ktery téhoz dne vyhotovil jiz vyhlasené
rozsudky, takze neni mozné, aby nebyly v budové soudu azdo 11.1.2021. Soudkyné
uvedla ik nékolika dal$im vécem okolnosti, znichz podle ni plyne, Ze neni mozné,
aby spisy nebyly nasoudu v dobé, kterou uvadi navrhovatelka. Podle karné obvinéné
tedy jednak navrhovatelka dostatecné nedolozila, které spisy akdy se mély nachazet
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mimo budovu soudu, ajednak pouhé neoznameni odnosu spisu mimo budovu soudu,
pokud jsou spisy vraceny, je dbano bezpecnosti, nevznikaji prutahy a nedojde
k protipravnimu zneuziti, nedosahuje zavaznosti karného provinéni.

[17]  V ptipadé nedodrzovani lhity k vyhotovovani a vypravovani rozhodnuti (&tvrty
skutek) namita kirné obvinéna zejména promlleni u velkého mnozstvi véci, nebot
se 0 pozdnim vyhotoveni rozhodnuti v nich navrhovatelka dozvédéla vice nez Sest mésica
pred podanim karného navrhu (16. 3. 2021). Soudkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kirného ze dne 6. 9. 2017 ¢&.j. 13 Kss 5/2017 - 120, Capek 11,
uvedla, ze za okolnost urlujici pocatek béhu subjektivni prekluzivai lhaty je treba
povazovat dostatecnou védomost karného navrhovatele o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni. Tuto védomost méla navrhovatelka ziskat uz v ramci pravidelnych
kontrol, pfi¢emz karné obvinéna podotkla, ze byla z dGvodu tehdy jesté nezrusené vytky
a pro opakovanou kritiku navrhovatelky pod zvysenym dohledem.

[18]  Obecné k pratahtim soudkyné uvedla, ze Okresni soud v Déliné je jednim
z nejpretizenéjsich soudt z celé Ceskeé republiky - tamni senaty maji historicky mimoradné
vysoké zUstatky véci asoud je celkové dlouhodobé personalné poddimenzovany.
Opatrovnicky tsek soudu, nanémz karné obvinéna pulsobi od bfezna 2015, ma
dlouhodobé vyssi napad oproti civilnimu useku soudu, pricemz opatrovnicti soudci jsou
rovnéz zatizeni velkymi zustatky nedodélkt z minulosti. Napf. zacatkem roku 2017 mély
dle soudkyné opatrovnické senaty (s plnym opatrovnickym napadem) ztstatky cca 330
v v/ / v 7 4 . 4 /.0 / b 4 4
az 440 nevyfizenych véci, zatimco ucivilnich senati (sploym civilnim napadem)
se nevyrizené véci pohybovaly od cca 100 do 220 spist. Na konci roku 2017 pak byly
zustatky civilnich soudct obdobné, avsak u soudct opatrovnickych se snizily na 215 az 392
* o o 4 4 v M v 4 Ve */ b 4 M o v v v 7 vV /v v
spisi. Za ptsobeni karné obvinéné vyftizuji civilni soudci primérné 39 véci mési¢né
(v posledni dobé 30), zatimco opatrovnicti soudci 43 véci (i v posledni dobé). Primérny
mési¢ni napad soudkyné pak cini dlouhodobé 40 véci, avsak v prvnich dvou letech dostala
Ve v o v v 7 VvV 7V v .. / 4 v M Ve M ./
pridéleno v priméru osm véci mésicné po jinych soudcich. V Cervenci 2017 (inil jejt
zustatek 378 spist, pricemz pred nastupem dlouhodobé pracovni neschopnosti v prosinci
2020 uz jen 292 spist. Mésicné ma dlouhodobé vyrovnany vykon okolo 40 véci. Celkové
se soudkyni dafi zGstatek nedodélkt z minulosti snizovat, a to i pres jeji zdravotni a osobni

komplikace.

[19]  Karné obvinéna dale vyjma spisu, unichz namita promlceni subjektivni lhity
¢1 dalsi okolnosti, formalné uznava vytykané prutahy (prekroceni lhut) pfi vyhotovovani
rozsudku. Je vSak toho nazoru, ze s ohledem na jeji pracovni vytizeni, zdravotni potize
arodinnou situaci (matka samozivitelka) ji nemohou byt objektivné kladeny za vinu,
nebot kazdy soudce ma své limity a po nikom nelze pozadovat, aby se trvale pracovné
v 4 4 / o v v 4 4 / v
prepinal a vystavoval nezvladnutelnym stresim. Soudkyné vsak ma stale ve svych vécech
v M / / v 7/ U v/ o VeV v
prehled, postupuje dle vyznamu typovych véci astari ptipadl, pricemz konstatovala
nedostate¢nou podporu ze strany vedeni soudu. Karné obvinéna rovnéz poukazala na to,
ze jde o prutahy sice Cetné, avak vradech dnt. Navic je obdobné nedodrzovani lhut
k vyhotoveni rozhodnuti isohledem nacelkove pretizeni soudci Okresniho soudu
v Déciné dlouhodobé tolerovano nejen predchozimi predsedy, ale také Krajskym soudem
v Usti nad Labem. S karné obvinénou ani s jinymi soudci nebyl takovy postup v minulosti
nikdy feSen (ani navrhovatelkou), ikdyz musel byt patrny z pravidelnych kontrol.
Soudkyné ktomu byla podrobovana ihloubkovym kontrolam uz za ptsobeni
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predchoziho vedeni Okresniho soudu v Déciné, nicméné nikdy ji nebylo vytykano
vyhotovovani rozsudkl v fadech dnti po lhaté.

[20] K odmitnuti prevzeti dosazitelnosti mimo pracovni dobu (paty skutek), karné
obvinéna uvedla, ze popis skutku navrhovatelkou v podstaté odpovida skuteénosti, ovsem
vyjma toho, zesluzbu fakticky drzela nepretrzit¢ od 11.12.2020 do 18.12.2020
prostrednictvim presmérovani telefonu, k némuz doslo ptiprvnim prevzeti sluzebniho
kufru. K ,prehazovani sluzebniho kufru mezini a bezpe¢nostni feditelkou skuteéné
doslo, avsak soudkyné si méla na zakladé drivéjsi telefonické dohody kufr ptivodné prevzit
od tehdejstho mistoptedsedy Mgr. G. dne 11. 12. 2020 okolo devaté hodiny, jak si sluzbu
obvykle predavali. Ten vsak nebyl na soudé osobné pritomny a karné obvinéna se od néj
telefonicky dozvédéla, ze ¢erpa indispozi¢ni volno a kufr predal hned rano bezpenostni
feditelce. Zaroven soudkyné jiz nékolik tydnG pred pfevzetim sluzby avizovala
navrhovatelce, ze sluzbu nebude chtit prevzit, nebude-li mit stejné pracovni podminky
jako ostatni soudci (zejm. piistupovy kéd pro vstup do budovy mimo pracovni dobu).
Karné obvinéna tedy sluzbu drzela, pouze navrhovatelce sdélila, ze ,toto odmita“, a vratila
sluzebni kufr. Sluzebni telefon vSak méla celou dobu presmérovany nasvly, o ¢emz
informovala jak civilni, tak opatrovnickou kancelar.

[21]  Soudkyné své vyjadreni uzaviela tim, zesepfes néktera uznana fakticka
4 Ve N o 4 . 4 4 v /v 4 Ve 4
pochybeni pti praci zpusobena zejm. dlouhodobym pracovnim pfetizenim ¢i vyvolana
Ve IE N . / / s v/ v/ e ’
sikanou ze strany navrhovatelky neciti byt vinna karnym provinénim. Zcasti tedy souhlasi
. o v 4 4 4 ‘[ 4 . v / 4 /
s popisem skutkd, avsak nesouhlasi spravni kvalifikaci anis navrzenym karnym
v 4 VeV v v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 . / 4
opatrenim, pricemz olekava, ze po dokazovani rozhodnych skutecnosti v ramci ustniho
jednani bude vydano zprostujici rozhodnuti.

[22] Karné obvinéna kiarnému soudu navrhla vedle dikazi navrzenych jiz

navrhovatelkou a vyslechu své osoby a navrhovatelky provedeni téchto dalsich dikaza
’ o v/ o ./ v 4 ’ v . v ’

(v zavorce za dikazem uvedeno cislo dikazu z vyjadfeni karné obvinéné):

P. pracovni e-maily karné obvinéné ze dne 14. 9. 2020 (1),

Q.  SMS o vysledku testu na covid-19 ze dne 17. 9. 2020 (2),

R.  rozhodnuti Krajské hygienické stranice Usteckého kraje ze dne 18. 9. 2020 (3),

S. pracovni e-maily karné obvinéné z obdobi 14. az 26. 9. 2020 (4),

T. planek vytvofeny pomoci www.mapy.cz znazorfiujici vzdalenost bydlisté
soudkyné od budovy soudu (7),

U.  spisy, které méla karné obvinéna odnést bez souhlasu navrhovatelky

V. e-mail od vedouci kancelare ze dne 22. 9. 2020 (8),

W.  spisy Okresniho soudu v Déciné sp. zn. 17 Nc¢ 2291/2019 a 17 Nc 2265/2020,

X.  fotografie kancelate Mgr. D. ze dne 1. 10. 2020 (9) a Gdaje o nepritomnosti Mgr. D.
v praci v mésicich zafi a fijen 2020,

Y.  doklad o docasné pracovni neschopnosti karné obvinéné,

Z. fotografie z kancelate karné obvinéné ze dne 14.4.2021 (10) a budniku karné

obvinéné z kancelate vedoucich ze dne 18. 4. 2021 (11),
AA. e-maily kiarné obvinéné ze dne 4. 8. 2020 a 31. 12. 2020 (12),
BB.  rozvrh prace Okresniho soudu v Déciné pro rok 2021 (13),
CC. e-mail navrhovatelky ze dne 19. 9. 2020 (14),
DD. vyslech soudce Mgr. Z. P,
EE. e-maily karné obvinéne z 1. a 3. 10. 2020 (15, 18),
FF.  opatfeni predsedkyné soudu ¢. 1/2020 ze dne 2. 1. 2020 (16),
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GG. e-mail ze dne 16. 3. 2020 (17)
HH. vyslech bezpecnostni reditelky M. P.,
II.  nahravka ze dne 25.5.2021 anesouhlas karné obvinéné s prelozenim na trestni
usek ze dne 31. 5. 2021,
. e-maily ze dne 8. 10. 2020 a 13. 1. 2021 (19, 20, 22, 37 a 38),
KK. lékarské zpravy karné obvinéné (21, 27),
LL. vykazy vykonnosti soudcu Okresniho soudu v Déliné za fijen az prosinec 2020,
MM. vyjadrfeni karné obvinéné ke stanovisku soudcovské rady (23),
NN. opatfeni povéfené predsedkyné soudu ze dne 8. 12. 2016 (24),
OO. plan vykonu soudniho dohledu pro rok (str. 2, bod 5) (25, 30),
PP.  fotografie obalky s karnou zalobou dorudenou karné obvinéné (26),
QQ. vykonnostni tabulky soudct Okresniho soudu v Dééiné za dobu od roku 2015

dosud,
RR. e-maily Mgr. P. ze dne 13. 1. 2021 a 5. 2. 2021 (28),
SS.  vyjadfeni odvolactho soudu k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné,

TT. zapis z porady ze dne 16. 12. 2015 (prvni strana) (29),

UU. vyslech Mgr. J. G,

VV. wvyslech JUDr. J. U,

WW. vysledky kontroly Krajského soudu v Usti nad Labem z 22. 1. 2021 (31),

XX. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2021 ¢.j. 7 As 1/2020 - 53,

YY. e-maily ze dne 1. 12. 2020 a 8. 12. 2020 (duplicitné 31),

Z7Z. e-mail Mgr. C. ze dne 17. 12. 2020 (32),

AAA. vyslech soudce Mgr. M. T\,

BBB. vystup z ISAS k neexistenci spisu sp. zn. 0 P 400/2013 (33),

CCC. fotografie prazdné sktiné na spisy s vyhlasenymi rozsudky ze dne 18. 4. 2021 (34)

DDD. e-maily ze dne 31. 3. 2020, 29. 4. 2020 a 4. 8. 2020 (35)

EEE. e-maily vedouci kancelafe z Cervna a cervence 2020 (36)

FFF. fotografie kancelafe karné obvinéné ze dne 7. 1. 2021 (39)

GGG. SMS bezpecnostni reditelky ze dne 22. 12. 2020 (40)

HHH. komunikace s riznymi osobami v obdobi od 23. 12. 2020 do 6. 1. 2021 (41)

III.  seznam a CasteCny vypis hovora z mobilniho telefonu karné obvinéné za 4. 1. 2021
(42)

JJJ.  vyjadreni i vyslech JUDr. K.

II. Dalsi pribeh fizeni, replika navrhovatelky a duplika karné obvinéné
[23]  Karny soud si kromé nepredlozenych listin navrzenych k dikazu vyzadal rovnéz:

KKK. osobni spis karné obvinéné soudkyné,
LLL. spis Spr 256/2021,
MMM. stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné.

[24]  Navrhovatelka dale doruéila dne 10.9. 2021 karnému soudu repliku k vyjadrent
karné obvinéné. V replice navrhovatelka upfesnila a vzhledem k vyhradam soudkyné také
zuzila karny navrh. Navrhovatelka omezila mnozstvi spist a doby, kdy se mély nachazet
mimo soud, v pripadé skutkt pod ¢. 2 (nové celkem 18 spisti v obdobi zafi 2020) a 3 (noveé
pouze 15 spistt v obdobi prosince 2020).
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[25]  Dale navrhovatelka s ohledem na rizné nepresnosti snizila pocet véci, v nichz
se karné obvinéna dopustila nedodrzeni lhiity k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti, o Sest,
pricemz obvinéni ohledné jedné dal$i véci vzala zcela zpét. Nové tedy tvrdi, ze soudkyné
nedodrzela lhitu vcelkem 150 vécech. Subjektivni lhita k podani navrhu byla
dle navrhovatelky dodrzena, nebot plan soudniho dohledu, na ktery se soudkyné odkazuje,
byl vyhotoveny azprorok 2021 aje @linny azod1.7.2021. Az odtohoto data
se tak ve vykaznictvi objevuji irozsudky, které nebyly vlas nejen vyhotoveny,
ale i vypraveny. Do té doby byly ve vykaznictvi pouze rozsudky, jez nebyly vyhotoveny
k poslednimu dni v mésici. Zvysena kontrola spisi karné obvinéné pfitom nebyla
dle navrhovatelky praktikovana, a pokud to karné obvinéna tvrdi, musi to prokazat ona.
Navrhovatelka dodala, ze soudkyni byla vzhledem k jejimu vytizeni poskytnuta po dobu
péti mésict zkuSena justicni Cekatelka pouze pro jeji potieby, pri¢emz takovy pristup byl
pouze ke karné obvinéné.

[26] K vyjadreni karné obvinéné ohledné vydani klice k budové soudu navrhovatelka

uvedla, Ze pti vydavani kli¢h nepostupuje diskriminacné, nybrz vidi vSem soudcim stejné.

Co se tyc¢e neprevzeti sluzby, navrhovatelka podoktla, ze i kdyby mél karny senat za to,

ze prevzeti sluzby je mozné zhojit presmérovanim telefonu, karné obvinéna své tvrzeni
v v 4 4 .. v Ve 4 vV ..

o presmérovani nijak relevantné nedolozila. Navrhovatelka o tom zaroven nebyla nijak

informovana, a to ani osobami, na které se soudkyné odkazuje.

[27]  Navrhovatelka uzavtela, Ze na podaném navrhu v podobé upravené svou replikou
setrvava a setrvava rovnéz na puvodnim navrhu karného opatreni.

[28]  Kroméjiz vySe uvedenych diukazi ptipojila navrhovatelka ke své replice
nasledujict:

NNN. vykazy nevyhotovenych a nevypravenych rozhodnuti zasilané Krajskému soudu
v Usti nad Labem za obdobi leden az zati 2020.

[29]  Narepliku navrhovatelky reagovala karné obvinéna duplikou, kterou dorudila
karnému soudu pfed jednanim 11.10.2021. Soudkyné se v duplice obsihle ohradila
vudi tvrzenim navrhovatelky, mj. viici tomu, zZe ma neimérné naroky na vedouci kancelare
1 zapisovatelku. Ve vztahu k subjektivni lhuté k podani karného navrhu uvedla, ze pokud
Krajsky soud v Usti nad Labem vyZaduje od podizenych okresnich soudd reporty
o veskerych rozsudcich, které nebyly v pribéhu mésice vcas vyhotoveny, teprve od ledna
2021, nema to zadny vyznam pro béh dané lhuty. Spise to naopak sveédci o tom, ze do této
zmény bylo vyhotovovani rozsudkl do konce mésice, v némz koncila lhiita k vyhotovent,
vSeobecné tolerovanym postupem. Zaroven dle kirné obvinéné to, zetyto rozsudky
nebyly Krajskému soudu v Usti nad Labem vykazoviny, neznameni, Ze o nich
navrhovatelka nevédéla, resp. neméla védét. Podle soudkyné jsou seznamy
nenadiktovanych (nevypravenych) rozhodnuti u Okresniho soudu v Déliné kontrolovany
minimalné od roku 2016, takze navrhovatelka nemuze tvrdit, ze o nevyhotovenych
rozsudcich nevédéla. Pokud setyce neprevzeti sluzby, karné obvinéna potvrdila,
ze navrhovatelka o presmérovani telefonu nevédéla, pfiemz zaroven uznala, ze dany
postup nebyl z jeji strany korektni. Dodala vsak, ze tato reakce byla z jeji strany vyvolana
dlouhodobé vyhrocenou situaci zptisobenou systematickym tlakem navrhovatelky.

[30]  Karné obvinéna ke své duplice pripojila jesté vyjadreni ke stanovisku soudcovské
rady Okresniho soudu v Dééiné, v némz toto stanovisko rozsahle zpochybruje. Vzhledem
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k tomu, ze karny soud ke stanovisku neprihlizel (viz ¢ast Ve. Karné opatteni), nebude jeho
obsah s ohledem na hospodarnost odtivodnéni tohoto rozhodnuti reprodukovat.

[31]  Soudkyné zaroven navrhla provedeni téchto dalsich dikazd (v zavorce
o v/ o 4 4 4 v i v 4
za dikazem uvedeno cislo dikazu z podani karné obvinéné):

OO0O0.

PPP.

QQQ.
RRR.

SSS.
TTT.

UuuU.
VVV.

WWW.
XXX.
YYY.
777.

AAAA.
BBBB.

CCcCcC.
DDDD.
EEEE.
FFFF.
GGGG.
HHHH.
II1I.

JJIJ-
KKKK.

LLLL.
MMMM.
NNNN.
0O00O0.
PPPP.

QQQQ.
RRRR.

SSSS.

e-mail bezpecnostni reditelky Okresniho soudu v Déliné ze dne 4. 10. 2021
(4 )’

rozvrh prace Okresniho soudu v Déciné ucéinny v dobé od Cervna 2021 dosud
(44 2 75),

e-mail Ing. M. K. ze dne 27. 4. 2021 (45),

vyslech minulé reditelky spravy Okresniho soudu v Déciné Ing. M. K.,

vypis nenadiktovanych/nevypravenych rozhodnuti zISAS z21.3.2016
226. 1. 2017 (46),

vypis nenadiktovanych/nevypravenych rozhodnuti z ISAS soudcti Okresniho
soudu v Déliné za dobu od prosince 2019 do fijna 2020 (47),

pripisy navrhovatelky ze dne 1. 7. 2021 a bez uvedeni data (48),

vypis nenadiktovanych/nevypravenych rozhodnuti z ISAS za dobu od éervna
do 8. 10. 2021 (49),

dodatek ¢. 1 k rozvrhu prace Okresniho soudu v Dé¢iné pro rok 2021 (50),
rezignace Clent soudcovské rady na funkci (51),

vyslechy Mgr. C., Mgr. K. a Mgr. P.,

rozvrhy prace Okresntho soudu v Déc¢iné pro roky 2018 a 2019, oba k1. 1.
(52)3

dvé posledni zadosti karné obvinéné ozménu agendy ze dne 26.10. 2020
a ze dne 12. 5. 2021 (53),

7aloba karné obvinéné ze dne 22.9.2021 podani proti zalované Ceské
republice - Okresnimu soudu v DéCiné, jednajici karnou navrhovatelkou (54),
vyslech Mgr. L.,

systematizace Ministerstva spravedlnosti (55),

rozvrhy prace Okresniho soudu v Déliné pro roky 2019, 2020 a 2021 (56 a 74),
zapis z porady ze dne 14. 12. 2016 - posledni strana (57),

e-maily ze dne 10. 12. 2018 a ze dne 15. 7. 2020 (58),

zapis z porady soudct na Okresnim soudu v Dé¢iné ze dne 1. 4. 2015 (59),
vyjadteni Krajského soudu v Usti nad Labem ohledné Zalob podanych soudci
Okresniho soudu v Déciné proti karné navrhovatelce (60),

Udaje o pracovnich neschopnostech a vypovédich/rezignacich (61),

e-mailova komunikace ze dnt 8.9.2020, 31.8.2020, 27. a28.10.2020,
8. 12. 2020, 9. 12. 2020 (Mgr. T.), 5. 12. 2019, 15. a 18. 7. 2020 (62, 63, 64, 65, 66,
67),

e-mailové zadosti z 9. 5. 2021 a 30. 4. 2021 a komunikace s Mgr. K. (68 a 69),
komunikace s Mgr. K. (70),

e-mail ze dne 8. 12. 2020 (71),

vyjadreni byvalé soudcovskeé rady k osobé Mgr. R. B. (72),

prval strany zapisu z porad ze dne 1.4.2015, ze dne 25.11.2015 aze dne
14. 12. 2016 (73),

e-maily ze dnt 11. 5. 2020 a 23. 10. 2020 (76 a 77),

komunikace s vyssi soudni ufednici M. S. (78),

Castecny vypis hovort karné obvinéné ze dne 11. 2. 2021 (79).
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IV. Ustni jednani

[32]  Najednani dne 11.10. 2021 pfedseda karného senatu seznamil Glastniky fizeni
s vysledky predbézného Setteni (§ 13 karného zakona). Dale také pro prehlednost seznamil
strany s rozdélenim vytykanych skutkd naskutky ¢. 1 az 5, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Se stranami prfedseda rovnéz ovéril, ze skutkové okolnosti (popsané jednani
karné obvinéné) vyjma patého skutku povazuji za nesporné. Soudkyné vsak ke vSem
skutktim konstatovala, Ze je k nim nutné doplnit dal$i kontext. Nasledoval vyslech karné
obvinéné. Jeji vyjadreni k jednotlivym skutkim odpovidala jejim pisemnym vyjadfenim.
K prvaimu skutku uvedla, ze pfidélovani klie je abylo predsedy Okresniho soudu
v Déliné uzivano k ,vymahani poslu$nosti“ ze strany soudct, a dodala, Ze kli¢ ma stale
u sebe. Ke druhému a tfetimu skutku predevsim konstatovala, ze odnos spisi ze soudu
nikdy nezptsobil komplikace pro vykon soudnictvi. Ctvrty skutek okomentovala tak,
ze je podle ni teoreticky nejzavaznéjsi, nicméné vzhledem k souvisejicim okolnostem -
vytizeni a zpusobu prace na Okresnim soudu v Dé¢iné - neciti vinu. Neprevzeti sluzby
bylo dle jejich slov malicherné a ,naschval®, avsak dotladila ji k tomu svym pristupem
navrhovatelka. Karné obvinéna je zaroven dlesvych slov zodpovédna a nenechala
by propadnout predbézné opatfent, proto si presmérovala sluzebni mobil na svij a sluzbu
drzela i pfes vikend, i kdyz navrhovatelce sdélila opak.

[33]  Ptidokazovani se karny soud zaméfil nejprve na paty skutek a nékteré okolnosti
skutku ¢tvrtého. K prvné uvedenému byly pti jednani provedeny nejprve navrhovatelkou
navrzené diikazy J a K - fada Gfednich zaznamu ze dne 11. 12. 2020, souvisejici e-mailova
komunikace a pfipis navrhovatelky. Dale karny soud provedl k dikazu e-mail karné
obvinéné z8.12.2020, v némz navrhovatelce avizovala, ze na obdobi, kdy ma drzet
sluzbu, ptipada provadéni tkonu, pfi¢emz karné obvinéna sluzbu drzet nebude, pokud
nebude mit stejné podminky k pristupu do budovy jako ostatni soudci (dikaz YY).
K tomuto dikazu soudkyné na jednani doplnila, Ze planovany tkon byl nakonec zrusen.
Poslednim provedenym dikazem k patému skutku byl e-mail karné obvinéné ze dne
17.12. 2020, kterym informovala sluzbu prebirajictho kolegu o zruseni presmérovani

mobilniho telefonu (dtkaz ZZ).

[34]  Vzhledem k tomu, Ze u évrtého skutku bylo mezi stranami sporné pouze to,
zda byla dodrzena Sestimési¢ni subjektivni lhata k podani navrhu, tykalo se dokazovani
pouze této otazky. Karny soud tudiz provedl kdukazu vykazy nevyhotovenych
a nevypravenych rozhodnuti za obdobi leden az zari 2020 (dikaz NNN). K vykazim
navrhovatelka na dotaz predsedy senatu objasnila, ze byly sestavovany vzdy k poslednimu
dni v mésici a sledovana byla pouze rozhodnuti, jez méla byt a nebyla vyhotovena v daném
mésici s tim, zdadoslo k prodlouzeni lhity. Pokud tedy karné obvinéna vyhotovila
rozhodnuti vzdy béhem mésice, v némz uplynula lhita, pfip. pozadala o jeji prodlouzent,
z vykazu nevyplyvalo, zZe postupovala nestandardné. Dalsim provedenym dikazem byl
plan soudniho dohledu pro rok (dikaz OO). Nadotaz predsedy senatu navrhovatelka
upresnila, ze plan je G¢inny az od Cervence 2021, pricemz k dikazu byl predlozen obecny
vzor, ktery vedeni Okresnitho soudu v Déciné obdrzelo vlednu 2021 aktery byl
pro seznameni rovnéz rozeslan soudcam. Karné obvinéna reagovala sdélenim,
ze po navrhovatelce pozadovala pfipadny material, dle néhoz probihaly kontroly drive.
Navrhovatelka odvétila, ze takovy material k dispozici neni, takze metodiku vykazovani
1ze za rok 2020 dolozit pouze jiz zminénymi vykazy.
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[35]  Karny soud se poté zaméril na dokazovani k zavinéni a k osobé karné obvinéné.
Z osobniho spisu (dikaz KKK) vyplynulo, Ze usoudkyné je z hlediska Casu relevantni
pouze vytka zedne 17.5.2018 od predsedy Nejvyssiho soudu za pozdni podani
majetkového prohlaseni. Dale senat provedl hodnoceni rozhodovaci ¢innosti karné
navrhovatelky ze strany odvolactho soudu, jimZ je v jejim pipadé Krajsky soud v Usti
nad Labem (dikaz SS). Dle hodnoceni je karné obvinénd po odborné strance kvalitni
soudkyni, avsak nékdy se u ni projevuje prili§ osobni pristup k pridélenym vécem. K této
okolnosti se soudkyné vyjadrila tak, ze s odvolacim senatem komunikovala pouze jednou,
ato v pripadé problematického pridéleni kolizniho opatrovnika. Nasledovalo stanovisko
soudcovskeé rady Okresniho soudu v Décéiné (diikaz MMM). Stanovisko vyznivalo ke karné
obvinéné velmi kriticky, avsak soucasné v ném bylo uvedeno, ze nebyla soudcovskou
radou ,projednavana“. Soudkyné k dikazu uvedla, ze soudcovska rada je zfejmé vycerpana
ze slozitych vztahti na Okresnim soudu v Dé¢iné, zejm. mezi ni a navrhovatelkou, pfi¢emz
pokud by rada byla dotazana na navrhovatelku, jeji hodnoceni by znélo pravdépodobné
stejné. Navrhovatelka doplnila, ze karné obvinéna méla potfebu fesit znéni hodnoceni
soudcovske rady s jejimi ¢leny osobné.

[36]  Predseda karného senatu se po provedeni uvedenych dikaza otdzal stran,
zda trvaji na provedeni néjakych dalsich dukazt. Karné obvinéna za tim Glelem predlozila
soupisy rozhodnuti nevyhotovenych ve lhuté a dalsi materialy.

[37]  Po preruseni jednani se predseda karného senatu zaméfil na vyjasnéni nékterych
okolnosti. Dotazal se navrhovatelky, v cem spatfuje u prvniho skutku Gtok majetek soudu.
Navrhovatelka odvétila, Ze jednak v samotném zadrzovani klice a jednak v sirsim smyslu
v otazce pristupu do budovy soudu. Dale se predseda senatu dotazal na situaci, v niz mél
M o v Vv 4 v 4 4 M M v 4 v
jeden ze soudct rozhodovat o predbézném opatfeni bez procesniho spisu, jenz byl u karné
obvinéné (tyka se tfetiho skutku, véci 0P 402/2019, 17 PaNC 1/2021). Z vyjadreni
navrhovatelky a kiarné obvinéné vyplynulo, ze dotyény soudce sice rozhodoval bez spisu,
v i 4 v vV v VeV v A v 4
na coz siformalné stézoval, av$ak rozhodl, pticemz dle vyjadfeni navrhovatelky nebyl
podan opravny prostiedek.

[38] Predseda senatu poté ukoncil dokazovani stim, ze dalsi dikazni navrhy karné
obvinéné pro nadbytecnost zamitl.

[39]  Vesvém zavére¢ném navrhu navrhovatelka zdaraznila celkovy rozsah jednani
karné obvinéné, coz by dle ni mélo mit vliv na posouzeni intenzity skutka z pohledu
karné odpovédnosti. Dale konstatovala, zesije védoma, ze vztahy mezini a soudkyni
nejsou dobré azesetento stav odrazi nacelkovych pomérech u Okresnitho soudu
v Déciné. Jina cesta nezli karné fizeni vsak dle jejtho nazoru jiz nebyla k reSeni situace
dostatecné Uc¢inna. Uzavrela, ze setrvava na svém navrhu karného opatfent, tedy na snizeni
platu 0 30 % na 12 mésicl, pripadné dava karnému soudu ke zvazeni, zda neulozit karné
opatreni jineé.

[40] Obhajce karné obvinéné v zavéreéné redi zrekapituloval postoj k jednotlivym
skutkim. To, ze ke skutkim doslo, uznal, avSak nejedna se dle néj o karna provinéni,
jelikoz jednani bud nemeélo intenzitu karného provinéni, nebo byly pritomné takové
okolnosti (ze strany navrhovatelky, poméry na Okresnim soudu v DéCiné), jez by mély
vést k upusténi od ulozeni karného opatteni. Uzavrel tim, ze pokud by mélo byt karné
obvinéné karné opatreni ulozeno, mélo by byt vzhledem k okolnostem pfipadu co
nejmirnéjsi.
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[41]  Vesvém poslednim slovu kirné obvinéna uvedla, ze reseni véci pred karnym
[N / s e / . o v / / oD

soudem je ji trapné a dle jejtho nazoru situace vubec neméla ke karnému soudu dojit. Radu
v 7 Ve v v Vove e Ve 7 ’ v VvV 7

véci se pritom soudkyné snazila vyresit jinak, ale nepodarilo se ji to. K prvnimu az tretimu

skutku v zasadé uvedla, Ze jeji jednani nijak nezasihlo do fadného vykonu soudnictvi,

\4 v . 4 V. /4 4 4 4 4

na coz osobné velmi dba. Ke étvrtému skutku zopakovala, Ze postupovala dle ji znimé

4 VV/Z VvV . 4 v ’ 4 ’ . v 4 4

praxe na Okresnim soudu v Déciné, nicméné od podani navrhu si véasnost vyhotovovani

rozhodnuti pedlivé hlida. Difive rovnéz komunikovala scastniky, aby védéli,

ze vyhotoveni rozhodnuti mtze trvat déle, pokud vSak nékdo potfeboval néco rychle,

vzdy to zohlednila. Nakonec k patému skutku konstatovala, ze se neprokazalo neprevzeti

sluzby, nybrz pouze to, ze sdélila, Ze sluzbu neptevezme.

[42]  Nadotaz predsedy senatu na karné obvinénou ajejtho obhajce, zda pro ptipad
zprosténi budou zadat ndhradu Glelné vynaloZenych nakladl, obhajce odpovédél,
ze nikoliv.

V. Hodnoceni karného soudu

Va. Skutkovd zjisténi

[43]  V pripadé prvaniho, druhého a tfetiho skutku, tj. odmitnuti vydat kli¢ od budovy
soudu a odnos soudnich spisi bez souhlasu navrhovatelky, vySel kirny soud z popisu
. / / / . 4 4 IV 7 . o v .
jednani v navrhu av replice karné navrhovatelky, v niz dilem popis skutki upresnila,
dilem karny navrh zdzila, a ze zakladnich skutkovych okolnosti, které strany oznalily
4 Ve M 4 **V_V 4 M . 4 vy 7 7 4
za nesporné. Ucinil tedy skutkova zjisténi tak, jak jsou popsana ve zprostujicim vyroku I.
Dalsimi okolnostmi jejich spachani sejiz zduvodu procesni ekonomie nezabyval,
ani k nim nevedl dokazovani. Primarné totiz hodnotil, zda se viibec - tak jak byly skutky
oV . ’ 4 i v 7 VeV v v a4 v N N M V7
vymezeny - muze jednat o karna provinéni, priCemz dospél k zavéru, ze nikoliv (viz dast
Vc. Objektivni stranka karného provinéni).

[44]  Pokud jde o &tvrty skutek, spocivajici v nedodrzovani lhit k vyhotoveni
a odeslani rozhodnuti, karny soud se zabyval pouze témi vécmi, jez uvadi petit (skutkova
véta) karného navrhu pod pismenem d), tedy 157 vécmi ,uvedenymi shora®, coz chape
jako odkaz natabulku v casti IV odavodnéni karného navrhu, obsahujici pravé 157
polozek. Neptihlizel tedy k vécem, které navrhovatelka v textové ¢asti Il oduvodnéni
karného navrhu zminila, nezahrnula je v$ak do oné souhrnné tabulky se 157 vécmi v dasti
IV navrhu, a tedy ani do ,petitu®.

[45] Karné obvinéna kromé namitky nedodrzeni Sestimési¢ni subjektivni lhity, ktera
M W4 4 a4 4 v i v 7/ 4 4 M o Ve

je vyporadana nize, namitala u nékolika véci chybné uvedeni data a ohradila se vuéi tomu,
ze zasilala rozsudky kancelari e-mailem, nebot ty vkladala pfimo do ISAS a kancelafi
zasilala e-mailem toliko informaci o vlozeni rozsudku a pokyn k vypraveni.

[46]  Dalsi vyhrady karné obvinéné smérovaly vuci duplicitnimu uvedeni nékterych
véci do tabulky. V nékterych pripadech totiz soudkyné rozhodla o vice vécech jednim
rozhodnutim, které bylo vtabulce zahrnuto vicekrat. Konkrétné se jednalo
o sp. zn. 17 Nc 1604/2015 (v tabulce ¢. 10 a 12; 17 PaNc 223/2016, 17 PaNc 273/2018
a 17 PaNc 497/2015), 0P 227/2019 (vtabulce &. 17 a21; 17 PaNc 310/2019
a 17 PaNc 442/2019), 0 P 188/90 (v tabulce ¢. 28 a 31; 17 PaNc 89/2019 a 17 PaNc 8/2019),
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16 P 54/2007 (v tabulce pod ¢. 44 a 46; 17 PaNc 98/2019 a 17 PaNc 203/2019), 0 P 9/2002
(v tabulce pod ¢. 65 a 57; 17 PalN¢ 99/2019 a 17 PaNc 185/2019).

[47] Karné obvinéna se rovnéz ohradila vadi tomu, ze rozhodnuti
pod sp. zn. 7 Nc 2297/2019, 17 PaNc 15/2020 bylo uvedeno v tabulce dvakrat, ato
pod ¢. 107 a 156. Karné obvinéna dale namitla, Ze ve véci sp. zn. 17 Nc 701/2017 (v tabulce
pod ¢. 49) k pozdnimu vyhotoveni vibec nedoslo, nebot rozhodnuti bylo vyhotoveno
v posledni den lhaty. Véasné vyhotoveni rozhodnuti namitla také ve véci sp. zn. 0 P 75/73
(v tabulce pod ¢. 157), protoze lhuta k jeho napsani byla prodlouzena.

[48]  Kespisim sp.zn. 0P 211/2018 (v tabulce podc.14) asp.zn. 0P 209/2019
(v tabulce pod ¢.71) karné obvinéna konstatovala, Ze se k nim nemuze vyjadftit, nebot
pro jejich postoupenti jinym soudim nemeéla moznost do nich nahlédnout.

[49] S vyhradou uvedenych namitek jinak karné obvinéna vyjadtila s popisem skutku
v navrhu souhlas.

[50] Navrhovatelka v reakci na namitky karné obvinéné replikou ze dne 10. 9. 2021
uznala vSechny pisarské chyby azaroven prohlasila za nesporné, ze soudkyné vkladala
rozsudky do ISAS, nikoliv zasilala prostfednictvim e-mailu. Uznala vSechny pripady
duplicity, takze secelkovy pocet véci, vnichz karné obvinéna nedodrzela lhatu
k vyhotoveni a vypraveni rozsudku, snizil na 151 véci. Navrhovatelka zdzila ndvrh rovnéz
o véc sp. zn. 0 P 75/73, ¢imz se celkovy pocet véci snizil na 150.

[51] Karny soud k tomu dodava, ze kontrolou spisit vudi tabulce v ¢asti IV navrhu
zjistil, Ze ovice vécech bylo jednim rozhodnutim rozhodnuto jesté v pripadeé
sp. zn. 0 P 401/2019 (v tabulce ¢. 117 a119; 17 PaNc 486/2019 a 17 PaNc 227/2020)
asp.zn.7 P 13/2014 (v tabulce ¢. 128 a130; 17 PaNc 478/2019 a 17 PaNc 197/2020).

Celkové mnozstvi véci zahrnutych do ¢tvrtého skutku tudiz kleslo na 148.

[52] Kvéci sp.zn. 17 Nc701/2017 navrhovatelka uvedla, Ze nasvém tvrzeni
o opozdéném vyhotoveni rozhodnuti trva, jelikoz nelze vychazet z Gdaji uvedenych karné
obvinénou v referatech, nybrz zGdaji predani kancelafi. Karny soud ve spisu ovéfil,
ze referat soudkyné kancelafi je datovan 18. 5. 2020, coz je nejzaz$i termin, kdy mélo byt
rozhodnuti vyhlasené dne 17.2.2020 vypraveno (navrhovatelka soudkyni prodlouzila
lhiitu na maximum). Soudni kancelafi v$ak byl rozsudek predan dle zdznamu ve spisu
az 19. 5. 2020, tedy den po uplynuti prodlouzené lhuty k vyhotoveni a vypraveni rozsudku
(v celkove délce 90 dnti) dle § 158 odst. 4 o.s. . Téhoz dne byl rozsudek také vypraven.
Nedodrzeni dané lhaty je pritom soudci obecné pricitatelné do okamziku predani
rozhodnuti kancelafi, jelikoz po predani jiz soudce nema na dalsi béh lhity primy vliv
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 22.10.2014
¢.j. 13 Kss 5/2014 - 122, Hasana), z éehoz naopak vyplyva, ze datum na referatu, dojde-li
k predani spisu kancelati k odeslani pozdéji, neni relevantni. Karny soud proto konstatuje,
ze karné obvinéna v této véci lhutu k vyhotoventi a vypraveni rozsudku nedodrzela.

[53]  Karny soud ovéril nedodrzeni lhuty k vyhotoveni a vypraveni rozsudku rovnéz
ve spisech, které byly postoupeny jinym soudim ak nimz se karné obvinéna nemohla
vyjadrit. Ve véci sp. zn. 0 P 211/2018 navrhovatelka vytyka karné obvinéné, ze rozsudek
vyhlaseny dne 17. 12. 2019, u néhoz byla lhata k vyhotoveni prodlouzena do 16. 3. 2020,
byl vyhotoven az26.3.2020 avypraven az1.4.2020. Navrhové tvrzeni souhlasi
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s obsahem spisu, karny soud proto konstatuje, ze lhutu k vyhotoveni a vypraveni rozsudku
dle § 158 odst. 4 o. s. t. v této véci soudkyné nedodrzela.

[54] V dal$i véci, uniz kiarné obvinénid uvedla, Ze se nemohla seznamit se spisem
zdivodu jeho postoupeni jinému soudu, sp.zn. 0P 209/2019, vytyka navrhovatelka
soudkyni, Ze rozsudek vyhlaseny 23.3.2020, jenz mél byt vyhotoveny do 22. 4. 2020,
vyhotovila az 30. 4. 2020, priCemz byl vypraven téhoz dne. Navrhové tvrzeni souhlasi
s obsahem spisu, kirny soud tudiz konstatuje, ze karné obvinéna nedodrzela lhatu
k vyhotoveni a vypraveni rozsudku ani v této véci.

[55] Karny soud tedy zjistil, Ze doSlo k prekroceni lhat ve 148 vécech takto
(s uvedenim potradového disla vramci ¢tvrtého skutku a pivodniho éisla v kulatych
zavorkach z tabulky v ¢asti IV karného navrhu):

4.1. (1) sp. zn. 12 P 62/2015, pficemz rozhodnuti vyhlasila 2. 12. 2019, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 2.3.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 6. 3. 2020;

4.2. (2) sp.zn. 0P 76/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4. 12. 2019, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3.2.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 7. 2. 2020;

4.3. (3) sp. zn. 17 Nc 2286/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4. 12. 2019, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 3. 2. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 7. 2. 2020;

4.4. (4) sp.zn. 0 P 91/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4. 12. 2019, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3.2.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 7. 2. 2020;

4.5. (5) sp. zn. 0 P 338/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4. 12. 2019, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3.2.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 7. 2. 2020;

4.6. (6) sp.zn.17 Nc1951/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 6.12.2019, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 6. 1.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 1. 2020;

4.7. (7) sp.zn. 17 Nc 2329/2017, pricemz rozhodnuti vyhlasila 6. 12. 2019, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 4. 2. 2020, avS$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;

4.8. (8) sp.zn.0P251/2019, prficemz rozhodnuti vyhlasila 9.12.2019, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 9.1.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 23. 1. 2020;

4.9. (9) sp.zn.0P 236/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 11.12.2019, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 10. 2. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;
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(10) sp. zn. 17 Nc 1604/2015, pfiéemZ rozhodnuti vyhlasila 11. 12. 2019, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 10. 2. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 2. 2020;

(11) sp.zn. 0P 425/2005, pricemz rozhodnuti vyhlasila 11.12.2019, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 10. 2. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 2. 2020;

(13) sp.zn. 17 Nc 1802/2018, pficemz rozhodnuti vyhlasila 16.12.2019, lhita
pro vyhotoveni a odeslani wuplynula 15.1.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 28. 1. 2020;

(14) sp.zn.0P 211/2018, pficemz rozhodnuti vyhlasila 17.12. 2019, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 16. 3. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 3. 2020;

(15) sp.zn. 17 Nc 151/2018, phidem? rozhodnuti vyhlisila 6.1.2020, lhdta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 5.2.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 2. 2020;

(16) sp.zn. 17 Nc 2304/2019, prfiemz rozhodnuti vyhlasila 6. 1.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 5.2.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 7. 2. 2020;

(17) sp.zn.0P227/2019, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 8.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.2.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 2. 2020;

(18) sp.zn. 17 Nc 2292/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 8.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.2.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 11. 2. 2020;

(19) sp.zn.0P 239/2019, pficemz rozhodnuti wvyhlasila 8.1.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.2.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 2. 2020;

(20) sp.zn. 16 Nc 42/2011, priemz rozhodnuti vyhlasila 8.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.2.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 11. 2. 2020;

(22) sp.zn. 17 Nc 2296/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 13.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 12.2.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;

(23) sp.zn.0P 467/2001, priemz rozhodnuti vyhlasila 13.1.2020, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 13. 3. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 3. 2020;

(24) sp.zn.0P73/2019, pifiemz rozhodnuti vyhlasila 15.1.2020, lhata
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 14.2.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;
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(25) sp.zn. 17 P 63/2016, pti¢emz rozhodnuti vyhlasila 15. 1.2020, prodlouzena
lhata pro vyhotoveni a odeslani uplynula 16. 3. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 3. 2020;

(26) sp. zn. 10 Nc 1952/2018, pficemz rozhodnuti vyhlasila 15. 1. 2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 16. 3. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 3. 2020;

(27) sp.zn. 17 Nc 2297/2019, pific¢emz rozhodnuti vyhlasila 15.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 14.2.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;

(28) sp.zn.0P 188/90, pifi¢emz rozhodnuti vyhlasila 20.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 19.2.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;

(29) sp. zn. 17 Nc 2268/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 20. 1. 2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 4. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 22. 4. 2020;

(30) sp.zn.0P212/2019, priemz rozhodnuti wvyhlasila 20.1.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 19.2.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 2. 2020;

(32) sp. zn. 0 P 87/2019, pfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 22. 1. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21.4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 22. 4. 2020;

(33) sp. zn. 17 P 7/2016, pfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 22. 1. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 20. 4. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 22. 4. 2020;

(34) sp. zn. 17 Nc 502/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 22. 1. 2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 4. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 4. 2020;

(35) sp. zn. 0 P 44/2018, pfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 27. 1. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 27.3.2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 3. 2020;

(36) sp.zn.0P 105/2019, priemz rozhodnuti vyhlasila 27.1.2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 27. 3. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 3. 2020;

(37) sp. zn. 7 P 5/2015, pricemz rozhodnuti vyhlasila 29. 1. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 30.3.2020, av$ak rozhodauti vyhotovila
k odeslani az 31. 3. 2020;

(38) sp.zn. 10 P 67/2009, pricemz rozhodnuti vyhlasila 29. 1.2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 30. 3. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 31. 3. 2020;
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(39) sp. zn. 0 P 286/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 3. 2. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 4. 2020;

(40) sp. zn. O P 284/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 3. 2. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 9. 4. 2020;

(41) sp. zn. 17 Nc 2300/2019, plidem? rozhodnuti vyhldsila 3.2.2020, lhdta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 4. 3.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 3. 2020;

(42) sp. zn. 0 P 76/2013, priemz rozhodnuti vyhlasila 5. 2. 2020, prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 6. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 4. 2020;

(43) sp.zn.10P 114/2014, piicemz rozhodnuti vyhlasila 5.2.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 6. 3.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 9. 3. 2020;

(44) sp.zn.16 P 54/2007, pri¢emz rozhodnuti wvyhlasila 10.2.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 11.3.2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 3. 2020;

(45) sp.zn.O0P 148/2001, pri¢emz rozhodnuti wvyhlasila 10.2.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 11.3.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 3. 2020;

(47) sp.zn. 17 Nc 2314/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 12.2.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 13.3.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 3. 2020;

(48) sp.zn. 17 Nc 2307/2019, pticemz rozhodnuti vyhlasila 12.2.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 13.3.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 3. 2020;

(49) sp. zn. 17 Nc 701/2017, pricemz rozhodnuti vyhlasila 17. 2. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 18. 5. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani a predala kancelari az 19. 5. 2020;

(50) sp.zn. 17 Nc 2302/2019, prficemz rozhodnuti vyhlasila 17.2.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 18.3.2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 3. 2020;

(51) sp. zn. 17 Nc 2295/2019, priemz rozhodnuti vyhlasila 19. 2. 2020, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 20. 4. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 4. 2020;

(52) sp. zn. 17 Nc 2303/2019, priemz rozhodnuti vyhlasila 19. 2. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 20. 4. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 4. 2020;
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(53) sp.zn.0P 102/2017, ptfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 19.2.2020, lhata
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 20.3.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 23. 3. 2020;

(54) sp. zn. 17 Nc 2308/2019, pficemz rozhodnuti vyhlasila 19. 2. 2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 20. 4. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 4. 2020;

(55) sp. zn. 17 Nc 1959/2016, pri¢emz rozhodnuti vyhlasila 21. 2. 2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 5. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 25. 5. 2020;

(56) sp.zn.0P 126/2019, pficemz rozhodnuti wvyhlasila 2.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.4.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 4. 2020;

(57) sp.zn. 17 Nc 2287/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 2.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.4.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 29. 4. 2020;

(58) sp.zn.0P 347/2019, pficemz rozhodnuti wvyhlasila 2.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.4.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 4. 2020;

(59) sp.zn. 17 Nc 1961/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 2.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.4.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 29. 4. 2020;

(60) sp.zn.0P 322/2019, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 4.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 22. 4. 2020;

(61) sp.zn.17 Nc2310/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 4. 2020;

(62) sp.zn.17 Nc2311/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 4. 2020;

(63) sp.zn.17 Nc2313/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 4. 2020;

(64) sp.zn.7 P 43/2015, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 4.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 29. 4. 2020;

(65) sp.zn.0P9/2002, pfiCemz rozhodnuti vyhlasila 16.3.2020, lhtta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 15.4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 20. 4. 2020;
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(66) sp.zn.0P271/2017, priemz rozhodnuti wvyhlasila 16.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 15.4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 4. 2020;

(68) sp. zn. 0 P 5/91, priemz rozhodnuti vyhlasila 18. 3. 2020, lhata pro vyhotoveni
aodeslani  uplynula 17.4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila k odeslani
az 27. 4. 2020;

(69) sp. zn. 7 P 1/2013, pticemz rozhodnuti vyhlasila 19. 3. 2020, prodlouzena lhtita
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 17.6.2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 18. 6. 2020;

(70) sp.zn.0P 69/2000, prfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 23.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 22.4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 4. 2020;

(71) sp.zn.0P209/2019, priemz rozhodnuti wvyhlasila 23.3.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 22.4.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 4. 2020;

(72) sp.zn.0P212/97, pificemz rozhodnuti vyhlasila 20.4.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 20.5.2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 28. 5. 2020;

(73) sp.zn. 17 Nc 1602/2018, pticemz rozhodnuti vyhlasila 24.4.2020, Ilhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 25.5.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 5. 2020;

(74) sp.zn.17 P 88/2016, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 4.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 6.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 12. 6. 2020;

(75) sp.zn.0P 288/2018, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 4.5.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 6.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 6. 2020;

(76) sp.zn.0P 68/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 4.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3. 6.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 12. 6. 2020;

(77) sp.zn.0P 144/2018, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 6.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 5.6.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 6. 2020;

(78) sp.zn. 17 Nc 2252/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 6.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 8.6.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 15. 6. 2020;

(79) sp.zn.0P33/2017, priCemz rozhodnuti vyhlasila 11.5.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 10. 6.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 12. 6. 2020;
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(80) sp.zn. 16 P 86/2014, ptiemz rozhodnuti vyhlasila 11.5.2020, prodlouzena
lhata pro vyhotoveni a odeslani uplynula 7.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 23. 7. 2020;

(81) sp.zn.0P235/2019, pfiemz rozhodnuti vyhlasila 13.5.2020, lhta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 12.6.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 6. 2020;

(82) sp.zn.0P39/2019, pfiemz rozhodnuti vyhlasila 18.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 22.6.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 6. 2020;

(83) sp.zn.9P 1/2010, pifi¢emz rozhodnuti vyhlasila 22.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 22.6.2020, avS$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 6. 2020;

(84) sp.zn.0P 106/2019, priemz rozhodnuti wvyhlasila 22.5.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 22.6.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 26. 6. 2020;

(85) sp.zn. 17 Nc 2276/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 2.9.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 2. 10.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 10. 2020;

(86) sp.zn. 17 Nc 2274/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 9.9.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 9. 10.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 23. 10. 2020;

(87) sp. zn. 17 Nc 501/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 11.9. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 30. 10. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 3. 11. 2020;

(88) sp.zn.9 P 12/2015, pricemz rozhodnuti vyhlasila 1.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 31. 7. 2020;

(89) sp.zn.10P 16/2014, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 1.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 3. 7. 2020;

(90) sp.zn.26 P75/2010, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 1.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 3. 7. 2020;

(91) sp.zn. 0P 232/2019, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 1.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 1.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 3. 7. 2020;

(92) sp. zn. 17 Nc¢ 2255/2020, priemz rozhodnuti vyhlasila 3.6.2020, Ilhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 7. 2020;
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(93) sp.zn.16 P 104/2009, pificemz rozhodnuti vyhlasila 3.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 7. 2020;

(94) sp.zn. 16 P90/2007, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 3.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 3.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 7. 2020;

(95) sp. zn. 17 Nc 2290/2019, pficemz rozhodnuti vyhlasila 8. 6. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 7. 8. 2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 8. 2020;

(96) sp. zn. 17 Nc 2309/2019, plitem? rozhodnuti vyhldsila 8.6.2020, lhita
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 8.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 7. 2020;

(97) sp. zn. 17 Nc 2257/2020, plitem? rozhodnuti vyhldsila 8.6.2020, lhdta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 8.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 7. 2020;

(98) sp.zn. 17 Nc 2261/2020, priemz rozhodnuti vyhlasila 8.6.2020, lhtta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 8.7.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 7. 2020;

(99) sp.zn.0P297/96, pricemz rozhodnuti vyhlasila 10.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 10.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

(100) sp. zn. 17 Nc 2318/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 10. 6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 10.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

(101) sp.zn.0P 144/2001, pricemz rozhodnuti vyhlasila 10.6.2020, lhtta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 10.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

(102) sp.zn.9 P 115/2013, pricemz rozhodnuti vyhlasila 10.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 10.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

(103) sp. zn. 17 Nc 2259/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 15.6.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 16.7.2020, avs$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

(104) sp. zn. 17 Nc 601/2020, pticemz rozhodnuti vyhlasila 15.6.2020, lhtta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 17.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

4.100. (105) sp. zn. O P 45/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 15. 6. 2020, prodlouzena

lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 14. 8. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 8. 2020;
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4.101. (106) sp.zn.OP 8/2020, pfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 17.6.2020, lhiita
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 17.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 24. 7. 2020;

4.102. (107) sp.zn.17 Nc2297/2019, ptitemz rozhodnuti vyhlasila 17.6. 2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 17. 8. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 18. 8. 2020;

4.103. (108) sp.zn.O0DP 467/2001, pfi¢emz rozhodnuti vyhlasila 22.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 22.7.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 30. 7. 2020;

4.104. (109) sp.zn.9 P 3/2013, pricemz rozhodnuti vyhlasila 22. 6. 2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 8. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 28. 8. 2020;

4.105. (110) sp.zn. 17 Nc 1957/2019, pticemz rozhodnuti wvyhlasila 22. 6. 2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 8. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 28. 8. 2020;

4.106. (111) sp. zn. 17 Nc 2251/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 22. 6. 2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 22.7.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 29. 7. 2020;

4.107. (112) sp.zn.0P 167/2019, pifiemz rozhodnuti vyhlasila 24.6.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 27.7.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 29. 7. 2020;

4.108. (113) sp.zn. 17 Nc2312/2019, pticemz rozhodnuti wvyhlasila 24. 6. 2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 24. 8. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 31. 8. 2020;

4.109. (114) sp.zn. 17 Nc 2280/2017, pticemz rozhodnuti wvyhlasila 24. 6. 2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 24. 8. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 28. 8. 2020;

4.110. (115) sp.zn. 17 Nc 2279/2020, pticemz rozhodnuti wvyhlasila 24. 6. 2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 24. 8. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 28. 8. 2020;

4.111. (116) sp. zn. O P 407/2003, pricemz rozhodnuti vyhlasila 8. 7. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 7. 9. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 15. 9. 2020;

4.112.  (117) sp. zn. 0 P 401/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila 8. 7. 2020, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 7.9. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 11. 9. 2020;

4.113. (118) sp.zn.9 P 124/2013, pricemz rozhodnuti vyhlasila 8.7.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.8.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 17. 8. 2020;
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4.114. (120) sp.zn. 17 Nc 2270/2019, ptiCemz rozhodnuti wvyhlasila 13.7.2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 11. 9. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 15. 9. 2020;

4.115. (121) sp.zn. 0P 276/81, pricemz rozhodnuti vyhlasila 13.7.2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 12. 10. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 16. 10. 2020;

4.116. (122) sp.zn.0P 107/78, pricemz rozhodnuti vyhlasila 15.7.2020, prodlouzena
lhtta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 14. 10. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 16. 10. 2020;

4.117. (123) sp.zn.9 Nc 127/2010, pricemz rozhodnuti wvyhlasila 15.7.2020,
prodlouzena lhita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 14. 10. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 16. 10. 2020;

4.118. (124) sp. zn. 0 P 33/2017, pricemz rozhodnuti vyhlasila 15.7. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 14. 10. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 15. 10. 2020;

4.119. (126) sp.zn.0P 395/2005, pri¢emz rozhodnuti vyhlasila 17.7.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 17.8.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 8. 2020;

4.120. (127) sp.zn.7 P 25/2013, 17 PaNc 356/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila
17.7. 2020, prodlouzena lhuta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 15. 10. 2020, avsak
rozhodnuti vyhotovila k odeslani az 29. 10. 2020;

4.121. (129) sp.zn.7 P 25/2013, 17 PaNc45/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila
17.7. 2020, prodlouzena lhuta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 15. 10. 2020, avsak
rozhodnuti vyhotovila k odeslani az 29. 10. 2020;

4.122. (125) sp.zn.7 P 13/2014, 17 PaNc278/2019, pricemz rozhodnuti vyhlasila
17.7.2020, lhuta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 17. 8. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 28. 8. 2020;

4.123. (128, 130) sp.zn.7 P 13/2014, 17 PaNc 478/2019 a 17 PaNc 197/2020, ptidem?
rozhodnuti vyhlasila 17.7.2020, lhata pro vyhotoveni aodeslani uplynula
17. 8. 2020, avsak rozhodnuti vyhotovila k odeslani az 28. 8. 2020;

4.124. (131) sp. zn. 0 P 90/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 20. 7. 2020, prodlouzena
lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 19. 10. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 21. 10. 2020;

4.125. (132) sp.zn.17 Nc2322/2019, pritemz rozhodnuti vyhlasila 20.7.2020,
prodlouzena lhuta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 19. 10. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 22. 10. 2020;

4.126.  (133) sp.zn. 16 Nc2292/2017, pritemz rozhodnuti vyhlasila 20.7.2020,
prodlouzena lhuta pro vyhotoveni a odeslani uplynula 19. 10. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 23. 10. 2020;
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4.127. (134) sp.zn.17 Nc2320/2019, ptitemz rozhodnuti vyhlasila 22.7.2020,
prodlouzena lhtita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 10. 2020, avsak rozhodnuti
vyhotovila k odeslani az 27. 10. 2020;

4.128. (135) sp.zn. 0P 488/90, pricemz rozhodnuti vyhlasila 22.7.2020, prodlouzena
lhiita pro vyhotoveni a odeslani uplynula 21. 10. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 10. 2020;

4.129. (136) sp.zn.0P71/2019, pficemz rozhodnuti vyhlasila 27.7.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 26.8.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 31. 8. 2020;

4.130. (137) sp.zn.0P 223/2017, pifiemz rozhodnuti vyhlasila 27.7.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 26.8.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 31. 8. 2020;

4.131.  (138) sp. zn. 17 Nc 1602/2019, ptriemz rozhodnuti vyhlasila 3. 8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 2.9.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.132.  (139) sp. zn. 17 Nc 1604/2019, pritemz rozhodnuti vyhlasila 3. 8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 2.9.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.133. (140) sp.zn.0P 357/2019, pticemz rozhodnuti vyhlasila 3.8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 2.9.2020, avSak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.134. (141) sp.zn.16P 8/2013, pticemz rozhodnuti vyhlasila 5.8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 4.9.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.135.  (142) sp. zn. 17 Nc 2325/2019, priemz rozhodnuti vyhlasila 5. 8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 4.9.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.136. (143) sp.zn.0P 106/2017, pricemz rozhodnuti vyhlasila 5.8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 4.9.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.137. (144) sp. zn. 17 Nc 2264/2020, pritemz rozhodnuti vyhlasila 5. 8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 4.9.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 14. 9. 2020;

4.138. (145) sp.zn.0P 32/2019, ptiCemz rozhodnuti vyhlasila 7.8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.9.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 15. 9. 2020;

4.139. (146) sp.zn.0P 124/2018, pricemz rozhodnuti vyhlasila 7.8.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 7.9.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 15. 9. 2020;
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4.140. (147) sp.zn.0P 4/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 26.8.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 25.9.2020, avS$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 29. 9. 2020;

4.141. (148) sp.zn. 17 Nc 2287/2020, priemz rozhodnuti vyhlasila 7.9.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 7. 10.2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 23. 10. 2020;

4.142. (149) sp.zn.0P 103/2020, pficemz rozhodnuti vyhlasila 7.10.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 6. 11. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 13. 11. 2020;

4.143. (150) sp.zn. 17 Nc 2288/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 7. 10. 2020, lhtta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 6. 11. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 13. 11. 2020;

4.144. (151) sp. zn. 17 Nc 2291/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 7. 10. 2020, lhtta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 6. 11. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 13. 11. 2020;

4.145. (152) sp.zn. 17 Nc 852/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 7. 10.2020, lhuta
pro vyhotoveni aodeslani uplynula 6. 11. 2020, av$ak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 13. 11. 2020;

4.146. (153) sp. zn. 17 Nc 2282/2020, pricemz rozhodnuti vyhlasila 12. 10. 2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 11.11.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 13. 11. 2020;

4.147. (154) sp.zn.0P 56/2006, pri¢emz rozhodnuti vyhlasila 12.10.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 11.11.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 19. 11. 2020;

4.148. (155) sp.zn. 16 P 44/2008, pricemz rozhodnuti vyhlasila 12.10.2020, lhuta
pro vyhotoveni a odeslani uplynula 11.11.2020, avsak rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az 27. 11. 2020;

[56] Zbyva konstatovat, ze tato skutkova zjisténi oznacily strany na jednani souhrnné
takeé za nesporné skutecnosti, karny soud proto vysel z popisu jednani s vyse uvedenymi
korekcemi, aniz by provadél dokazovani jednotlivymi spisy.

[57] U patého skutku, tj. u odmitnuti pfevzeti sluzby dosazitelnosti mimo pracovni
dobu dle stanoveného rozpisu, ato nejméné pro dobu od 10.25 hodin dne 11.12.2020
(patek) do 8.00 hodin dne 14.12.2020 (pondéli), vysel karny soud z predlozenych
listinnych dtkazl, atozrednich zaznaml zedne 11.12.2020 spolu s pokynem
navrhovatelky pro vstup do budovy vdobé, kdy je zakddovana, as predchazejici
e-mailovou komunikaci ze dnu 1.a2.12.2020 (dtkaz J), z casteéné se prekryvajici
e-mailové komunikace ze dnt 1. a 8. 12. 2020 (dtkaz YY), z pripisu navrhovatelky ze dne
11.12.2020 sp. zn. 50 Spr 741/2020 (dikaz K) aze-mailu karné obvinéné ze dne
17.12. 2020 (dtkaz ZZ).
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[58] Z uvedenych dukazu vyplyva, ze karné obvinéna si byla v dostate¢ném casovém
predstihu védoma terminu, kdy ma sluzbu dosazitelnosti, a pfedem ztetelné navrhovatelce
jako predsedkyni soudu avizovala svlj zamér sluzbu dosazitelnosti neptevzit, pokud
nebude vyhovéno jejim pozadavkiim ohledné ptistupu do budovy soudu (ptidéleni kbdu
k budové). Z fady tfednich zaznama ze dne 11.12.2020 potom plyne, zZe soudkyné
sluzebni kufr v patek 11. 12. 2020 v 10.25 hod. vratila bezpecnostni feditelce soudu s tim,
ze mimo béZnou pracovni dobu nepoklada za svou povinnost zjistovat, zda napadlo néjaké
predbézné opattent, ¢i nikoliv.

[59]  Zaroven je zjevné, ze ve sluzebnim kufru byl umistén pokyn navrhovatelky ze dne
11. 12. 2020 pro vstup do budovy v dobé, kdy je zakdédovana, pro ty, ktefi nedisponuji
kédem budovy. Karné obvinéné tedy kéd k pristupu do budovy soudu pfidélen nebyl.
Z jednoho zdfednich zaznaml az ptipisu sp. zn. 50 Spr741/2020 dale vyplyva,
ze navrhovatelka ptijala kroky, aby byla sluzba dosazitelnosti na civilnim dseku v pribéhu
patku 11.12.2020 a nasledujictho vikendu zajiSténa alternativnim zplsobem. Za tim
Ucelem se domluvila se soudcem drzicim v dané dobé sluzbu dosazitelnosti na trestnim
Gseku, ze bude zajistovat sluzby obé. Zaroven navrhovatelka sdélila prisluSnym organim
socialné-pravni ochrany déti a Okresnimu statnimu zastupitelstvi Délin, aby v pfipadeé,
pokud nebude mozné kontaktovat soudce civilni sluzby na jeho telefonnim ¢isle, vyuzili
telefonni ¢islo jiné.

|22 Lhiita pro podani navrbu

[60]  Dle§9 odst. 1 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného tizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
’ ’ . v 4 O /4 4 4 4 M Ve v v/
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tri let

ode dne spachani karného provinéni.

[61]  Vzhledem k tomu, Ze veskeré jednani, jez je kirné obvinéné navrhovatelkou
vytykano, probéhlo vroce 2020, byla tfiletd objektivni lhita ke dni podani navrhu
(16. 3. 2021) dodrzena.

[62]  Pokud jde o subjektivni Sestimési¢ni lhitu, soudkyné vznesla namitku jejiho
nedodrzeni u &vrtého skutku; podle ni u fady véci byla prekrodena, jelikoz si konkrétnich
prutaht a dalSich pochybeni méla byt navrhovatelka védoma jiz pfed dnem 15. 9. 2020.
Toto své presvédleni zaklada karné obvinéna natom, ze na Okresnim soudu v Déliné
probihaly pravidelné kontroly a jeji osoba byla vystavena zvysenému dohledu. Duslednou
kontrolu vcasnosti vyhotovovani vSech rozhodnuti ptitom uklada navrhovatelce i plan
dohledu Krajského soudu v Usti nad Labem, co# mé plynout ze str. 2, bodu 5 dokumentu
»plan vykonu soudniho dohledu pro rok® (dikaz OO).

[63] Navrhovatelka tvrdi, ze subjektivni lhtta byla iu ¢tvrteho skutku zachovana.
Zjisténi ohledné nedodrzovani lhit k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti byla ucinéna
po 7. 10. 2020, kdy prosly kontrolou spisy, které byly u soudkyné doma a které na vyzvu
nevratila. Po zjiSténi, ze hned v nékolika spisech nebyla rozhodnuti vyhotovovana
avypravovana ve lhuté, pristoupila navrhovatelka k dikladné kontrole véasnosti
vypravovani  rozhodnuti  soudkyné. Nedodrzovani lhuty karné obvinénou
se v pravidelnych vykazech neprojevilo proto, ze rozhodnuti byla vyhotovena vzdy
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do konce mésice, v némz méla byt vypravena, a vykazy se sestavovaly az k poslednimu dni
v mésici.

[64]  Natomto tvrzeni setrvala navrhovatelka i v replice k vyjadfeni karné obvinéne,
pricemz dodala, ze ,plan vykonu soudniho dohledu pro rok® je material vyhotoveny
novym vedenim Krajského soudu v Usti nad Labem, jen’ je G¢inny od 1.7.2021.
Rozhodnuti, ktera nebyla v pribéhu celého mésice vCas nejen vyhotovena,
ale ani vypravena, se proto do vykaznictvi zaznamenavaji az od tohoto data. Do tcinnosti
nového planu vykonu soudniho dohledu, se v ramci kontrolni ¢innosti vykazovala pouze
rozhodnuti, jez nebyla vyhotovena k poslednimu dni v mésici - pokud je tedy soudce
do konce mésice vyhotovil, ve vykazech se neobjevila. Jako dikaz ptilozila navrhovatelka

V7

vykazy nevyhotovenych a nevypravenych rozhodnuti v obdobi leden az zari 2020 (dikaz

NNN).

[65]  Karny soud pfipomina, ze subjektivni lhitu v karném fizeni je nutno odvozovat
od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné ftizeni zahajit,
skuteéné dozvédél, pripadné od okamziku, kdy mu informace otomto jednani byly
predlozeny (dostaly sedojeho sféry) vtakové formé, ze mohl toto jednani
bez pochybnosti identifikovat (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. 11 Kss 18/2011 - 251, Kozdk).

[66]  Karny soud k uvedenému konstatuje, ze predlozené vykazy prokazuji tvrzeni
navrhovatelky, nebot z nich konkrétni pochybeni karné obvinéné v jednotlivych vécech
¢tvrtého  skutku, jak ji jsou vytykdna navrhem, nevyplyvaji. Védomost o nich
tak navrhovatelka nabyla az na zdkladé zevrubné kontroly soudnich spisi ptidélenych
soudkyni, k ¢emuz doslo az po 7. 10. 2020. Kontroly soudniho vykonu v prubéhu roku
2020 nemohly probihat dle planu vykonu soudniho dohledu G¢inného az od 1.7.2021,
opak =z provedenych dikazd nevyplyva. Karné obvinéna sva tvrzeni o prubézném
zvyseném dohledu ve vztahu k vytykanému skutku nijak nekonkretizovala a ani ze spisu
aprovedenych dukazii nevyplyva, ze se navrhovatelka mohla o nedodrzeni lhut
k vyhotoveni a odeslani konkrétnich rozhodnuti v uvedenych vécech dozvédér drive
nez pri kontrole spist po 7. 10. 2020.

[67]  Pokud jde o skutky ¢. 1, 2, 3 a 5, je z jejich popisu zjevné, ze k nim doslo v obdobi
sesti mésict pred podanim karného navrhu. Karny soud tudiz uzavira, ze Sestimésicni
subjektivni lhuta podle § 9 odst. 1 karného zakona k podani karného navrhu v jeho celém
rozsahu byla dodrzena.

Ve. Objektivni stranka karného provinéni

[68]  Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
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[69] Zakon o soudech asoudcich tedy stanovi dvé formy jednani, jimiz lze naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni - poruseni povinnosti soudce, nebo (jiné) chovani
nebo jednani. Otazkou je, zdaje nasledek v podobé naruseni dastojnosti soudcovské
funkce, nebo ohrozeni divéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudt (pro strunost dale oznacovano jako obroZeni ditvéry v justici), formalnim znakem
skutkové podstaty v obou téchto ptipadech, nebo zdaje poruseni povinnosti soudce
karnym provinénim bez dalsiho, tedy bez zptisobeni tohoto nepfiznivého nasledku. Jinymi
slovy, zda je kirnym provinénim (a) zavinéné poruseni povinnosti soudce a (b) chovani

. AR \ V.o o . J4 v__: o__V
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duvéru
v justici, ¢izdaje karnym provinénim (a) zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimz

v o . / v e o Vv . ..

soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duvéru v justici, a (b)

7 7 . Y Ve o . ’ VI
chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje
duveéru v justici.

[70]  Karny soud se priklani ke druhé vykladové alternativé. Zohlednil ptitom,
ze zakladnim smyslem karného fizeni je zarudit, Ze soudni moc a jeji nositelé efektivné plni
své Ustavni poslam zakonem stanovenym zplisobem poskytovat ochranu pravim
a rozhodovat o viné a trestu za trestné iny (4. 90 Ustavy Ceské republiky), coZ zahrnuje
ochranu integrity a dastojnosti soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudct
asoudni moci adGvéry vefejnosti v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 18.2.2015 & .13 Kss 6/2014 - 138, Conka). Tento smysl atlel se nutné musi
promitnout i do vykladu toho, co je kirnym provinénim soudce.

[71]  Jiz Vrchni soud v Olomouci v dobé, kdy vykonaval pusobnost karného soudu,
konstatoval, Ze ,samotné poruseni povinnosti soudce, pripadné jeho chovani nebo jednani,
které by nemélo zanasledek naruseni dustojnosti soudcovské funkce mnebo které
by neohrozilo (bylo nezpusobilé ohrozit) divéru v nezavislé, ¢inestranné, ¢i odborné,
v/ . ’ ’ 4 o ’ o 17 4 ’
prip. spravedlivé rozhodovani soudl, neni zpusobilé skutkovou podstatu karného
. Vv 4 \4 4 ’ 4 .
provinéni obsazenou v ustanoveni § 87 [zakona o soudech asoudcich] naplnit. [...]
Objektivni stranka karného provinéni dle G¢inného zakona (§ 87 zakona o soudech
a soudcich), sestavajici z jejich obligatornich znakt (jednani, pficinna souvislost, nasledek),
nemuze byt naplnéna jen danosti nékterého znich (jednani - porusenim povinnosti
’ 4 . 4 ’ v . [} 4 4 . v ’
soudce, chovanim nebo jednanim). K naplnénosti znaka karného provinéni podle § 87
zakona o soudech asoudcich je (obecné) nezbytné, aby zjisténé jednani soudce bylo
kauzalni pro nasledek skutkovou podstatou vymezeny, jimz je bud naruseni dustojnosti
’ \4 4 o v 4 . 4 /4 ’ . ’
soudcovské funkce, nebo ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt.“ (rozhodnuti ze dne 3. brezna 2008 sp. zn. 1 Ds 24/2007; podobné téz
rozhodnuti ze dne 15. inora 2008 sp. zn. 1 Ds 20/2007).

[72]  Stejny nazor zastava dlouhodobé ikarny senat 11 Kss. Naptiklad v rozhodnuti
ze dne 19.10.2011 ¢.j. 11 Kss 1/2011- 131 (Dvordkovd), uvedl, ze ,podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim téz zavinéné poruseni povinnosti soudce,
jimiz soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé rozhodovani.“ Iv rozhodnutich ze dne
27.3.2014 .. 11Kss 11/2013 - 56  (Braun), ze dne 24.4.2014 ¢.j. 11 Kss 3/2014 - 58
(Neumann 1), ze dne 25.10.2018 ¢.j. 11 Kss 1/2018 - 82 (Pytloun), ze dne 18.1.2019
¢.j. 11 Kss 2/2018 - 144 (Viskova) ¢i ze dne 28. 2. 2019 &. . 11 Kss 5/2018 - 53 (Kudéla) vzdy
zkoumal, zda mélo zavinéné poruseni povinnosti soudce nasledek v podobé naruseni
distojnosti  soudcovské funkce ¢iohrozeni duvéry vjustici. Pokud tento nasledek



11 Kss 2/2021 - 169
pokracovani
nedovodil, neshledal anikarnou odpovédnost soudce (véci sp.zn. 11 Kss 11/2013
¢1 11 Kss 1/2018). Iz rozhodnuti karného senatu 11 Kss vsoucasném slozeni tento
nazorovy pristup - alesponn implicitné - vyplyva (srov. rozhodnuti ze dne 21.9.2019
¢.j. 11 Kss 4/2019 - 128, gpicv/ea, bod 58, zedne 15.6.2020 ¢.j. 11 Kss 1/2020 - 135,
Sedldcek, bod 75, ¢i ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 11 Kss 4/2020 - 185, Jaros, bod 307).

[73] I v rozhodnuti karného soudu ze dne 14. 7. 2020 ¢&. . 13 Kss 6/2019 - 367 (Sotolar)
je uvedeno, ze ,nikoli kazdé zavinéné poruseni povinnosti soudce predstavuje karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Musi byt splnén dalsi znak,
kterym je nasledek spolivajici v ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné, odborné

a spravedlivé rozhodovani souda. Musi byt dale dana urcita intenzita poruseni povinnosti
soudce” (bod 120).

[74]  Z woho vyplyva, ze navrhovatel v karném fizeni musi tvrdit a prokazovat nejen to,
\4 M v v Ve /4 i i /v v o i 4 v 4 /
ze soudce zavinéné porusil své povinnosti, ale téz to, ze zpusobil zakonem predvidany
nasledek, tedy ze narusil dustojnost soudcovské funkce ¢iohrozil davéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.

[75]  Jen na okraj karny soud poznamenava, ze prisné oddélovani dvou forem karného
provinéni soudce by prili§ nedavalo smysl, nebof jednani, kterym soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru vjustici, je zaroven porusSenim
povinnosti soudce. Podle § 80 zikona osoudech asoudcich jsou totiz soudci
povinni pri vykonu funkce a v obéanském zivoté (odst. 1), pti vykonu svych politickych
prav (odst. 4) a ve svém osobnim zivoté (odst. 5) pocinat si tak, aby nenarusovali dastojnost
soudcovske funkce a neohrozovali davéru v justici. Je tedy ztejmé, ze poruseni povinnosti
soudce a chovdni nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje
diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudsi jsou fakticky spojené
nadoby, jejichz oddélovani je do znacné miry umélé - a s ohledem na smysl a tcel karného
fizeni téz zbytecné.

[76] S témito vychodisky karny soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych skutka,
v nichz karna navrhovatelka spatfuje karné provinéni.

[77]  Pokud jde o nevraceni kli¢e od budovy soudu (prvni skutek), navrhovatelka je

oznadila za ,itok proti majetku soudu®. Pokud neméla na mysli jen cenu klice, netvrdila,

ze by majetek soudu, tedy Ceskeé republiky, néjak usel nebo byl poskozen. Netvrdila
. ’ 7 . /7 . 4 4 v :

(a ze spisu nevyplyva) negativni dopad jednani soudkyné na majetek soudu, na chod soudu,

at uz postrance organizacné provozni nebo pfivlastnim  vykonu = soudnictvi,

nebo na divéru verejnosti v justici.

[78] Ukolem statni spravy soudu je dle § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
vytvdrer soudim podminky k 7ddnému vykonu soudnictvi, zejména po strance persondlni,
organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a dobliZet zpisobem a v mezich timto zikonem
/ v/ Ve v / 4 o o vv / . / . v/
stanovenych na 7ddné plnéni skolii soudiim svérenych. Jinymi slovy, pfistup do budovy
v v /Vo . M v 4 4 / o 4 4 4 o
soudu (vletné klict, jsou-li k tomu zapotrebi) ma byt soudcim statni spravou souda
vV Vv - v/ / o / . . Ve )
umoznén tak, aby mohli fadnym zpasobem vykonavat svou funkci. Soudci pritom maji
respektovat stanovena rezimova opatreni, avsak jejich poruseni (nadto za predpokladu,
ze jde o poruseni pravni povinnosti) muze byt karné relevantni pouze v pripadé, ze jim
dojde k poruseni dustojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni duvéry v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Jakakoliv regulace pfitomnosti
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soudct nasoudé, jiz je vkonelném dusledku rovnéz pridéleni cinepridéleni klice
od budovy, totiz nemize byt samoudelna, nybrz musi vzdy souviset se zajisténim fadného
vykonu soudnictvi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kirného
ze dne 10. 1. 2014 &. j. 16 Kss 10/2013 - 84, Soljakovd I).

[791  Karny soud povazuje jednani kirné obvinéné za malicherné, z opacné strany
povazuje reakci karné navrhovatelky v podobé podani karného navrhu pro tento skutek
za prepjatou. Skutecnost, ze karné obvinéna postupovala v rozporu s internimi pravidly
nebo pokyny predsedkyné soudu ohledné disponovani s klicem od soudni budovy, sama
o sobé nemtze byt karnym provinénim, nebot nebyl tvrzen, natoz prokdzan zidny
M 4 4 4 / Ve 7/ \4 / .
negativni nasledek. Karny soud pripomina, ze se zabyval pouze skutkem, jak byl vymezen.
Nezabyval se tedy diivody, pro které navrhovatelka odmitala svétit karné obvinéné,
na rozdil odjinych soudcl, kli¢ od budovy, atedy anitim, zdavidéi kirné obvinéné
. M . * v v v Vo v 4 v M 4 4 4 ’
nepostupuje diskriminacné. Obecné samozrejmé plati, ze soudci musi mit rovné podminky
k fadnému vykonu soudnictvi.

[80]  Druhy atreti skutek spoclivaji v tom, ze karné obvinéna odnesla spisy z budovy
soudu bez souhlasu navrhovatelky jako pfedsedkyné soudu. Navrhovatelka tvrdi, ze tim
soudkyné porusila § 192b vnitfniho a kancelatského radu, ktery stanovi, ze spisy je
zakdzino odnaset mimo budovu soudu bez soublasu predsedy soudu (pripadné jim povéreného
mistopredsedy).

[81]  Karny soud predevSim konstatuje, Ze vnitfni a kancelafsky fad neni pravni
predpis, jde toliko o interni normativni instrukci Ministerstva spravedlnosti. Zakonny
Ve 717 7 , . . . v v 7 .V
rezim nakladani se soudnim spisem je upraven velmi spore. Z § 40b o.s. f. vyplyva totiz
jen to, ze o kazdém sporu nebo jiné pravni véci musi byt veden spis, procesni predpisy
4 4 M 4 A% 4 4 * o v v .
pak upravuji prava spojena s nahlizenim do soudnich spisu (napf. § 44 o. s. ). Judikatura
karného soudu dovodila, ze kazdy soudce si musi udrzovat prehled ve vécech, které mu
byly dle rozvrhu prace pridéleny k projednani a rozhodnuti, takze musi mit prehled
VvV i Ve v / v 7/ i 4 v i v 4 . VV/
rovnéz o spisech pridélenych véci ve fyzickeé podobé (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 11.2.2016 ¢.j. 16 Kss 3/2015 - 60, Nedvéd,
nebo jiz cit. rozhodnuti ve véci Jaros).

[82]  Pro Glely tohoto karného tizeni neni nutné podrobnéji analyzovat, zdaje zde

Ve ’ ’ /7 /7 v 7 /7 /7 / . \4 ’ .
néjaka obecna zdkonnd (nebo alespon podzikonna) pravni povinnost ulozena soudci,
spocivajici v zakazu odnést spis ze soudu k praci domt (a stranou téchto Gvah lze ponechat
zvlastni ptipady, kdy spis obsahuje napt. cenné papiry, vzacné originalni listiny i véci
nebo dokonce utajované informace - rezim nakladani snimi je pak reglementovan

Ve ’v 4 . ’ 4 . v . v/ Ve . ’ v \4
mnohem podrobnéji zvlastnimi pravnimi predpisy). Postaci ucinit zavér, ze soudce
’ ’ / 4 ’ 4 . . Ve v/ / /

odpovida zato, pokud by svym zachazenim sesoudnimi spisy narusil radny vykon
soudnictvi nebo porusil prava Gc¢astnikd fizeni (napt. jim znemoznil realizovat jejich pravo
nahlizet do soudniho spisu dle § 44 o. s. f.). Ustanoveni § 192b vnitfniho a kancelarského
fadu ma samoztrejmé své ratio, nelze je oznalit za Gpravu zbyteCnou, svévolnou
i nerozumnou, resp. lze je povazovat zastandard dobré soudni praxe. Soudni spis
samozfejmé neni majetkem soudce. Nejen soudce, ale i soud, resp. jeho sprava, musi mit
prehled o soudnich spisech a o tom, kde se nachazeji, i k plnéni svych zakonnych tkola
soudniho dohledu, resp. provérky spist. Urcité je na misté podrobit nakladani se spisy
. 4 . o . /4 . v /7 * 0 [} v /7 N7/ ’
internim pravidlim, zejména evidencnim. Odnos spisi doml nepochybné neni zadouct
(s postupnou digitalizaci soudnich spisti a zavadénim dalkového elektronického pristupu
bude povétsinou 1 zbytecny), (i spise je z pohledu soudce jednanim rizikovym, nebot muize
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4 i 4 /7, .V v / Ve v v 4 . i Ve
dojit k odcizeni, ztraté, poskozeni ¢i pozménéni spisu, informace z néj se mohou dostat
k nepovolanym osobam atd. Odpovédnost a riziko ovSem nese primarné soudce sam.

[83]  Izde vsak plati, co bylo uvedeno u prvaiho skutku. Odnos spisi domu, i kdyby

tim byla formalné vzato porusena néjaka pravni povinnost, sama o sobé, bez tvrzeného

’ ’ . ’ 4 / . /7 Ve \4 ’ o v Vo .

a prokazaného negativniho nasledku ve vykonu soudnictvi ¢i ohrozeni davéry verejnosti

. ’ oV / v v/ Ve ’ ’ s v/

v soudnictvi, nemuze sam osobé a bez dalsitho zalozit karné provinéni. Navrhovatelka

tézko mohla predpokladat, ze karny soud bude postihovat soudkyni za to, Ze si vzala domt

spis, aby na ném mohla pracovat i ve dnech volna ¢i v dobé pracovni neschopnosti. Karné

. v ’ Vo v v v . . ./ /

obvinéna samoztejmé méla predsedkyni soudu informovat podleji nastavenych

rezimovych opatteni, které spisy akdy zesoudu odnasi kpraci domt. Pokud

tak nepostupovala, karna navrhovatelka mohla v rimci svych omezenych pravomoci

soudkyni v kolegialni diskusi upominat, aby respektovala interni pravidla evidence spist,

v ’ . .. v . /v 4 / N7/ 7 . v * . 4

s vysvétlenim jejich potfebnosti, smyslu a G¢elu. Karné fizeni je vSak ultima ratio, slouzi

k feseni typové zavaznéjsich pokleskl v jednani soudce. Karny soud neni prodlouzenou

4 [} 4 . / . . v 4 Ve Ve / v 4

rukou spravy soudd k vynuceni jakychkoli organizacnich ¢irezimovych opattent

o Ve [} 4 ’ 4 4 . 4 4 . /v

vuci soudctim, bez tvrzeni a prokazani negativniho nasledku, jak bylo uvedeno vyse.

[84] Karny soud tudiz uzavtel iudruhého attettho skutku, Ze karné obvinéna sice
postupovala v rozporu s internimi pravidly nebo pokyny predsedkyné soudu ohledné
evidence spisu, které odnesla k praci domu, to v$ak samo o sobé nemuze byt karnym
provinénim, nebot nebyl tvrzen, natoz prokazan zadny negativni nasledek.

[85]  Natomto zavéru stran tretitho skutku nic nemeéni anito, zevjednom pripadeé
musel jiny soudce rozhodnout o predbézném opatreni bez spisu. Podstatné je,
ze 1 bez spisu rozhodl, Ze nebyl zcela bez podkladt, nebot prinejmensim cast spisu byla
dostupna elektronicky v ISASu. Navrhovatelka ani netvrdila zadny konkrétni negativni
nasledek (vyjma faktu, Ze rozhodnuto bylo bez procesniho spisu), nadotaz predsedy
senatu, zda bylo rozhodnuti nezakonné nebo nespravné a zda bylo napadeno opravnym
prostredkem, byla schopna poskytnout (zapornou) odpovéd’ az po ovéfeni v informacnim
systému, coz svéd¢i o tom, ze tuto okolnost sama nepovazovala za podstatnou, ostatné
tento nasledek nezformulovala anido skutkové véty vkarném navrhu, ktera byla
postavena jen na odnosu spist z budovy bez souhlasu predsedkyné soudu.

[86]  Pokud jde o étvrty skutek spocivajici v nedodrzovani lhiit k vyhotovovani
rozhodovani, karny soud predesila, ze svuj pravai nazor k pojeti tohoto typu skutku
komplexné vyjevil v rozhodnuti ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207 z 21. 1. 2019, Maxa III, na které
v podrobnostech odkazuje. Ve stru¢nosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
spocivajictho v prutazich v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné nelinnosti soudce
v urcitém obdobi - bez ohledu na to, kolika tizeni (véci) se tyka. Pocet tizeni zatizenych
prutahy predstavuje pouze okolnost, kterou karny senat vezme v Gvahu pti ukladani
karneho opatteni. Pritakovém pojeti skutku je imanentni soucasti popisu vytykaného
skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni polatku a konce doby vytykané necinnosti.
Jednim z dasledkt tohoto pojeti skutku je skutecnost, ze v pripadé, kdy karny soud
neshleda v urcité véci vytykané pratahy, nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného
obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti (viz body 42-57
rozhodnuti ve véci Maxa III, vetné tam citované prejudikatury).

[87]  V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze navrhem na zahajeni karného
v/ 4 M v / 4 / M 4 M Ve i
fizeni navrhovatelka vymezila ¢tvrty skutek v navrhu uvedenymi obdobimi nedinnosti
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soudkyné, knimz mélo dojit ve vyjmenovanych 148 vécech. Navrhovatelka sice
nevymezila souhrnné hranice zalovaného obdobi (zalovanych obdobi) nedinnosti
ve formalizovaném petitu, tuto formalni vadu navrhu vsaklze preklenout vykladem
s prihlédnutim k obsahu navrhu. Z néj, resp. ze skutkovych zjisténi rekapitulovanych vyse,
vyplyva, ze navrhovatelka v navrhu vymezila zalovany skutek obdobimi od 6. 1. 2020
do 28.1.2020, od 3.2.2020 do 21.2.2020, od2.3.2020 do 30.4.2020, od 20. 5. 2020
do 26. 6.2020, od 1.7.2020 do 31.7.2020, od7.8.2020 do 15.9.2020, od 25.9. 2020
do 29.9. 2020, od 2. 10. 2020 do 3. 11. 2020 a od 6. 11. 2020 do 27. 11. 2020; podobné k véci
karny senat ptistoupil i v rozhodnuti ve véci Maxa I, z posledni doby viz napf. jiz rovnéz
cit. rozhodnuti ve véci Jaros. Uvedenymi obdobimi necinnosti se ¢tvrty skutek technicky
vzato rozpadl na devét samostatnych skutkd, nicméné karny soud o nich rozhodl spole¢né
jednim vyrokem, nebot spolu tizce souvisi a na vysledek to samo o sobé nemélo vliv.

[88]  Podle § 158 odst. 4 o.s. f. plati, ze pokud stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl

doruden prtiskonceni jednani, je t7eba jej ticastnikiim, popripadé jejich zdstupciim odeslat

ve [hiité triceti dni ode dne vyblaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto Ilbitu

prodlouzit aZ o dalsich Sedesdt dnii. V ptipadé usneseni (v nékterych vécech, v nichz je karné

obvinéné vytykano nedodrzeni lhity, se totiz jednalo o usneseni ve véci samé) se citované
4 Ve Ve vV v v

usneseni uzije primérené dle § 167 odst. 2 o. s. T.

[89]  Nevyhotovovani rozhodnuti k odeslani v zakonné lhuté je karnym provinénim,
coz konstantné potvrzuje judikatura karného soudu (viz napt. jiz cit. rozhodnuti ve véci
Hasana, nebo zedne 15.4.2019 ¢.j. 11 Kss 8/2018-199, véc Miklovd). Prutahy
4 / 4 4 M v 4 / V 4 o 4 /.
s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. sjeho dorucenim ucastnikim karny soud
pritom hodnoti obecné jako zdvazné (viz napf. rozhodnuti ve véci Maxa III), nebot jde
o prekrocCeni lhiity stanovené ptimo zakonem, jejimz smyslem je nastolit v realném case
4 /e M v 4 4 /7 IV 4 o v vV 4 4 4 4 M
pravni jistotu a naplnit ocekavani ucastniku, ze vyhlasené rozhodnuti nabude pravni moci
nebo ze proti nému budou moci uplatnit opravny prostredek, a posunout se tak dal
a instan¢né vyse atd. (dale téz shrnuti v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. 11 Kss 4/2019 - 128, Spicka, bod 64). ,Karny senat stabilné
judikuje (...), zejestlize jiz véc dospéje dotoho stadia, kdyje vyhlaseno meritorni
rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc pridélena, byt by i byl jinak pfetizen, ma prvorady
tkol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zakonna lhita pro jeho
odeslani stranam, a tento tkol je tfeba povazovat za prioritni i ve vztahu k vétsiné dalsich
/ o J / M 4 M / 4 Ve M v/ v i
tkonu, které je dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce ¢init. V pfipadé nutnosti
je mozné pozadat, aby lhata byla predsedou soudu (...) prodlouzena, v kazdém ptipadé
v 4 4 4 4 o ) eV o 4 \4 4 4
vSak musi byt tato zakonna lhata, afjiz puvodni, nebo prodlouzena, respektovana.
Opacny postup by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty tcastniki fizeni i toho,
eV Vv / 4 4 /4 / / Vv / 4 4
aby jiz vyhlasené rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu svych zamyslenych pravnich
U¢inka“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného ze dne 30. 1. 2019
¢ j. 13 Kss 3/2018 - 176, Pribyl). Pro nyni posuzovany pripad plati uvedené o to vice, nebot
soudkyné rozhoduje vevécech péce soudu o nezletilé, vnichz ma soud povinnost
rozhodovat s nejvétsim urychlenim [§ 471 odst. 2 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich
v/ / / J4 i v «
fizenich soudnich (dale jen ,z. f. s.“)].

[90]  Karné obvinéna vsak ve vSech vytykanych pfipadech rozhodnuti vyhotovila
k odeslani az po uplynuti lhaty 30 dnt, pripadné po uplynuti lhity prodlouzené. Jednalo
se o prekroceni lhuty vradech nékolika dnt, nejvySe tydna. Pokud by k tomu doslo
ojedinéle, nepochybné by karny soud takové jednani zakarné provinéni vibec
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nepovazoval, s ohledem na svou roli ultima ratio, tj. byt tim nejzaz$im prostredkem reakce
na typové zavaznéjsi prohfesky soudci, nebot ty méné zavazné maji byt soudci vytknuty
neformalné, v kolegialni diskusi, popt. formalné postupem podle § 88a zakona o soudech
a soudcich (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne 21. 10. 2015 ¢.j. 13 Kss 2/2015 - 124,
Bobek I). V tomto pripadé vsak velké mnozstvi véci, v nichz doslo k prekrodeni zakonnych
lhtit, véetné lhtt jiz prodlouzenych podle § 158 odst. 4 o.s. t., jakoz i rozlozeni skutkd
prakticky do celého roku 2020 (mésic co mésic) vede karny soud k zavéru, ze pozadovana
minimalni intenzita zavaznosti byla v souhrnu prekrocena.

[91]  Vjednotlivych ptipadech ovSem karny soud vyloudil ty véci, vnichz doslo
k prekroceni lhiity o jeden az tfi dny. Byt v nékterych pfipadech $lo o lhitu prodlouzenou
na maximum (na celkem 90 dntl), prekrocCeni lhity ojeden aztti dny (krom toho
se tak mohlo stat v dusledku statnich svatka pripadajicich na obdobi konce lhity
¢1 opomenutim kancelare vyznacit prevzeti rozhodnuti k odeslani v den, kdy se tak stalo,
a nema prakticky smysl se tim v takovém detailu zabyvat) z povahy véci nemohlo vyvolat
zadny negativni nasledek v duvére ve spravedlivé rozhodovani soudu. To se tyka véci 4.15,
4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30, 4.32, 4.33, 4.34, 4.35, 4.40, 4.45, 4.49, 4.64, 4.68, 4.74, 4.84, 4.85,
4.86, 4.100, 4.102, 4.107, 4.116, 4.117, 4.118, 4.124, 4.125 a 4.146.

[92]  Karny soud tedy konstatuje, ze nevyhotoveni a nevypraveni rozhodnuti ve lhité
ve vécech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem 4 (celkem 120 véci) je

v 4 4 /4 M M v M 4 4 v v 4
porusenim zakonné povinnosti soudkyné s negativnim nasledkem v podobé ohrozeni
duvéry ve spravedlivé rozhodovani soudt, a tedy karnym provinénim.

[93]  V pripadé pateho skutku, tedy toho, Zze karné obvinéna odmitla pres vikend
od patku 11.12.2020 do pondéli 14.12.2020 prevzit sluzbu dosazitelnosti, ikdyz
na ni dle rozpisu sluzeb pripadala, vysel karny soud z toho, ze sluzbu dosazitelnosti, resp.
pracovni pohotovost natizuje predseda soudu soudcim podle § 84 odst.3 zakona
o soudech a soudcich za Gcelem zajisténi radného vykonu soudnictvi (K zajisténi r¥adného
vykonu soudnictvi miiZe predseda soudu naridit soudci pracovni pobotovost na pracovisti,
v misté jeho bydlisté nebo na jiném vhodném misté.). Smyslem sluzby je predevsim zajistit
rozhodovaci ¢innost soudu ve vécech, jez nesnesou odkladu, nebot je nutné je vytizovat
bezodkladné, resp. ve velmi kratkych lhutach. Pokud jde o civilni sluzbu dosazitelnosti,
kterou vzhledem ke svému zafazeni na opatrovnicky tsek vykonavala karné obvinéna,
prichazi vavahu zejm. rozhodovani o predbézném opatreni dle §74 anasl. o.s.f.,
o predbézném opatreni ve vécech ochrany proti domacimu nasili (§ 400 a nasl. z. . s. ),
o predbézném opatfeni upravujicim poméry ditéte (§ 452 anasl. z. t. s.) ¢ neodkladné
zajisténi diokazu ve smyslu §78 o.s.t. Zejm. upredbéznych opatfeni dlez. t. s. uz
z povahy véci vyplyva nutnost rozhodovat rychle, nejpozdéji ve lhtach poéitanych
na hodiny (do48 hodin vpfipadé predbézného opatreni vevécech ochrany
proti domacimu nasili a bezodkladné v pripadé predbézného opatteni upravujictho poméry
ditéte, pfi¢emz pokud soud rozhodne po uplynuti 24 hodin od zahijeni fizeni, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné rozhodnout dfive).
Sluzba dosazitelnosti je tedy nezbytna pro radné rozhodovani véci, jez jsou charakteristické
vyraznym dopadem do prav dotéenych osob. Karny soud podotyka, ze skutecnost, ze jsou
sluzby pridélovany dle predem znamého rozpisu, ma vyznam také pro zajiSténi prava
na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[94] Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze karné obvinéna sluzbu v patek 11.12. 2020
nejpozdéji v 10.25 tadné neptevzala, ¢imz si ztejmé hodlala vynutit, aby ji navrhovatelka
podle jejich predstav nediskrimina¢né upravila podminky pro pfistup do budovy soudu.
Jelikoz z jednani karné obvinéné (nepievzeti sluzebniho kufru a souvisejici komunikace)
v v v VeV v v i M
vyplynulo, ze sluzbu drzet nebude, pri¢emz navrhovatelka neméla k dispozici informace,
znichz bybylo mozné dovodit zavér opaény, nezbylo navrhovatelce nez zajistit
dosazitelnost operativné prostednictvim  jinych soudct. Pokud by tak neudinila,
postupovala by v rozporu sji dostupnymi informacemi abez rozumného divodu
by spoléhala nato, Ze pfinejmensim v ramci vikendu zadni véc vyzadujici okamzitou
Ve v v ’ . . 7 / v s v/
pozornost nenapadne Cize soudkyné bude dostupna. Vlivem jednani karné obvinéné
tedy mohla nastat eventualita, ze by o predbéZném opatfeni rozhodoval jiny nez pavodné
v / v 4 4 Ve M 4 v M v v \4 v1/
urceny soudce. K prevzeti sluzby dosazitelnosti karné obvinénou doslo az v pondéli
14. 12. 2020 v 8.00 hodin, jak byl skutek vymezen.

[95]  Pro zavér o naplnéni objektivni stranky tohoto skutku neni relevantni motivace
karné obvinéné, nebof povinnost prevzit sluzbu je bezpodminecéna, soudce neni opravnén
klast si podminky k dosazeni jinych, sesluzbou nesouvisejicich cilt, ikdyby byly
4 v /4 M 4 v oV v . . . 4 v M v 4 v M
opravnéné. Nic na tomto zavéru nemuze zmeénit ani obhajoba karné obvinéné, ze fakticky
. . . ’ Vi \ Ve . \ bl . 4 4 4
v inkriminovany vikend sluzbu dosazitelnosti prevzala, nebot si na své soukromeé telefonni
islo pfesmérovala hovory ze sluzebniho telefonu, jenz byl soudasti obsahu sluzebniho
kufru. Zaprvé otom predsedkyné soudu, jejiz povinnosti je sluzby dosazitelnosti
organizovat a zajistit, nevédéla, takze musela ptijmout jina opatfeni vici jinym soudctm,
ktefi museli drzet pohotovost misto ni (vtom lze spatfovat onen nezbytny negativni
nasledek v podobé poruchy ve vykonu soudnictvi), zadruhé sluzebni telefon spolu s dalSimi
4 .. v / M v 4 v / M / \4 v 4 v
nastroji, obsazenymi ve sluzebnim kufru, potrebnymi k vykonu sluzby nemeéla karné
i v 4 /4 . .. b \4 4 v v v . 4 v
obvinéna ve své dispozici, nebot sluzebni kufr nepfevzala. Konecné bez vlivu na zavér
v 4 M M 4 4 . v 7 . v v M . M / 4
o naplnéni objektivni stranky tohoto provinéni je skutecnost, ze v inkriminovany vikend
v/ 4 v vV 4 v 4 M v M Ve 4 4
nenapadla zadna predbézna opatfeni a ani nebylo treba realizovat néjaké neopakovatelné
Ve /4 / \4 v/ 7 . 4 / eV _V \4 v
¢i neodkladné ukony. Sluzba spociva v pohotovosti, musi byt zajisténa vzdy a predem
asplnéni povinnosti ji prevzit nemuze byt hodnoceno zpétné v zavislosti na tom,
zda k né¢emu béhem pohotovosti doslo ¢i nikoli.

Vd. Subjektivni stranka karného provinéni

[96] Podminkou karné odpovédnosti soudce dle §87 odst. 1 zakona o soudech
asoudcich je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevylucuje zadnou =z forem
zavinéni. Karného provinéni se proto lze dopustit iz nedbalosti, ato inedbalosti

v 4 VeV v 4 4 4 v i 4 4 v i v
nevédomé, pricemz stanoveni konkrétniho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné
nezbytné (viz napf. rozhodnuti karného soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢.j. 11 Kss 8/2009 - 51,
Mach).

[97]  Stran zavinéni v pripadé étvrtého skutku karny soud shledava zavinéni minimalné
ve formé nedbalosti védomé. Prehled o svych spisech soudkyné, jak sama tvrdi, vzdy méla,
k dispozici ma standardni informadni systémy, znichz lze informace o dataci tkonu
ve spisu jednoduse ziskat. Dostavala-li se do problémt s dodrzenim standardni zakonné
tticetidenni lhity, nic ji nebranilo pozadat navrhovatelku jako predsedkyni soudu
vsouladu s§ 158 odst. 4 o.s.t. oprodlouzeni lhaty. To vtéchto pfipadech zjevné
neufinila, arozhodnuti tedy vyhotovila opozdéné, byt tomu mohla velmi jednoduse
stanovenym procesnim postupem (tedy vCasnou zadosti o prodlouzeni lhity) zabranit.
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Obdobné lze nahlizet inaptipady, kdy jiz byla lhtta prodlouzena, ovSem nikoli
na maximalni dobu (o dalSich Sedesat dnt); 1v téchto pripadech mohla karné obvinéna
v/ v/ v 4 4 v \4 4 4 M

pozadat o dalsi prodlouzeni: ustanoveni § 158 odst. 4 o. s. f. k prodlouzeni stanovi toliko,
ze predseda soudu je opravnén tuto lbitu prodlouZit aZ o dalich Sedesit dnii, ptiemz nijak
4 4 o \4 4 v \4 i 4 4 v 4 o
nebrani tomu, aby lhata byla prodluzovana opakované az o maximalnich sedesat dna
(tedy na devadesat dnti od vyhlaseni rozhodnuti celkem). Nedodrzela-li soudkyné ani lhitu
prodlouzenou na maximum, navic nikoliv ojedinéle, lze vtom spatfovat jiz hrubou
nedbalost. Soudkyni nemuze vyvinit ani obhajoba, ze predsedkyné soudu opakované
prekracovani lhat vtadu dnd ¢inékolika malo tydnt tolerovala, resp. ze tolerance
vyplyvala ze zpisobu, jak byla nastavena kontrola plnéni této povinnosti vzdy
az k poslednimu dni kalendarniho mésice. Zakonna povinnost stanovena v § 158 odst. 4
v . M v 4 M4 4 / v Vv M4 v 4 /
0. s. I. je zcela jednoznacna a soudce si ji musi byt védom, aniz by na jeji plnéni musel byt
4 v 4 4 / Ve 4 4 v 4 i / v v
spravou soudu upozornovan. Karny soud pfipomina, ze ,ma-li byt soudce skutelné
nezavisly, nesmi - napt. oproti postaveni zameéstnance v zavislém pracovnim poméru -
pasivné Cekat jen na pokyny ze strany spravy justice, jakym spisim a kdy se ma vénovat.
Ostatné pfivykonu své soudcovské <{innosti nema nadfizeného, akarny soud
tedy ocekava, zesisoudce svou praci doznatné miry autonomné organizuje sam“

(jiz cit. rozhodnuti ve véci Jaros).

[98]  Karny soud neprehlédl, Zeje karné obvinéna na poméry Okresniho soudu
v Déliné vykonnou soudkyni, jak sama uvadi, aninavrhovatelka netvrdi opak. Stejné
tak bere karny soud na zfetel velkou vytizenost opatrovnického tseku, na némz karné
obvinéna pusobi. Tyto skuteCnosti vSak nejsou s to zavinéni soudkyné eliminovat. Jak
karny soud zopakoval vyse, soudce ma prvorady ukol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak,
aby byla dodrzena zakonna lhuta projeho odeslani stranim, atento ukol je treba
povazovat za prioritni i ve vztahu k vétsiné dalSich Gkont, které je dany soudce povinen
v ramci vykonu své funkce ¢init.

[99]  Neprevzeti sluzby dosazitelnosti (paty skutek) se karné obvinénd dopustila
/. v v / 4 \4 i v/ M 4 **V_V 4 v o *
Umyslné, coz vyplyva uz z popisu skutku v ¢asti Va. Skutkova zjisténi. Soudkyné svij
4 v v 4 v/ v v v M v i /
zamér neprevzit radné sluzbu s rozmyslem a predem jasné artikulovala a z provedenych
dtkazl neni pochyb o tom, ze tak 1 uinila.

Ve. Karné opatreni

[100] Pokud jde o prutahy v fizeni obecné, karny soud je hodnoti jako vazné karné
provinéni. Pokud jde o specialni pratahy vpodobé prekracovani zakonné lhuty
pro vyhotoveni vyhlaseného rozhodnuti k odeslani, jiz vyse kirny soud rekapituloval,
ze 1je hodnoti jako zavazné. Vzhledem ke specialni povaze a Glelu této zakonneé lhuty lze
1 krat$i pratahy v fadu nékolika dnt ¢i malo tydnd povazovat za stejné zavazné jako bézné
prutahy s projednanim a rozhodnutim véci v radech meésict.

[101] Karny soud vzal vuvahu pritézujici okolnosti. Mezinimi je predev§im
nezanedbatelné mnozstvi véci, v nichz bylo shledano prekroceni zakonné lhuty, ktera jiz
byla prodlouzena nad zakonny standard (témér Ctyficet véci), a dokonce i v pripadech, kdy
v v ’ ’ . v ’ v v 7
jiz byla prodlouzena na zakonné maximum (z posledné uvedeného poctu celkem 10 véci,
ve dvou pripadech byla itato maximalni lhuta prekrocena odva tydny). Zakonna,
v/ v v 4 o / vV v v/ o v v 4 v / 4
ptipadné prodlouzena lhuta byla v celé radé pripada prekrocena o vice nez tyden, ve vice
v M v/ v Ve / M v/ 4 v Ve / M
nez dvaceti pripadech o dva az tfi tydny, v sedmi pfipadech o vice nez tii tydny, v jednom
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dokonce o cely mésic. Prekracovani lhut se pfitom soudkyné dopoustéla béhem celého
roku 2020 soustavné, takze lze fici, ze se stalo stylem jeji prace.

[102]  Za pritézujici okolnost ve vztahu k patému skutku shledava karny soud zavinéni
ve formé umyslu.

[103] Hodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudkyné ze strany odvolaciho senatu Krajského
g 4 v / ’ / Vv ’ . . ’ Ve
soudu v Usti nad Labem nemélo na Gvahy o karném opatfeni vliv - najedné strané ji
hodnoti jako odborné zdatnou, na strané druhé z néj plynou pochybnosti o profesionalité
v c 7 W4 . 4 / v /v 7 o 4 4 . v
soudkyné ve smyslu jejtho pfistupu k projednavanym vécem a ucastnikim fizeni. Stejné
tak karny soud nepovazoval za ptitézujici okolnost vytku, ktera byla soudkyni udélena
predsedou Nejvyssiho soudu, nebotf neméla zadnou souvislost se skutky, které karny soud
shledal karnym provinénim. Konecné karny soud nijak nepfihlizel k vesmés negativnimu
hodnoceni karné obvinéné ze strany soudcovské rady, nebot je do znaéné miry subjektivni
. ’ / v Ve Ve e v ’ /7 v )
a natolik nekonkrétni, Ze z néj nelze cinit podlozené zavéry, nadto soudcovska rada
/4 ./ v 4 / v 4 v M 4 v
ve svem vyjadreni vyslovné uvedla, ze soudkyné nikdy nebyla vsoudcovské radé
»projednavana“.

[104] Pokud jde o polehéujici okolnosti, karné obvinéna soudkyné stoji pred karnym
soudem zasvou kariéru poprvé (obdobné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  ¢.j. 11 Kss 7/2011-51 2 5.12.2011, Rossi, nebo rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 1/2019 - 87 z 10. 6. 2019, Fialovd). Za polehéujici okolnost nutno povazovat
i fakt, zejde osoudkyni vykonnou. Koneckonct v souvislosti se zprosténim karného
obvinéni u druhého atrettho skutku karny soud bere jako mirné polehcujici okolnost
1 ochotu soudkyné pracovat na ji pridélenych vécech i v dobé pracovniho klidu ¢i béhem
nemoci.

[105] Polehcujici okolnosti u ctvrtého skutku je prece jen prokazany fakt,
ze prekracovani lhat, pokud se nepreklopilo do nasledujictho kalendarniho mésice,
se neprojevilo ve vykazech sestavovanych k poslednimu dni kalendarniho mésice, a bylo
tak delsi dobu ptinejmensim mlcky u Okresniho soudu v Déciné tolerovano. U patého
skutku je mirné polehcujici okolnosti snaha soudkyné prece jen zmirnit rizika spojena
sjejim rozhodnutim nepfevzit sluzbu tim, Ze sinechala pfesmérovat sluzebni telefon
na svuj soukromy telefon.

[106] Karny soud neni vazan navrhem karného opatfeni, predstava navrhovatelky
v$ak muze slouzit jako vychodisko pro Gvahy karného soudu o adekvatnim karném
opatfena (rozhodnuti ze dne 23.9.2019 ¢.j. 11 Kss 3/2019 - 77, Neumann II, bod 58).
Navrhovatelka zadala ulozit karné opatfeni v podobé snizeni platu o0 30 % na dobu 12
mésicl, tedy nejpfisnéj$i mozny financni postih, naznalovala pfitom ve své replice,
ze nechava na kidrném senatu, zda neulozi karné opatreni jesté prisnéjsi, tedy odvolani
z funkce soudkyné. Takovy navrh je zcela mimo realitu, svédéi o velmi narusenych
vzajemnych vztazich mezi navrhovatelkou a karné obvinénou, a nelze z néj viibec vyjit.

[107]  Karny soud pochopitelné musel zohlednit i fakt, ze soudkyné byla ve trech z péti
\4 4 o vV, Vv 4 / i v 4 v v v 7/ o 4
zalovanych skutku zprosténa karného obvinéni a ze fadu véci s prutahy s vyhotovenim
rozhodnuti k odeslani v ramci ctvrtého skutku kirny soud do odsuzujictho vyroku
nezahrnul. V této souvislosti vzal v Gvahu i to, ze i paty skutek byl v uréité mire vyvolan
v disledku toxické atmosféry panujici u Okresniho soudu v Dééiné, naniz ma karné
obvinéna svij podil, nikoli v$ak vyluc¢né.
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[108] Karny soud s ohledem na vySe uvedené pritézujici 1 polehlujici okolnosti dospél
k zavéru, ze adekvitnim karnym opatfenim bude ulozeni karného opatteni spocivajici
v ulozeni dutky.

[109] Karny soud doufa, ze sama skuteCnost projednani této karné véci pred soudem

. i . 4 Vev/y 4 / v 4 Ve Ve \4 4 v i v 4
v kombinaci s nejmirnéjsim karnym opatrenim prispéje k tomu, ze se karné obvinéna

v 4 / M 4 v v 4 4 Ve v

pred karnym soudem neobjevi znovu. Predpokladem pro splnéni této nadéje ovsem
M \4 v 4 o * v 7 4 M V4 M v v 4 /
je, ze prehodnoti svij konfrontaéni a umanuty komunikacni styl. Stejné tak ovsem karny
senat doufa, ze predsedkyné soudu jako karna navrhovatelka zustane nad véci a nebude
pomoci karné pravomoci prosazovat plnéni rezimovych opatfeni, jejichz racionalita,
potfeba a koneckonct i pripustnost ve vztahu k soudcim jakozto Gstavnim Cinitelum je
zC¢asti prinejmensim velice sporna.

Poucdeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



