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Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P.L.
proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 18. 6. 2020 doméihal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 1. 2016, platebnimu vyméru na dan
z nabyti nemovitych véci.

Zalobce uvedl, Ze Krajsky soud v Ostravé zrudil rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, & j. X
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. X a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. X, pficemz kasacni
stiznost proti rozsudku krajského soudu byla Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta.
Zduraznil, ze na zakladé uvedenych zrusenych rozhodnuti uhradil zalobce dne 22. 3. 2017
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 4 976 K¢ a jeho syn O. dne 27. 3. 2017 ¢astku 6 632
K¢. Pres zruseni rozhodnuti nebyla zalobci ¢astka vracena.

Nasledné vydal zalovany dvé rozhodnuti, pficemz napadenym rozhodnutim ze dne 9. 3.
2020 byla alobci zménéna dati na ¢astku 6632 K¢ a synovi O. na Cstku 864 K& Zalovany
podle zalobce vydal nové rozhodnuti, aniz by respektoval predchozi rozsudek krajského
soudu, ve kterém bylo v bodé [29] jednoznacné uvedeno, ze v obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
10. 2016 neni v zakonném opatteni senatu zadné pravidlo ke stanoveni dané na zakladé
sménné smlouvy. Zalovany p¥i stanoveni dané vychazel z Gfedniho ocenéni & 52/2016,
které muselo byt zruseno jiz rozsudkem krajského soudu, nicméné v ocenéni jsou znacné
chyby; altan o plose 16 m2 neni podle stavebniho Gfadu stavbou, nebylo treba stavebni
povoleni a neni zkolaudovan. Do sménovaného pozemku zasahuje plochou 2 m2, ale u
stanoveni dané je uveden cely. Podezdivka z kamene a drevény plot chrani jak sménovanou
parcelu X tak i ptvodni X. Plot z pletiva do ocenéni nepatti, byl postaven cely na parcele
X a ta predmétem smény neni. Trvalé porosty tam byt nemély, byly nasazeny a presazeny
az po sméné. Syn jiz nechce v kauze pokracovat.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasi s namitkou, ze nerespektoval zavazny
pravni nazor kasaéntho rozsudku, kdyz vrozsudku bylo pfimo konkretizovano
ustanoveni, které ma byt na predmétny pripad smény aplikovano, a to § 12 odst. 3 pism. a)
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
’ ’ v ’ ’ « ~ ’ ’ v/ 1* ’
»zakonné opatfeni Senatu®). Zalovany se uvedenym ridil a postupoval v souladu s nazorem
soudu. Nabyvaci hodnotou podle citovaného ustanoveni je zjisténa cena prevadéného
v / v/ v 4 4 4 4 4 vV /4
pozemku parc. ¢. X. V daném pripadé nedochazi k porovnani srovnavaci daniové hodnoty
s cenou sjednanou, kdyz zakladem dané z nabyti nemovitych véci je 100% ceny zjisténe, tj.
165 770 K¢, ktera vychazi z Gredniho ocenéni ¢. 52/2016; po zaokrouhleni ¢ini zaklad dané
astku 165 800 K¢, tudiz dan ¢ini ¢astku 6 632 K¢.

Zalovany dale zdGraznil, Ze zrusenim predchoziho rozhodnuti ve vztahu k Zalobci nedoslo
ke zruSeni Ufedniho ocenéni ¢. 52/2016. Jeho vypracovani predchazelo dne 1. 12. 2016
/’ /7 Vv W /’ /v -V Vv /’ /’ / Vv * o .
mistni Setreni za UcCasti zalobce, ocenéni bylo zpracovano dle platnych predpisu ke dni
4 4 / Ve o 4 . 4 V4 Vv / . 14
pravnich G¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti. Uvedené ocenéni bylo krajskym,
\ . vVv/ / /’ . Vv 4
potazmo Nejvyssim spravnim soudem vyhodnoceno jako ne zcela prehledné a bylo na
\ / \ . . / / * 0 Ve / VY / \ 4
zalovaném, aby ozfejmil, z jakych ddaju pfi posouzeni véci vychazel, kdyz pochybeni
soudy shledaly ve zmate¢nosti ptivodniho rozhodnuti Zalovaného. Samotné Gfedni ocenéni
vSak nebylo soudy rozporovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti napravil své
i ’/ /’ / / /’ . VeV \2 \ / \
predchozi pochybeni a zabyval se posouzenim altanu jako stavby, pricemz dospél k zavéru,
ze se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zikona, ktera nepodléha kolaudaénimu souhlasu,
ke dni oceriovani bylo stari altinu odhadovano na 17 let. S ohledem na pravni Gpravu
Vv / / / . ’ a4 /’ / Vv o Ve /’ /’ v \ /
obcdanského zakoniku je altan soudasti pozemku. Co se tycCe porostl, pfi mistnim Setreni
bylo ovéfeno, ze na predmétném pozemku je altdn, na pozemku rostou trvalé porosty
/ /’ V4 / . / \
(zerav vychodni, zerav zapadni - 10 let, smrk sivy - 15 let a kere.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti soud ze spravnich spist zjistil, Ze Finané¢ni
urad pro Moravskoslezsky kraj vyzval zalobce dne 8. 10. 2015 k podani danového pfiznani
k dani z nabyti nemovitych véci, to bylo podano dne 26. 10. 2015, a to k pozemku parc. ¢.
X, dilu ¢ v k.. X, na zakladé sménné smlouvy z 15. 9. 2014, pfi¢emz zalobce zvolil pro
urceni srovnavaci danové hodnoty pouzit smérnou hodnotu dle druhu nemovitych véci.

Platebnim vymeérem ze dne 19. 1. 2016 vyméfil prvostupniovy spravce dané zalobci dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 5 924 K¢, pricemz vychazel ze smérné hodnoty
nemovitych véci ve vysi 197 387 K¢ a srovnavaci danové hodnoty ve vysi 148 041 K¢.

Podanim ze dne 3. 2. 2016, doplnény podanim ze dne 21. 3. 2016, podal zalobce proti
4 / v 4 4 4 M 4 \4 4 / v M v
platebnimu vymeéru odvolani, v ramci ktereho uvedl, ze v platebnim vyméru je chybné
/ M / v 4 v v / Ve 4 4 M v 4 / 4
uvedeny pozemek a jeho vyméra, dale, ze v dafiovém ptiznani zvolil k urleni srovnavaci
danoveé hodnoty zjisténou cenu; podle zalobce by nemél platit dan zadnou, nebot jde o
sménu v prvai skupiné pribuznosti.

Ze spravnich spist soud dale zjistil, ze Financnim uradem pro Moravskoslezsky kraj bylo
provedeno uredni ocenéni sménovanych pozemkd, tedy jak pozemku parc. ¢. X o velikosti
245 m2, ktery byl oddélen z pozemku parc. ¢.X (Gfedni ocenéni ¢. 52/2016), tak pozemku
parc. & X, dil ,,¢“ (Gfedni ocenéni ¢. 51/2016).

Co se tyle pozemku parc. ¢. X, z Gredniho ocenéni vyplyva, ze soucasti ocenéni bylo take
v 4 4 o4 4 4 4
ocenéni staveb na pozemku se nachazejicich, a to zahradniho altanu, podezdivky
z lomového kamene a betonové fimsy do vysky 60 cm, plott a trvalych porosta. Vysledna

cena ohodnocovaného pozemku byla urcena ¢astkou 165 770 K¢.

Dale byl zpracovan posudek o cené ¢. 58897/16, ze kterého vyplyva, ze méla byt stanovena
cena pozemku parc. ¢. X, s tim, ze vysledna cena ohodnocovaného pozemku byla uréena
¢astkou 21 580 K¢. Z tohoto posudku dale vyplyva, ze soucasti ocenéni je také zahradni
altan.

Nasledné rozhodl zalovany dne 7. 3. 2017 rozhodnutim ¢. j. X. Vyplyva z néj, ze timto
rozhodnutim byl zméné napadeny platebni vymér, nahrazenim textu ve vyroku
rozhodnuti, fakticky tak, ze byla zménéna vyse dané z nabyti nemovitych véci na castku 4
976 K& Zalovany déle uvedl, Ze bylo zji$téno, Ze se na pozemku parc. & X nachézi stavba a
trvalé porosty, nebylo mozno zvolit pro urceni srovnavaci datiové hodnoty smérnou
hodnotu, a to s odkazem na § 15 odst. 3 pism. e) zdkonného opatteni Senatu. Jelikoz
zalobce nepfedlozil pres vyzvu ocenéni smériované nemovitosti, ulozil ocenéni spravci
dané, ktery provedl dne 1. 12. 2016 prohlidku a zaméteni pfevadénych nemovitych véci;
ptitom bylo dle spravce dané zjisténo, ze pozemek parc. ¢ X se nachazi v zastavéném
Gzemi obce, na jizni strané se nachdzi zahradni altan, trvalé porosty, oploceni
s podezdivkou zlomového kamene a plotem z dfevénych laték. Vysledna cena zjisténa
uvedeného pozemku ¢ini 165 770 K¢ Ve vztahu k pozemku parc. ¢ X, na kterém se dle
zalovaného nenachazela ke dni GCinkt vkladu prava do katastru nemovitosti zadna stavba
ani trvalé porosty ¢ini dle zjisténi spravce dané vysledna cena ¢astkou 21 580 dle posudku o
cené ¢. 58897/16.
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13. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze smériované pozemky jsou v izemnim planu obce
Vresina u Bilovce zarazeny pod oznacenim BI-Z22 - plocha bydleni individualniho - jako
plochy, u nichz se navrhuje (predpoklada) vyuziti jako zastavitelna plocha.

14. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. X, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. X a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni.
Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8.10. 2019, ¢. 5. X.

15. Krajsky soud dospél k zavértm, s nimiz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil, ze :

jako neddvodnou je tfeba shledat namitku, ze sménované pozemky mély byt
ocenény jako pozemky zemédélské. V tomto sméru se soud ztotoznil s zalovanym,
pokud vyhodnotil, ze ackoli jsou pozemky vedeny v katastru nemovitosti jako orna
puda, dopada na né pro uclely jejich ocenéni ustanoveni § 6 odst. 2 oceriovaci
vyhlasky, nebot, jak bylo zjisténo spravcem dané, sménované pozemky jsou
/ 4 4 v M 4 v v 4
v Uzemnim planu obce Vresina u Bilovce zafazeny pod oznalenim BI-Z22 - plocha
bydleni individualniho - jako plochy, u nichz se navrhuje (predpoklada) vyuziti jako
zastavitelna plocha. V takovém ptipadé je ve smyslu citovaného ustanoveni
v v 4 v v / ./ v /7 - o vV 1V /
vylouceno ocenéni predmétnych nemovitych véci jako pozemku zemédélskych.
Jelikoz predmétné pozemky nespadaji svou povahou pod zadnou =z dalsich
kategorii, bylo namisté postupovat pri jejich ocenéni ve smyslu § 9 ocenovaci

vyhlasky.

z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany bez jakéhokoli blizstho odtvodnént,
kterym by vyporadal odvolaci namitky zalobcl, vychazel ztoho, ze na
smeénovanych pozemcich, resp. na pozemku parc. ¢. X, se nachazi stavba altanu.
Z rozhodnuti vsak jiz neni zfejmé, jakou tvahou byl zalovany pri téchto svych
zavérech veden, tedy z ¢eho dovodil, Ze altan je stavbou a ze jako takovy je soudasti
sménovaného pozemku, zvlasté, namitaji-li zalobci, ze altdn byl postaven za
Géinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak. a nedopada podle nich na néj § 3054 o. z.
Pfitom uvedené je zcela podstatné pro spravné stanoveni dariové povinnosti, resp.
stanoveni zji§téné ceny, ma-li byt pro Glely danové povinnosti uzita. V dané véci
nelze navic prehlédnout, ze ackoli zalovany v napadenych rozhodnutich ve vztahu
k pozemku parc. ¢ X dil ,c“ uvadél, ze bylo zjisténo, ze na tomto pozemku se
nenachazi zadna stavba, presto vychazel pti stanoveni zjisténé ceny z tzv. ,posudku
o pozemku ¢. 58897/16%, ze kterého vsak jednoznaéné vyplyva, ze soucasti ocenéni
byl pravé také altin. Je ztejmé, zZe takto stanovené ocenéni nemuze obstat. Navic,
z posudku vyplyva, ze predmétem ocenéni ma byt pozemek parc. ¢. X, ackoli ma
byt ocenovan pouze dil ,,c“ pozemku parc. ¢. X. Z uvedeného vyplyva, ze namitky
zalobcu jsou vtomto sméru davodné, nebot obé napadena rozhodnuti jsou
v disledku absence nalezitého odavodnéni nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu a zaroven pro nesrozumitelnost, vychazi-li zalovany zaroven z toho, ze na
urcitém pozemku se stavba nenachazi, av§ak zaroven pro urceni danové povinnosti
je pro néj urcujici cena vychazejici z toho, ze na onéch pozemcich se stavba nachazi.

je treba shledat divodnou také namitku zalobcd stran nespravné aplikace

4 4 v 4 /7 Ve 4 / 4 ’ N4 . 4
zakonného opatfeni Senatu pti stanoveni nabyvaci hodnoty, vychazejici ze sjednané
ceny sménovanych pozemkl. Podle krajského soudu je nutno udlinit zavér, ze
absentuje-li v pravnim predpise pravidlo, kterym se urluje v ptipadé smény jako
zcela specifického zplsobu nabyti vlastnického prava nemovitych véci sjednana
cena, neni mozné sjednanou cenu stanovit vubec a tudiz neni mozné z ni ani pti
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stanoveni danové povinnosti vychazet; v dusledku toho neni mozné vychazet ani ze
srovnavaci datiové hodnoty ve smyslu § 12 odst. 2 zakonného opatfeni Senatu.
V projednavané véci totiz bylo na zalovaném, aby pfi absenci pravni Gpravy
postupu stanoveni datiové povinnosti pfi sméné pozemkl vychazel pfi stanoveni
nabyvaci hodnoty sménovanych pozemkt pouze z ceny zjisténé podle § 12 odst. 3
pism. a) zakonného opatfeni Senatu. Darlova povinnost tedy v projednavané véci
muze byt zalobcim stanovena pouze za nabyti sménovanych pozemkdu, vychazeje
ze zjisténé ceny coby nabyvaci hodnoty.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud predevsim ve vztahu ke vznesenym zalobnim namitkam zddrazriuje, ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova

advokdta.“, viz rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 5. 4 As 3/2008-78, publ. ve SbNSS ¢. 2162/2011.

Zalobni namitky jsou v projednavané véci pomérné obecného charakteru a jako takové
budou soudem vyporadany.

Jako nedtGvodnou vyhodnotil krajsky soud namitku, Ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by respektoval rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢.
j- 22 Af 50/2017-48, zejména s ohledem na bod [29] rozsudku. Z napadeného rozhodnuti je
totiz zcela zfejmé, ze zalovany se fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v kasa¢nim rozsudku a pro urleni dariové povinnosti zalobce vychazel z § 12 odst. 3 pism.
’ /4 v 4 4 v 4 v/ v J4 4 4 4 4
a) zakonného opatfeni Senatu, kdyz v daném pripadé nedochazi k porovnani srovnavaci
danové hodnoty s cenou sjednanou, ale zakladem dané z nabyti nemovitych véci je 100%
ceny zjisténeé.
Pokud se jedna o namitku stran Gfedniho ocenéni ¢. 52/2016, krajsky soud zduraznuje, ze
zruSenim predchoziho rozhodnuti zalovaného skutecné nedoslo ke zruseni uvedeného
v 4 bl v 4 4 4 4
oceneéni, nebot toto ocenéni bylo pouze podkladem pro vydani rozhodnuti a soudy ve
/ / . ’ .’ . ’ Ve« v . ,
spravnim soudnictvi nemaji ani pravomoc takove podklady ,zrusit“. Ostatné, krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud nevytykali zalovanému zavady v ocenéni ¢. 52/2016, nybrz
v ocenéni ¢. 58897/16, respektive nasledné Gvahy Zalovaného o stanoveni zakladu dané
s ohledem na nesrozumitelné ¢i zmatecné tdaje v druhém jmenovaném posudku. Zalovany
mél tuto nesrozumitelnost jeho rozhodnuti vdal$im fizeni odstranit. Z nyni
v 4 4 4 Ve / 4 v v /. 4
prezkoumavaného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze zalovany jednak nechal zpracovat nové
ocenéni Casti pozemku parc. ¢ X dil ,¢“ o velikosti 146 m2 (Gfedni ocenéni ¢. 5007-19) a
4 v /4 4 "4 4 4 M
zaroven se v napadeném rozhodnuti vyporadal s otazkou charakteru altanu jako stavby ve

v

smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, priemz suvedenym

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

[Zadejte text.]

’ . / vV . ~ / / v V.7 /
posouzenim se krajsky soud zcela ztotoznuje. Zalovany se zaroven vyporadal s otazkou
vlastnictvi této stavby, kdyz dospél k zavéru, ze je soucasti pozemku ve vlastnictvi zalobce.
Proti tomuto zavéru pritom nesméfuje zadna zalobni namitka a krajskému soudu tudiz

/ ’ / v v ’ ;. Ve . ,
neni uvedena otazka otevrena k prezkumu. Za relevantni namitku pfitom krajsky soud
v M /7 Vv \4 4 vV 4 M
nepovazuje tvrzeni zalobce, ze altan do sménovaného pozemku zasahuje plochou 2 m2, ale
u stanoveni dané je uveden cely, nebot pti nerozporovaném zavéru o tom, ze altan je ve
vlastnictvi zalobce, nema uvedené tvrzeni opodstatnéni.

Pokud se tyka namitek stran oplocenti a existence trvalého porostu, zalovany se uvedenymi
otazkami zabyval v bodé [49] napadeného rozhodnuti, kde logicky vysvétlil, ze zalobcova
tvrzeni nesouhlasi se zjisténou skutecCnosti, ktera vychazi z mistniho Setfeni dne 1. 12.
2016. Zalobce kromé samotného tvrzeni, %e plot okolo parcely parc. & 1968/68 byl stavén
za platnosti jinych zadkonu a predmétem smény nebyl, neuvadi zadné dalsi skutecnosti,
které by byly s to vyvratit logické zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti;
jedna se pouze o ni¢im nepodlozenou zalobcovu hypotézu.

Zavér a naklady Yizeni

Krajsky soud tedy neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, a proto s ohledem na
uvedené zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 31. srpna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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