10 Afs 216/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty vpravani véci zalobkyné:
ENERGIEALLIANZ Austria GmbH, Wienerbergstrasse 11, Wien, Rakouska republika,
zastoupené Mgr. Bernhardem Hagerem, advokatem, Pobrezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 1909-2/2016-900000-302, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 Af 57/2016-54,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.5.2020, ¢&).5 Af57/2016-54, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 1909-2/2016-900000-302, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

M.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady rizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 11228 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Bernharda Hagera,
advokata, ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je rakouskou obchodni spoleénosti, kterd obchoduje s elektfinou.
V srpnu 2015 uznal Energeticky regulacni Gfad jeji opravnéni obchodovat s elekttinou
v Ceské republice. Spole¢nost nato pozadala Ceského spravce dané (celni Gfad) o povolent
k nabyti elektriny bez dané (§ 14 zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocty;
dale jen ,stabiliza¢ni zakon®). Celni urad pro hlavai mésto Prahu ji vsak povoleni nevydal
a Generalni reditelstvi cel zamitlo jeji odvolani.
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[2]  Spoletnost podala spravni zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél: zrusil
jak rozhodnuti Zalovaného Generalniho feditelstvi cel, tak rozhodnuti celniho #fadu
vydané v prvnim stupni a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Dal spolecnosti za
pravdu vtom, ze zakon nedava spravci dané, ktery rozhoduje o povoleni k nabyti
elektfiny bez dané, zadné spravni uvazeni. Jsou-li splnény podminky pozadované
zakonem, spravce dané povoleni vyda. Podminku, kterou celni organy zpochybriuji,
splnila spolecnost tim, ze predlozila vypis z rakouského verejného rejstriku. Méstsky soud
nesouhlasil s tim, ze by spole¢nost musela krom toho zapsat svij zavod nebo odstépny
zavod (§ 50 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a
o evidenci svérenskych fonds; dale jen ,rejsttikovy zakon®) do ceského obchodniho
rejstriku.

II. Kasadni rizeni

[3]  Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
V ni uplatnil jednu namitku procesni a jednu hmotnépravni.

[4]  Méstskému soudu nejprve vytkl, ze zrusil nejen rozhodnuti o odvolani, ale i
rozhodnuti celnitho Gfadu o zamitnuti zadosti, které bylo vydano v prvnim stupni. Celni
organy rozhoduji o povoleni k nabyti elektfiny bez dané v danovém ftizeni podle danového
fadu (zdkona ¢.280/2009 Sb.). Ten je vsak zalozen na apelacni koncepci odvolaciho
v 4 4 4 WA v v M M v 7 4
prezkumu (na rozdil od spravniho fadu, v némz se projevuje kasaéni koncepce odvolaciho
prezkumu) a nezna moznost zrusit rozhodnuti prvatho stupné a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. Zakon spojuje zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni jen se soucasnym zastavenim
fizeni ve véci (srov. § 116 odst. 1 danového radu). Jinak midze odvolaci organ odvolani
zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zménit. Rizeni tedy po podani odvolani vzdy konéi
odvolaci fazi. Proto nebyl méstsky soud opravnén zrusit i rozhodnuti celniho fadu, nebot
i 4 4 4 4 i 4 v M / v/ 17 */ v 4 4
1 spravni soud musi dbat pravidel procesniho predpisu, kterym se tidi jim prezkoumavané
fizeni (srov. rozsudky ve vécech 1 Afs 62/2012 a 1 Afs 154/2018).

[5] Nespravné jsou podle stézovatele i hmotnépravni tvahy meéstského soudu.
Stézovatel trva na tom, ze spoleénost byla povinna zapsat se do leského obchodniho
rejsttiku navzdory tomu, Ze jiz byla zapsana do vetejného rejstriku v nékteré ze zemi EU.
Meéstsky soud se izolované zaméril jen na jedno ustanoveni stabilizacniho zakona;
stézovatel vSak sviij postoj opira o dal$i zakony (nebot na pravni rad je nutno nahlizet jako
na celek) i o pravni predpisy EU. Méstsky soud opomenul, ze spravce dané, ktery udéli
povoleni k nabyti elektfiny bez dané, musi mit také Gcinné pravomoci ke kontrole
povinnosti, které drziteli povoleni vzniknou, k ulozeni sankce za prestupek (§ 27
stabiliza¢niho zakona) ¢i pfipadné ke zruseni povolenti [§ 15 odst. 2 pism. ¢) stabiliza¢niho
zakona]. Pokud by zde drzitel povoleni nemél zadnou organizacni slozku a odpovédného
zastupce, tyto pravnl normy by se vyprazdnily a spravce dané by je vibec nemohl
uplatiiovat (nemél by pistup k podkladim, nemohl by na datiovém tzemi CR provadét
tkony vsidle odstépného zavodu). Stézovatel neuprfel spoleénosti pravo podnikat
v energetice. Pokud vsak chce spole¢nost obchodovat 1 s nezdanénou elektfinou, musi se
zapsat do Ceského obchodniho rejstriku.
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[6]  SpoleCnost ve svém vyjadfeni zdtraznila, ze coby zahrani¢ni osoba se sidlem v EU

4 1 v 4 4 . 4 /7 . 4 4 . /4 M 4
ma podle stabilizacniho zakona stejné postaveni jako tuzemské pravnické osoby, 1 kdyz
neni zapsana do Ceského obchodniho rejstiiku; stézovatel s ni vSak zachazel nerovné.
Meéstsky soud podle ni nepochybil ani tim, ze zrusil 1 rozhodnuti celniho Gradu.

III. Pravni hodnocenti
[7] Kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

[8]  Méstsky soud nespravné vymezil rozsah, v némz zrusil rozhodnuti celnich organt;
naproti tomu spravné posoudil vlastni spornou otazku, tj. splnéni podminek pro vydani
povoleni k nabyti elekttiny bez dané.

Mohl méstsky soud zrusit i rozhodnuti celniho sivadu vydané v pronim stupnié

[9]  NSS souhlasi se stézovatelem vtom, ze méstsky soud nemohl zrusit - vedle
rozhodnuti odvolactho organu - i rozhodnuti celniho Gfadu.

[10] Sam meéstsky soud se k této otazce vyslovné nevyjadfil a svij zavér, podle néjz
wzdroven pristoupil i ke zruseni prvoinstancnibo rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. 7. 5.,
nezdavodnil. Naproti tomu stézovatel podrobné popsal jednak rozdily mezi koncepci
obecného spravniho fizeni podle spravniho fadu a specialniho fizeni ve vécech spravy dani,
které upravuje danovy rad, jednak ustalenou judikaturu k této otazce.

[11] Pokud soud rusi rozhodnuti spravniho organu, muze podle okolnosti zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které takovému rozhodnuti predchazelo (§
78 odst. 3 s.f.s.). Takovy postup je ponechan na Gvaze soudu a zalobce se jej nemuze
domahat (usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.8.2007, ¢&. 1 As 60/2006-106, ¢.
1456/2008 Sb. NSS). Rozhodne-li se vsak soud takto postupovat, mél by své davody
v rozsudku vysvétlit (rozsudek NSS ze dne 26.7.2007, ¢. 1 Afs 57/2006-70). Zrusit
rozhodnuti vydana v obou stupnich bude vhodné, pokud napfiklad rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vibec nemélo byt vydano nebo nové jiz vydano byt nemize
(typicky kvuli prekluzi), nebo pokud odvolaci spravni organ sam nemuze vady tohoto
rozhodnuti napravit a nezbylo by mu nic jiného nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani (usneseni rozsireného senatu ¢.

1456/2008 Sb. NSS).

[12] Uvaha soudu o tom, Ze nastaly wvhodné okolnosti pro zruSeni nejen rozhodnuti
vydaného ve druhém stupni, ale i rozhodnuti predchazejictho, vSak nemuze byt odtrzena
od procesni upravy, podle niz bylo konkrétni spravni tizeni vedeno (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). V nynéjsi véci
vystupoval celni fad jako spravce dané, a rizeni pred celnimi organy tak bylo vedeno
podle dafiového Fadu [§ 8 odst. 1 pism. c) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky; § 1 odst. 2 a § 13 odst. 1 Casti Ctyficaté sedmé stabilizacniho zakona). Jak shledal
uz rozsifeny senat (¢. 1997/2010 Sb. NSS), soud muze vedle odvolaciho rozhodnuti zrusit i
platebni vymér, jestlize tento vymér nemél byt viibec vydan nebo predchozi danové tizeni
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trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat. (Usneseni se tykalo konkrétné
domeéfeni dané, a v prvnim stupni tedy platebniho vymeéru; zasady zde vyslovené jsou vsak
obecnéji platné a dopadaji na jakékoli fizeni vedené podle danovéeho fadu.)

[13] Rozsifeny senat zejména zdtraznil (bod 27 usneseni), ze spravni soud nemtze dostat
spravni organ prvniho stupné do jiné situace, nez jakou muze vyvolat rozhodnuti
odvolaciho organu. Odvolaci organ v rizeni podle darfiového radu pritom neni opravnén
zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc organu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 116
odst. 1 danového radu). K napravé vad rozhodnuti prvniho stupné je totiz uréeno vyluéné
odvolaci fizeni, v némz odvolaci organ definitivné rozhoduje o véci samé jako posledni
organ v radé (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS; rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 62/2012-57, body 20-24, a
ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 154/2018-32, body 17, 18 a 31).

[14] Méstsky soud v této véci zalobé vyhovél, rozhodnuti celnich organt obou stupna
Ve v/ V/ 4 4 vV Vv / 4 4 /4 / / / /
zrusil a pro dalsi fizeni zavazal stézovatele svym pravnim nazorem (,spravni organ zohledni
zavéry vyslovené soudem v romto rozsudku a znovu posoudi navrh Zalobkyné na vyddini
povolent tak, jak jej co do zpiisobu rozhodovini bez moZnosti spravniho uvizeni predpoklidalo
znéni § 14 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 2 Cisti Ctyricdté sedmé stabilizacnibo zakona®). Méstsky
soud tedy nevratil stézovateli véc k dalsimu fizeni s pokynem, ze ma fizeni zastavit;
/ 7/ / / v/ 4 v /4
naopak vedl spravni orgin (ktery?) k tomu, aby v fizeni pokracoval a vydal nové
rozhodnuti. Procesni situace, kterou svym rozhodnutim zalozil méstsky soud, ale v fizeni
v / v/ oV 4 4 4 4 v oV v
podle danového fidu nemuze nastat. Spravni organ prvaniho stupné nemuze pokralovat
v fizeni poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno - a ani odvolaci organ nemuze dospét
k jinému vécnému rozhodnuti tak, ze zru$i rozhodnuti spravce dané vydané v prvanim
stupni [nybrz ho primo zméni, § 116 odst. 1 pism. a) dafiového fadu].

[15] Méstsky soud v této véci tedy nepostupoval podle citované judikatury a vyrok, ke
kterému dospél, je nespravny. Jeho hmotnépravni zavér jej mél vést jen ke zruseni
rozhodnuti, kterym stézovatel zamitl odvolani.

Byla spolecnost povinna zapsat se do Ceského obchodniho rejstrikus

[16] Hmotnépravni Gvaha méstského soudu je vsak spravna. Spolecnost nebyla povinna
zapsat svuj (odstépny) zavod do Ceského obchodniho rejstriku.

[17] Obchodnik s elekttinou, ktery navrhuje vydani povoleni k nabyti elektfiny bez
dané, musi k navrhu mj. dolozit aktualni vypis z obchodnibo rejstiiku, vypis z Zivnostenského
rejstiiku, nebo vypis z jiného obdobného rejstiiku, je-li navrhovatelem zahranicni osoba [§ 13
odst. 2 pism. ¢) ¢asti ¢tyricaté sedmeé stabilizacniho zakona]. Méstsky soud dospél k zavéru,
e tyto t¥i varianty jsou rovnocenné. Prvni dvé sméfuji k osobam usazenym v Ceské
republice, kdezto tfeti je urena pro zahrani¢ni osoby. Rakousky vefejny rejstiik, z néjz
spolecnost predlozila vypis, je obdobou ceského obchodniho rejstriku a plynou z néj
srovnatelné udaje o spolecnosti, ktera je zde zapsana. Zakonodarce podle méstského soudu
hodlal vyjadfit touto tfeti variantou pravé to, ze zahraniéni osoba uz se nemusi nijak
zapisovat do Ceského obchodniho rejstriku.



10 Afs 216/2020 - 38
pokracovani

[18] K tomu méstsky soud zdaraznil, ze pokud bylo spoleénosti uznano opravnéni
k podnikani pro obchod s elekttinou, dava ji to stejné postaveni jako drziteli licence na
obchod s elektfinou, udélené deskym Energetickym regulaénim tfadem [§ 7a odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon)]. I rejstiikovy zakon ve svém §
44 védomé mléi o zahranicnich osobach se sidlem v Evropské unii a povinnost zapsat se do
obchodniho rejstiiku uklada jen zahraniénim osobam se sidlem mimo EU. Ustanoveni § 50
rejsttikového zakona vypocitava tdaje o (odstépném) zavodu zahraniéni osoby se sidlem
uvnitf EU, které se zapisou do obchodniho rejstfiku. Toto ustanoventi je ale adresovano jen
tém osobam, které se z vlastni vile rozhodnou pfemistit do CR sviij zivod nebo si zde
zridit odstépny zavod.

[19] Stézovatel ve své kasalni stiznosti uz blize neanalyzoval ustanoveni, ktera ve svém
rozsudku vylozil méstsky soud; jen obecné uvedl, Ze pohled méstského soudu je prilis dzky
v i v 4 4 V4 * Vv Ve 1.7/ /4 1 V4
a ze nad pravidlem obsazenym v § 13 odst. 2 pism. ¢) ¢asti ¢tyficaté sedmé stabilizacniho
zakona prevazi dalsi ustanoveni pravniho radu. NSS k tomu (také obecné) dodava, ze
v / v/ v i 4 i .. \4 VvV 4 v 4
meéstsky soud se vyporadal se vSemi ustanovenimi, jichz se stézovatel konkrétné dovolaval
bl v 4 4 ./ v 4 \4 v /4 v v 4
at uz ve svém rozhodnuti, nebo ve vyjadreni k zalobé (konkrétné slo o ustanovent

rejstiikového zakona, energetického zakona a oblanského zakoniku).

[20] Ve shodé s méstskym soudem ma NSS za to, ze stézovateluv vyklad vyprazdruje
smysl slov nebo vypis z jiného obdobného rejstiiku, je-li navrbovatelem zabranicni osoba, ktera

4 4 4 Ve vV v /4 4 . v
zakonodarce do zakona vlozil. Stézovatel cte sporné ustanoveni tak, jako by v ném tato
slova vabec nebyla, ¢imz popira (obecné) predpoklad racionalniho zakonodarce a
(konkrétné) interpretacni zasadu, podle niz ma kazdé slovo v zakonném textu sviij vyznam
a je do néj vlozeno s uréitym cilem.

[21] Konkrétné stézovatel upozornil na § 7 odst. 3 pism. ) energetického zakona; ten
4 v v/ 4 4 i / v 4 M M 4 4
stanovi, ze zadost zahranini pravnické osoby o wudéleni licence k podnikani
v energetickych odvétvich obsahuje umisténi organizacni slozky v Ceské republice. Stézovatel
4 v M / v/ v /7 v 4 4 Ve v
ma za to, ze jen v takovém pripadé nemusi zadatel o povoleni k nabyti elekttiny bez dané
dokladat vypis z ¢eského obchodniho rejstriku: je totiz uz do néj zapsan a spravce dané si
v ném potrebné tdaje muze ovérit.

[22] Stim NSS nesouhlasi. Vzdy? § 7a energetickeho zakona, podle néjz uznal
Energeticky regulacni Grad spoleCnosti jeji zahrani¢ni opravnéni k podnikani v obchodu
s elektrinou, primo predpoklada, ze zahraniéni osoba sopravnénim udélenym jinym
Clenskym statem EU nemusi zadat Cesky tfad o Ceskou licenci. Uznani zahrani¢niho
opravnéni nahrazuje Ceskou licenci a je ji rovnocenné - stejné jako je wvypis zjiného
obdobného rejstiiku rovnocenny vypisu z ¢eského obchodniho rejstriku. Tento stézovatelav
argument tedy popira smysl, pro ktery zakonodarce vibec formuloval § 7a. Stejné tak 1 § 8
odst. 5 a 7 energetického zakona, ktery podmiriuje udéleni Ceské licence zapisem zahrani¢ni
osoby do Ceského obchodniho rejstfiku, dopada na jinou situaci, nez kterou reguluje § 7a
téhoz zakona.
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[23] Ve zbytku své kasacni stiznosti stézovatel popsal obtize, které budou celnim
orginim coby kontrolnim organim vznikat ve vztahu k podnikatelim s elektfinou
nezapsanym v Ceském obchodnim rejstiiku. Méstsky soud tuto otazku neprehlédl, ale
odpovédél na ni spise implicitné. Pritomnost odpovédného zastupce v CR jisté kontrolu
usnadriuje; zajem na usnadnéni kontrolni dinnosti vsak nemtze zalozit spolecnosti

Vo 4 ’ . ./ 4 ’ ’ /4 .. 4 4 / v
verejnopravni povinnost, kterou ji zakon neuklada, bakteré ji zakonodarce vyslovné
zprostil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] NSS nedal stézovateli za pravdu vjeho hmotnépravni namitce; stézovatelova
procesni namitka vsak byla divodna. NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil. Krom
toho vyuzil ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. a rovnou sam zrusil i stéZovatelovo
rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, jako uz to pred nim udélal prvni senat v rozsudku 1
Afs 154/2018 (viz jeho bod 33).

[25] Citované ustanoveni nebrani tomu, aby NSS zrusil rozhodnuti zalovaného
spravniho organu i v pripadé, kdy Gzce vzato vyhovi jeho kasacni stiznosti. V této véci
NSS podporil hmotnépravni zavéry méstského soudu a vytkl mu jen nespravnou procesni
Gvahu, kterd vedla méstsky soud k formulaci nékolika slov ve vyroku a nékolika slov
v oduvodnéni rozsudku. Pokud by NSS nyni jen zrusil rozsudek méstského soudu, vedlo
by to v dalsim fizeni jen k tomu, ze méstsky soud by musel vydat Gplné stejny rozsudek,
z néjz by jen vypustil onéch par slov. Spravni organ by pak proti takovému rozsudku uz
ani nemohl podat kasa¢ni stiznost, protoze spornd hmotnépravni otazka uz byla
v predeslem kasaénim fizeni vyteSena [§ 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.]. NSS tedy ani
nepovazuje své rozhodnuti za prekvapivé a nepovazoval za potfebné informovat spravni
organ predem o svych Uvahach, protoze tu nejde o jiné vécné posouzeni, nybrz jen o
nejvhodnéjsi (nejuspornéjsi) procesni postup. V jeho duasledku ,obzivlo® rozhodnuti
celntho Gfadu vydané v prvnim stupni a véc se nyni vraci zalovanému spravaimu organu,
na némz je, aby nalozil s rozhodnutim celniho uradu zpusobem souladnym s § 116 odst. 1
danového radu. Pti tom bude vazan pravnim nazorem obou soudut.

[26] Protoze NSS zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti meéstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o
zalobé a naklady rizeni o kasatni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a INSS
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem.

[27] 1 pri rozhodovani o nakladech fizeni se NSS inspiroval rozsudkem 1 Afs 154/2018
(viz jeho body 35 a 36). Nejprve bylo nutné ujasnit si, ktery z Gc¢astnika fizeni mél uspéch
ve véci (§ 60 odst. 1s. t.s.). NSS totiz sice vyhovél kasacni stiznosti spravniho organu a

Ve v’ 7 v / v 4 v 4 4 4 4
zrusil rusici rozsudek méstského soudu, ovsem zaroven rozhodnuti spravniho organu

Ve > Vv . v \4 o / / .
zrusil, nebot zalobu proti nému povazoval za divodnou. V celkovém vysledku je tak
Uspésna spolecnost coby zalobkyné, protoze dosahla cile, ktery sledovala podanim zaloby,
totiz zruSeni rozhodnuti spravniho organu. NSS proto ptiznal nahradu nakladd fizeni
prave ji.
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[28] Zalobkyné tak obdri jako celkovou nahradu nakladd Hzeni &astku 11228 K¢
tvofenou témito polozkami:

— soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za zalobu;

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za dva dkony pravni
sluzby - prevzeti véci a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 2x 3 100 KE [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢, coz je tfeba zvysit o ¢astku DPH ve vysi 21 %
z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je advokat coby platce DPH
povinen odvést. Celkem odména véetné DPH ¢ini 8 228 K¢.

[29] V rizeni o kasacni stiznosti uéinil advokat zalobkyné jeden tkon pravni sluzby,
A v 4 v 7 /v M ~ / 4 4 / v v 7/ v/ 4 1V’
a to vyjadreni ke kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ vsak v kasaénim fizeni dil¢im
o v 4 4 M 4 .. / 4 / i / M
zpusobem uspél (se svou procesni namitkou) a dosahl jiného procesniho vysledku. Jinymi
slovy musel kasacni fizeni zahajit, aby se domohl napravy nespravné procesni avahy
méstského soudu. Krom toho vyjadfeni zalobkyné bylo ryze formalni a jen v nékolika
vétach shrnulo jeji dosavadni procesni postoj. NSS proto povazuje za spravedlivé nepriznat
zalobkyni nahradu nakladu tizeni za tento tkon pravni sluzby. Celkova nahrada naklada
tak zustava stejna jako pri skonceni fizeni o zalobé a ¢ini (3 000 + 8 228 =) 11 228 K.

[30] Protoze za tkon v kasanim fizeni se NSS rozhodl nahradu nakladiG fizeni
nepfiznat, uvadi nynéjsi vyrok III stejnou castku, jakou na nahradé naklada pfiznal
v . v / / v 4 \4 Ve
zalobkyni méstsky soud. Vyrok vsak musel znovu zaznit, protoze NSS zrusil rozsudek
méstského soudu jako celek, tj. véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni. Formalné do
vyroku jen pribyla slova ,a o kasacni stiznosti“. Pokud uz zalovany nahradil Zalobkyni
naklady fizeni o Zalobé na zakladé zruseného rozsudku méstského soudu, nezakladd mu
vyrok III Zadnou novou povinnost a strany jsou tim vyrovnany.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. tijna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



