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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. JUDr. Petrem Navratilem,
advokatem sesidlem JoStova 138/4, Brno, protizalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim
zalovaného  zedne  15.1.2019, ¢. MPSV-2019/9843-921, zedne  18.1.2019,
. MPSV-2019/12721-921, ze dne 23. 1. 2019, ¢. MPSV-2019/15208-921, ze dne 23. 1. 2019,
¢j. MPSV-2019/15362-921, ze dne 25. 1. 2019, ¢;. MPSV-2019/17181-921, ze dne 28. 1. 2019,
. MPSV-2019/18081-921, ze dne 29. 1. 2019, ¢&. MPSV-2019/19164-921, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 41 A 13/2019 - 42,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 22.5.2019, ¢. 41 A 13/2019 - 42,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokdtu  JUDr.Petru  Navratilovi,
Ve / / v/ 4 v 7/ N : v 4 / /4 *o
se priznava zafizeni o kasa¢ni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajskd pobotka vBrné (dile ,spravni organ I
stupné®) usnesenim ze dne 9. 7. 2018, ¢j. 8294/2018/KUR, prerusil fizeni o zadosti zalobce
(dale ,stézovatel“) o priznani doplatku na bydleni ze dne 23. 10. 2017 podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani spolu s zadosti
o prominuti zmeskani lhity kjeho podani. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne
5.10. 2018, ¢j.12145/2018/KUR, zadosti o prominuti zmeskani ukonu nevyhovél.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
zedne 15.1.2019, ¢.MPSV-2019/9843-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného [),
a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 15.10.2018, ¢. 12571/2018/KUR,
zastavil fizeni o zadosti stézovatele o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 23. 10. 2017
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jelikoz stézovatel pres opakovanou vyzvu
neodstranil podstatné vady zadosti branici pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 1. 2019,
. MPSV-2019/12721-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného II), ausneseni spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[3] Spravni organ L stupné usnesenim ze dne 15.10.2018, ¢j. 12544/2018/KUR,
zastavil ftizeni o zadosti stézovatele o priznani doplatku na bydleni ze dne 25.9.2017
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jelikoz stézovatel pres opakovanou vyzvu
neodstranil podstatné vady zadosti branici pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23.1.2019,
. MPSV-2019/15208-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného III¥), a usneseni spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[4]  Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 28.5.2018, ¢. 6476/2018/KUR,
nepfiznal stézovateli davku mimoradné okamzité pomoci. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani spolu s zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 12.7.2018, ¢j. 8549/2018/KUR, zadosti o prominuti zmeskani tkonu
nevyhovél. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani. Vyzvou ze dne 22. 8. 2018,
¢j. 10072/2018/KUR, vyzval spravni organ 1. stupné stézovatele k doplnéni nalezitosti
odvolani. Nasledné stézovatel pozadal o prominuti zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani.
Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 1.10.2018, ¢j.11881/2018/KUR, zadosti
o prominuti zmeskani tkonu nevyhovél. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23.1.2019, ¢. MPSV-2019/15362-921 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného IV*), a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

[5]  Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 8882/2018/KUR, prerusil
fizeni o zadosti stézovatele o priznani doplatku na bydleni ze dne 18. 1. 2018 podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani. Vyzvou
ze dne 22.8.2018, ¢j.10039/2018/KUR, vyzval spravni organ I. stupné stézovatele
k doplnéni nalezitosti odvolani. Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity stanovené ve vyzvé
a o pfipadné prominuti jejtho zmeskani. Spravni orgin I. stupné usnesenim ze dne
1.10. 2018, ¢j.11851/2018/KUR, zadosti o prominuti zmeskani tkonu nevyhovél.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 25.1.2019, ¢. MPSV-2019/17181-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného V¥),

4 4 4 4 v M
a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.

[6]  Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 16. 7. 2018, ¢j. 8660/2018/KUR, prerusil
fizeni o zadosti stézovatele o priznani doplatku na bydleni ze dne 15. 6. 2018 podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani. Vyzvou
ze dne 22.8.2018, ¢j. 10068/2018/KUR, vyzval spravni organ I. stupné stézovatele
k doplnéni nalezitosti odvolani. Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity stanovené ve vyzvé
a o pfipadné prominuti jejtho zmeskani. Spravni orgin I. stupné usnesenim ze dne
1. 10. 2018, ¢j. 11874/2018/KUR, zadosti o prominuti zmeskani tkonu nevyhovel.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
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ze dne 28.1.2019, ¢. MPSV-2019/18081-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného VI¥),
a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

[71  Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢j. 11824/2018/KUR, prerusil
fizeni o zadosti o pfiznani mimoradné okamzité pomoci nathradu nezbytného
jednorazového vydaje ze dne 27.9.2018 podle § 64 odst. 1 pism.a) spravniho fadu.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 29.1.2019, ¢. MPSV-2019/19164-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného VII¥),

4 4 4 4 v .
a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

[8]  Nasledné podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti rozhodnutim
zalovaného [ az VII, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim jako neptipustnou podle § 68
pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[9]  Krajsky soud uvedl, ze vSechna rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktera byla
potvrzena zalobou napadenymi rozhodnutimi zalovaného, jsou rozhodnutimi, jimiz
se pouze upravuje vedeni spravniho tizeni. Nebylo jimi nijak zasazeno do hmotnych prav
stézovatele a neméla vliv na rozhodnuti ve véci samé. Podléhaji proto kompetencni vyluce
zakotvené v § 70 pism. ¢) s. f.s., dle kterého jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Tato
rozhodnuti jsou ve spravnim soudnictvi samostatné neprezkoumatelna, prestoze zaloba
formalné sméfuje proti rozhodnutim o odvolani. Poskytnuti soudni ochrany
proti rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni pred spravnim orginem by tak bylo
predcasné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[11] Nesouhlasi s tim, ze by byla dana kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s.
Povaha rozhodnuti Zalovaného I, IV, Va VI méla vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tato
rozhodnuti jsou proto prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Co se tyce rozhodnuti
zalovaného II a IIl, rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim ve véci samé, kterym
se Fizeni o priznani doplatku na bydleni kondi. Ma povahu rozhodnuti zasahujiciho
do prav stézovatele. Nejedna se proto o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni.
Zaloba proti takovému rozhodnuti z pohledu ptezkouméani dévodnosti a zakonnosti
zastaveni fizeni proto nalezi do kompetence spravniho soudnictvi.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, Ze stéZovatel podal kasaéni
stiznost opozdéné. Napadené usneseni krajského soudu nabylo pravni moci 31. 5. 2019.
Lhata pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t.s. tak uplynula 14. 6. 2019.
Stézovatel vsak kasa¢ni stiznost podal 25. 6. 2019. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl. Paklize by soud shledal kasacni stiznost vcasnou,
navrhl, aby ji jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana vcas.
Opozdéné podani kasaéni stiznosti totiz brani jejimu vécnému projednani a je diivodem
pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany namit4,
ze stézovatel podal kasaéni stiznost opozdéné dne 25.6.2019, prestoze lhuta k jejimu
podani uplynula 14. 6. 2019.

[14] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s.f.s. plati, ze kasacni stiznost musi byt poddina
do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato Ibiita
znovu od dorucent tohoto usnesen.

[15] Podle § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho
soudu; Ihiita je zachovina, byla-li kasacni stiZnost poddana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

[16] Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. dale plati, ze lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den
Ihity predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé
zvldstni postovni licence anebo preddno orginu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze napadené usneseni bylo
stézovateli dorudeno 31.5.2019. Zalovany proto spravné uvedl, Ze posledni den lhaty
pro podani kasac¢ni stiznosti byl patek 14.6.2019. Stézovatel nicméné nepodal kasacni
stiznost dne 25.6.2019, jak mylné uvedl ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni
kasa¢ni stiznosti, nybrz zaslal kasacni stiznost prostrednictvim drzitele postovni licence
dne 14. 6. 2019 krajskému soudu. Dne 25. 6. 2019 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
prostrednictvim krajského soudu obdrzel. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak byla
zachovana, nebot stézovatel kasacni stiznost podal véas usoudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 4 a § 40 odst. 4 ve spojent s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soudu proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je
dtvodna ve vztahu k rozhodnutim zalovaného I7a I11.

[18] Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véty prvni
pred strednikem s. f. s.). Jelikoz stézovatel nebroji proti divodim odmitnuti zaloby stran
rozhodnuti zalovaného VII, nezabyval sesoud tim, zda odmitnuti zaloby ve vztahu
k tomuto rozhodnuti bylo spravné. Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci tak je
otazka, zdabylo namisté odmitnout zalobu protirozhodnutim zalovaného Iaz VI
pro nepfipustnost podle § 68 pism.e) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. zduavodu
kompetencni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. 1. s.

[19] DPodle § 70 pism. ) s. t.s. plati, ze ze soudnibo prezkoumani jsou vylouceny itkony
spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni vizeni pred spravnim organem.

[20] Podle § 70 pism. b) s. t.s. plati, ze ze soudnibo prezkoumdni jsou wvylouceny itkony
spravniho organu predbéiné povahy.

[21] Podle § 68 pism.e) s.t.s. plati, zeZaloba je neprfipustnd také tehdy, domdhd-li
se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumani podle toboto nebo zvlisinibo zikona
vylouceno.
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[22] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. pak plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zakona nepripustny.

[23] Co se tyée rozhodnuti zalovaného I, IV, Va VI, tato rozhodnuti maji spolecné to,
ze jimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
kterym nebylo vyhovéno zidosti stézovatele o prominuti zmeskani dkonu podle § 41
spravniho fadu, ktery spoéival bud v fadném podani odvolani (rozhodnuti zalovaného 1),
nebo v doplnéni nalezitosti odvolani (rozhodnuti zalovaného IV,Va VI). Stézovatel
namita, zetato rozhodnuti méla vliv narozhodnuti vevéci samé, ajsou proto
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Nejvys$si spravni soud shledal tuto namitku
nedtvodnou.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu v tom, zZe rozhodnuti
v VN4 M M 4 v 4 7/ M v 4 v

o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani ukonu je vylouceno ze soudniho prezkumu.

Neni vsak vyloudeno z duvodu, ze se jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni

4 4 v 4 4 ’ 4 v \4 . 4

fizeni pred spravnim organem [§70 pism.c) s.f.s.], ale proto, zejde o rozhodnuti

predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. . s.].

[25] Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007 - 49,
¢. 1881/2009 Sb. NSS, dovodil, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani vydané dle § 41 spravniho radu je rozhodnutim podkladovym, které predbézné
upravuje poméry svych adresatu. Jako takové je vyloudeno ze soudniho prezkumu dle § 70
pism. b) s.f.s. amuze byt spravnim soudem prezkoumano az v ramci fizeni o zalobé
proti koneCnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani. Tento pravni nazor byl
potvrzen nasledné rozsudkem rozsiteného senatu NSS ze dne 27.10.2009, ¢
2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb.  NSS, ve kterém roz$iteny senat konstatoval,
ze mezi rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b)
s. f.s. patfi rovnéz ,rozhodnuti typové odpovidajici rozhodnuti o predbézné otdzce - typicky
0 otdzce, jejiz teseni (spoluuruje rozhodnuti v jiném vizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49 (rozhodnuti o neprominuti zmeskdini
Ihiiry) [...]°

[26] Rozsifeny senat vevySe citovaném rozsudku stanovil tzv. test rozhodnuti
predbézné povahy. O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70
pism. b) s. f. s., se jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti koneénému spliuje kumulativné
tri podminky: asovou, vécnou a osobni. Tento test pouzil na rozhodnuti o neprominuti
zmeskani tkonu podle § 41 spravaiho radu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10.12.2009, ¢. 9 As48/2009 - 105, ve kterem dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti
o0 neprominuti zmeskdni sikonu je rozhodnutim, které naplriuje vyse uvedenon casovou, mistni
i osobni podminku, z CehoZ vyplyvd, Ze predmétné rozhodnuti je nutno poklddat za rozhodnut!
vyloucené  ze soudniho  prezkumu. 7 wvedenych divodi neni mozZno brojit  primo
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdani iikonu jako rozhodnuti predbéiné povahy,
ale aZ proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci.“ (blize
k naplnéni jednotlivych podminek viz rozsudek sp. zn. 9 As 48/2009).

[27] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal divody pro odchyleni
se od vyse uvedenych zavéra (shodné rozsudek NSS zedne 14.11.2017, ¢
5 Ads 150/2017 - 23, nebo ze dne 27.7.2011, ¢. 1 Afs35/2011-135). Prestoze lze
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stézovateli prisvédéit, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravniho
"4 oV 4 M 4 Vv - 4 . 4 4 v VvV /4

radu muze mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, jedna se o rozhodnuti predbézné povahy
ve smyslu §70 pism.b) s.ft.s., protijehoz disledkim selze branit azvramci ftizeni
o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o odvolani. Tyto zavéry soucasné
plati v nyni posuzovaném pripadé ipro rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu
v podobé doplnéni nalezitosti odvolani, nebot az v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 /. 4 ’ 4 4 v
zalovaného o odvolani by se mohl spravni soud zabyvat tim, zda spravni organ I. stupné

. 4 v v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 .
nepochybil tim, ze zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani neprominul.

[28] Zalovany rozhodnutim /zamitl odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I
v v 4 v/ M . 4 v 4 4 4 4 4 4 v M /
stupné o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani podani odvolani, coz je Ukon

v

predbéZné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. ¥. s. Zalobu proti nému je tak tieba podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f.s. jako neptipustnou odmitnout. Nehledé
na to, ze odvolani, ve vztahu ke kterému stézovatel zadal o prominuti zmeskani tkonu,
smérovalo proti usneseni o preruseni rizeni o zadosti o priznani doplatku na bydleni
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. To je vSak samo o sobé vylouceno ze soudniho
prezkumu, nebot je Ukonem, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem
podle § 70 pism. c) s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3 As 64/2007 - 62,
nebo ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 As 48/2008 - 23).

[29] Rozhodnutim IV zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
v v 7 N7/ . i 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 A2
stupné o nevyhoveéni zadosti o prominuti zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani, coz je
tkon predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Zalobu proti nému je proto také
tteba podle § 46 odst. 1 pism.d) vespojeni s§ 68 pism.e) s.t.s. jako nepfipustnou
odmitnout. Z rozhodnuti zalovaného IV je zaroven ztejmeé, ze stézovatel nedoplnil
4 Ve i /4 4 /4 VvV i v/ 4 4 4 4 v
nalezitosti odvolani, které smétovalo proti dalsimu usneseni spravaiho organu L. stupné
v /7 N/ i i 4 v 4 4 4 4 4 4 .. M v/
o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani podani odvolani. Brojil tedy proti dalsimu
usneseni, které je toliko ukonem predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vtéto souvislosti podotyka, ze pfipustnou by tak byla pouze zaloba
proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym spravni
/4 v Ve vV Vv M 4 . W4 4 Ve / M v 4 \4 v
organ I stupné nepfiznal stézovateli davku mimoradné okamzité pomoci. Az v této zalobé
by se totiz spravni soud mohl pfipadné zabyvat divody, kvuli nimz podal stézovatel
odvolani opozdéné.
[30] Rovnéz rozhodnutim V'a VI zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho
/4 v v /7 v/ M M 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4
organu L. stupné o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani,
coz je Ukon predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. Zalobu proti nim je tak tfeba
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68 pism. ) s. I. s. jako nepfipustnou odmitnout.
V obou pripadech navic stézovatel odvolanim, ve vztahu ke kterému zadal o prominuti
v 4 4 /. .. M 4 v v 7 V7 4 v/ i Ve /4 4
zmeskani Ukonu, brojil proti usneseni o preruseni fizeni o zadosti o pfiznani doplatku
na bydleni podle § 64 odst. 1 pism. a) s. f. s. To je vsak samo o sobé vylouceno ze soudniho
prezkumu, nebot je Ukonem, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem

podle § 70 pism. ¢) s. t. s. (viz bod [28] tohoto rozsudku).

[31] Nejvyssi spravai soud proto ve vztahu k rozhodnutim zalovaného I, IV, Va VI
A v M / v 4 4 4 v v M 4 4 [
uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, ktera jsou

v 4 v M 4 Vo 4 v v M 4 .. * Vv
vyloucena ze soudniho prezkumu. Nicméné je nespravné podradil pod rozhodnuti, jimiz
se upravuje vedeni fizeni predspravnim organem podle §70 pism.c) s.f.s. Toto
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pokracovani

pochybeni vSak nepredstavuje vadu, pro kterou by mélo byt napadené usneseni zruseno
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[32] Zalovany rozhodnutim II a IIT zamit]l odvolani proti usnesenim spravniho organu
L. stupné, kterymi spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zadostech stézovatele o priznani
doplatku na bydleni zdavodu podle § 66 odst. 1 pism.c) spravnitho fadu, protoze
stézovatel pres opakovanou vyzvu neodstranil podstatné vady zidosti branici
v pokracovani v fizeni. Stézovatel namita, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim
ve véci samé, kterym se fizeni o zadosti o pfiznani doplatku na bydleni kondi. Nejedna
se proto o ukon, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku dtvodnou.

33] Podle § 66 odst. 1 pism. c) plati, ze #izeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavt,
P P &
jestlize Zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini
v/ /
v Fizent.

[34] Jak jiz zdGraznil Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 28.2.2007,
¢j. 8 As 44/2005 - 70, ¢. 2051/2010 Sb.  NSS, i kdyz spravni 7izeni neni ukonceno
konstitutionim rozhodnutim zaklidajicim subjektivni hmotné prdavo, aleje skonceno napr.
rozhodnutim o zastaveni ¥izent, miiZe se toto rozhodnuti zdasadnim zpiisobem dotknout pravni
sféry dcastnika 7izeni anelze je bez dalsiho podradit pod rozhodnuti procesni povaby.
Nepochybné totiZ existuje rozdil mezi rozhodnutim, kterym se upravuje pouze pritbéh spravniho
Yizeni, a mezi rozhodnutim, kterym ses konecnou platnosti rozhoduje o tom, zda jsou dany
zdakonné predpoklady pro projednani navrbu vicastnika 7izeni. [...] Smyslem vyluky podle § 70
pism ¢) s. 7. s. je, aby se soud zabyval aZ vyslednym rozbodnutim wve véci samé a pripadnou
nespravnost postupu pri vedeni tizeni, tj. stkony, jimiZ se upravuje vedeni tizeni, necinil
predmétem predbézného dilciho prezkumu. [...] V posuzované wvéci tedy neni podstatné,
zda se jednd o rozhodnuti procesnépravni ¢i hmotnépravni povahy, ale zda se miize projevit
v pravni sfére vicastnika ¥izeni. Dojde-li k zastaveni rizeni, déje se tak soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim spravnibo organu, spadajicim do rozsabu generalni klauzule § 65 odst. 1 s. 7. s.,
a nevyloucenym z prezkumu ustanovenim § 70s. 7. s.“

[35] Prestoze rozhodnutim o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
nebyla zadost stézovatele o priznani doplatku na bydleni vécné projednana, doslo v jeho
dusledku s konecnou platnosti k ukonceni fizeni prfed spravnim organem I. stupné.
Rozhodnuti o zastaveni rizeni se tak mohlo dotknout pravni sféry stézovatele, paklize
by nebyly naplnény podminky pro postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.
Za takove situace bylo na krajském soudu, aby zalobu proti rozhodnutim zalovaného 7
alll prisplnéni ostatnich podminek fizeni vécné projednal. Dospélli krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu je
tkonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem podle § 70
pism. ¢) s. t. s., vyloudil tim fakticky, aby se pfipadné spravni soud zabyval tim, zda byl
dan davod pro ukonéeni spravniho fizeni o zadostech stézovatele o pfiznani doplatku
na bydleni bez jejich vécného projednani. V téchto fizenich totiz uz neni dalsi, konecné
rozhodnuti ve véci, pfi jehoz prezkumu by si mohl soud tuto otazku samostatné posoudit.

[36] Timto postupem tak krajsky soud zatizil napadené usneseni nezakonnosti, pro které
je treba ho zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni se nejprve
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krajsky soud bude zabyvat zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 4 \4

a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Po pripadném odstranéni vad zaloby

pak vécné prezkouma rozhodnuti zalovaného 17 a I11.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je ve vztahu k rozhodnutim zalovaného II a Il divodna. Pokud jde o vyrok tohoto
rozsudku, prichazelo by v Gvahu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 7, IV, Va VI kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou zamitnout a ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 17 a IIl napadené

4 Ve i vVv/ 4 4 .. v v \4 4 V1 i 4
usneseni zrusit. Nejvysst spravai soud si je vsak védom toho, ze otazka délitelnosti vyroku
rozhodnuti krajského soudu neni v judikatute zdejstho soudu fesena jednotné a bude
predmétem rozhodovani rozsifeného senat ve véci vedené pod sp.zn. 2 As 347/2019.
Krajsky soud naopak ma procesni nastroje pro reSeni této situace (napf. vylouceni véci
k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud proto zvolil

v v Vev/ V V 4 /4 4 . 4 v
procesné bezpecnéjsi reseni a napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty

4 v Ve v OB v/ v/ 4 v Vo M / 4 4 4 4 M

prvai, s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud io nahradé nakladd Gcéastnikl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3s. 1. s.)

[38] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.6.2019,
¢j. 8 Ads 200/2019 - 7, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti advokat
JUDr. Petr Navratil. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat

v M vVv/ 4 4 Ve /4 4 M v/ 4
(§ 35 odst. 10 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni
o kasalni stiznosti odménu za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti  [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], adini v dané
véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména

/4 4 Ve 4 v M VVv/ 4 4 Ve /
ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému
zastupci odménu za tkon spolivajici v prvni poradé se stézovatelem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, protoze zastupce
Vv v v 4 b Ve M v / 4

stézovatele uskuteénéni porady soudu nijak nedolozil. Jelikoz ustanoveny zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢, celkem tak Cini ¢astku 4 114 K¢. Tato odména
a nahrada hotovych vydaji mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 15. fijna 2021

Petr Mikes

predseda senatu



