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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Pardubicky kraj, Komenského
nam. 125, Pardubice, zast. advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, Olomoucka
261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno,  ozalobé  protirozhodnuti  zZalovaného  zedne  26.6.2018, ;.
28905/18/5000-10480-703694, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 52 Af 40/2018 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek zakasaéni stiZnost vevys$i 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeho zastupkyné
Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvéma platebnimi
vyméry ze dne 19. 8. 2014 ulozil zalobci povinnost odvést za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu castku 6.679.495 K¢ a do statntho rozpoctu dastku 1.178.734 K¢
jednalo se o plnou castku poskytnuté dotace. Oba platebni vymeéry vychazely z totoznych
skutkovych zjisténi, pficemz spravce dané dovodil, Ze zalobce jako ptijemce dotace
na projekt Skolsky portal Pardubického kraje reg. ¢ CZ.1.07/1.1.00/08.0001 porusil

v 4 v
rozpoctovou kazen.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2018 k odvolani Zalobce zménil platebni
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vymeéry spravce dané tak, zesnizil vysi castek, ktere ma zalobce odvést za porusent
rozpoctové kazné, ato do statniho rozpoctu na éastku 542.218 K¢ a do Narodniho fondu
na Castku 3.072.568 K¢. Jedna se o v poradi treti odvolaci rozhodnuti zalovaného, nebot
dvé jeho predchozi rozhodnuti byla krajskym soudem zrusena.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost.
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[4]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[5] NSS vtéto véci nezbyva nezzopakovat zavéry usneseni zdejstho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63, a konstatovat, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. . s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasaéni stiznost zpusobila k projednani,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu,
protinémuz byla podana, anikoli néjaky jiny akt (byftfeba 1vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[6] Zakonné okruhy kasatnich davodu, vyjmenované v §103 odst.1 s.f.s.,
se navzajem lisi v tom, zda napadaji vyluné argumentaci ¢i procesni postup krajského
v v IV . 7 7 / ’ ’ 7«

soudu, nebo zda zprostredkované mifti i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni
divody jsou obsazeny v pismenech c), d) ae) citovaného ustanoveni (zmatecnost;
v 4 .. /4 v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada rizeni; nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak duvody podle pismen a)
ab) (nespravné posouzeni pravni otazky; nedostatena, nespravna ciprocesné vadna
skutkova zjisténi spravntho organu, pripadné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti)
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mohou dopadat jak primo narozhodnuti spravniho organu, tak zprostredkované
i 4 4 4 i M M 4
inasoudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny
hmotnépravni nazor jako zalovany (pripadné vyvodil ze stejnyjch skutkovych zjisténi odlisny
hmotnépravni zavér - to je vsak situace vedouci ke kasacni stiznosti Zalovaného, a o tu v této

véci nejde).

[71  Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu radné zdavodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji divody podle § 103 odst. 1 pism.c), d), €) s.t.s.], maze
se zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s. Je logicke, ze zde obsazena argumentace nebude
v o b 4 4 v v 7/ v/ 4 / vV V Ve b 4 4

z povahy véci nijak novatorska - ostatné v kasacnim fizeni nelze v zasadé resit jiné otazky,
nez které byly predmétem fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
s. t. s.). [ kdyz vsak zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se,
\4 v M 4 M \4 /v v/ v v 4 v

ze zalobce jen zkopiruje text zaloby, v niz ptipadné zaméni slovo Zalobce zaslovo
stéZovatel, a zasle jej NejvyS$simu spravnimu soudu pod novym nazvem kasacni stiznost.
V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem prfedev§im proto,
aby kasa¢ni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na Grovni.
Pokud by se povinné zastoupeni v kasa¢nim rizeni mélo vycerpat tim, ze advokat provede
v textu zaloby jen kosmetické zmény a oznadi ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou
formalitou.

[8] O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim
fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajského soudu. Vzdy
tak musi byt ztextu kasalni stiznosti patrna alespon néjaka snaha oto, reagovat
na konkrétni zavéry krajského soudu, zdaraznit priléhavou judikaturu a presvédcive
prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce poklada za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé
4 / v 7/ A% . / v v 4 / v
musi byt zkasani stiznosti patrné alespon to, ze advokat napadeny rozsudek Cetl.
Z nynéjsi kasadni stiznosti to ale poznat nelze.
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[9]  Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného,
\4 4 4 V1.V / Ve M / .

naopak se zalobni argumentaci peclivé zabyval. Pritom se krajsky soud neomezil
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jen na odkaz narozhodnuti zalovaného, ale vychazel téz zjudikatury a srozumitelné
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rozvedl, z jakych davodu nelze zalobé vyhoveét.

[10] Naargumentaci krajského soudu ovSem v kasaéni stiznosti advokatka stézovatele
nijak nereagovala, pouze slovo od slova zkopirovala text zaloby, v némz pouze zménila
procesni pojmenovani ucastnikl a soudu a mirné formula¢né poupravila jeji nepodstatné
Vv, e oy . ’ .V vV 7 IV ’
Casti. Jinak je zde naprosta shoda mezi zalobou a kasacni stiznosti.

[11] NSS shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatnény zadné skutecné kasaéni duvody.
Podani nazvané kasacni stiznost totiz pres svou znacnou obsahlost nijak nereaguje
na rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, ze text toho podani je pouhou kopii
zaloby (a nic dal$tho v kasacni stiznosti neni), je zjevné, ze kasacni stiznost ani Castecné
nezpochybnuje  rozhodovaci  divody  krajského  soudu, ale vyluéné  miri
proti rozhodovacim dtvodim zalovaného spravniho organu. Takova kasa¢ni stiznost je
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
gj. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, gj.
9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[12] Navyse uvedenych zavérech niCeho nemulze zménit anipodani stézovatele
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oznacené jako ,replika k vyjadreni zalovaného®, které obsahuje jen obecné a argumentacné
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prazdné proklamace. Zakonkrétni kasani namitku pak opravdu nelze povazovat
ani pozadavek, aby NSS v této véci rozhodl ,vtom smyslu, zda krajsky soud nerozhodl
tentokrat jinak zejména z procesnich diivodii, kdyZ predmétnou Zalobu mél v rukou jiZ potreti,
a jeho motivem bylo véc ukoncit, nikoli seopét wvracet k podstaté véci“. Jedna se totiz
jen o pouhou a ni¢im relevantnim nezdivodnénou domnénku (natéent).

[13] V projednavané véci neni ani divod k tomu, aby NSS natuto kasacni stiznost
pohlizel jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstraniovat podle § 109 odst. 1
s. f. s. Toto ustanoventi slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich davoda u téch
kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou
M M M 4 4 v 7 % i v b V. */
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasa¢ni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
Gtmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasaéni divody a kromé oznaceni udastnikd,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. t. s. ale neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
dlouhy astrukturovany text tvafici se jako zdivodnéna kasalni stiznost, upozornoval
4 4 . 4 N4 V4 v/ 4 v /7 /v M /.
pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni na smysl kasaéni stiznosti (ktery je
v IV YARERY] ’ i /. v_ /7 4
ostatné zrejmy jiz ze zakona) a vedl ho k vylepseni jeho argumentaénich dovednosti.

[14] NSS proto odmitl kasa¢ni stiznost jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120
s. . s.].
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[15] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.:
zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta nebo tizeni zastaveno.

[16] Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud zalobci vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



