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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky: SYNOT
GASTRO SLOVAKIA, s.r.o., se sidlem Gen. M.R. Stefinika 2, Tren&n, Slovenski
republika, zast. doc. JUDr. Zdefikem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova
874/46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - ¢l. I bodu 6
pism. b) a bodu 16 mimofidného opatfeni odplrce zedne 25. 6. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 2.
7.2021, ¢ 3. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh v éasti tykajici se ¢l. I bodu 16 opatfeni obecné povahy - mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve
znéni mimoradného opatfeni odplrce ze dne 2.7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-
6/MIN/KAN, se odmita.

II.  Ustanoveni ¢l. I bodu 6 pism. b) opatfeni obecné povahy - mimoradného opatreni
odpirce zedne25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni odpurce zedne 2.7. 2021, ¢ j. MZDR 1595/2021-
6/MIN/KAN, bylo v rozporu sezakonem.

III. Odplrce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd fizeni ve vysi

17 342 K¢, k rukim jejiho zastupce doc. JUDr. Zdetika Koudelky, Ph.D., advokata

se sidlem Optatova 874/46, Brno, dojednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odévodnéni:
I. Napadené mimot4dné opattent
[1]  Podanym navrhem se navrhovatelka domaha zruseni nebo vysloveni nezakonnosti

¢l.Ibodu 6 pism. b) a bodu 16 v zahlavi oznadeného mimoradného opatfeni. Témito
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ustanovenimi odptrce jednak stanovil pravidla pro poskytovani kratkodobych a
rekrealnich ubytovacich sluzeb, jednak urcil podminky pro vstup osob do nékterych
v oy ’ 2% ’ ’ e
vnitrnich a venkovnich prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich nebo jinych
Ve . e v 4 i "4 /4 v 4 .. / v/ v M
¢innostech, pokud jejich splnéni mimoradné opatrent v jinych castech vyzaduje.

[2]  Scinnosti ode dne 1. 8. 2021 bylo napadené mimoradné opatfeni zruseno
a nahrazeno mimoradnym opattenim odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
22/MIN/KAN, ptiCemz napadené opatfeni pozbylo platnosti véetné pozdéjsi zmény, byt
tato zména nebyla vyslovné zrusena (viz usneseni ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 4 Ao 4/2021 - 25,

bod 5).

II. Podstatny obsah navrhu, vyjidfeni odptrce a repliky navrhovatelky

[3]  Navrhovatelka poskytuje ubytovaci sluzby. V souladu s judikaturou NSS chybi
odptrci ke stanovenému (plo$nému) omezeni poskytovani téchto sluzeb zakonna opora
(nejde o obchod nebo vyrobu, ani o pripad omezeni kontaktu osob podeztelych z nakazy).
Nadto naobchodni centra obdobné omezeni nedopada a od plosného testovani
zaméstnanct (pro néz zakon oporu dava) bylo upusténo. Upozorniuje téz na planované
ukonceni bezplatného testovani a faktické nuceni k ockovani. Provozovatelé 1 zakaznici
jsou neumérné anedivodné zatézovani. Soulasné podrobné broji proti vymezeni
podminek podle bodu 16 mimoradného opatreni.

[4]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze v situaci, kdy neni k dispozici dostatek
odbornych poznatkd, klade diraz na ochranu zivota azdravi, soucasné se vsak snazi
minimalizovat zasahy do chodu spolecnosti. Pro regulaci poskytovani sluzeb existuje
zakonna opora, nebot obchodni provozovnou se rozumi téz provozovna sluzeb.
V souvislosti s otazkou dostate¢ného zakonného zmocnéni se odvolava téz na judikaturu
NSS tykajici se testovani ve skolach. Provozovani hotelovych sluzeb je z epidemického
hlediska rizikové. Nakonec obhajuje i vymezeni podminek podle bodu 16 mimoradného
opatfeni. Navrhl navrh zamitnout.

[5]  Vreplice kvyjadfeni odparce navrhovatelka setrvala na svém stanovisku.
Zduraznila, ze zakon neumoznuje regulovat provozovny sluzeb, a zpochybnila miru
o - ” , , L. . e
epidemického rizika pfiposkytovani ubytovacich sluzeb i argumentaci obhajujici
4 4 M v/ 4 v 4
vymezeni podminek podle bodu 16 mimoradného opatteni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimoradného opatfeni prezkoumal podle
§ 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri epidemii onemocnéni COVID-
19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®), ve spojent s §
101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Pfedné soud posuzoval navrh v &asti tykajici se bodu 16 mimotadného opatfeni.
Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36, totiz NSS k navrhu jiného
navrhovatele vyslovil, Ze bod 16 mimoradného opatfeni byl v rozporu se zakonem.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k pandemickym opatfenim opakované
dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy navrhovatel napada mimoradné opatteni v rozsahu, v
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jakém soud jizjeho nezdkonnost (v S$irSim smyslu) vyslovil, dojde v dalSim fizeni
materialné k vyprazdnéni jeho predmétu, nebot takovy navrhovatel jiz nemtze dosahnout
lepsiho vysledku (poprvé viz usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, pozdéji viz
napf. usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 7 Ao 10/2021 - 374, nebo ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10
Ao 16/2021 - 34). Takovy navrh soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.

[9]  Uvedeny zavér vychazi zkonstrukce § 13 odst. 4 pandemického zakona,
podle kterého mize soud prezkoumat i mimoradné opatteni, které v prubéhu soudniho
fizeni pozbylo platnosti (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 - 133, bod 28).
Podobné jako pfi zruseni (¢asti) opatreni obecné povahy soudem, ma i rozhodnuti soudu
o tom, ze (Cast) opatreni obecné povahy bylo v rozporu se zdkonem (v sir$im smyslu)
Uéinky erga omnes (vadi vsem). V obou pfipadech je totiz tieba vyjit z toho, ze okruh
adresatt opatreni je vymezen obecné (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 7 Ao 6/2010 -
44, & 2464/2012 Sb. NSS). Udinky rozhodnuti tak dopadaji na viechny adresaty opattent,
nebot soudem shledané vady se netykaji jen konkrétniho navrhovatele (viz usnesenti ¢. j. 8
Ao 9/2021 - 43, bod 10).

[10] Vyrok rozsudku ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36 ma Gcinky vidi véem. Navrhovatelka tak
jiz nemuze dosahnout lepsiho vysledku, proto v projednavané véci doslo v tomto rozsahu
k materialnimu vyprazdnéni predmétu rizeni a soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. jeji
navrh odmitl.

[11] Nasledné soud posuzoval navrh v ¢asti tykajici se bodu 6 pism. b) mimotidného
opatfeni. Timto ustanovenim odpurce stanovil pravidla pro poskytovani kratkodobych
a rekrea¢nich ubytovacich sluzeb takto:

S Géinnosti ode dne 26. Cervna 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimoradného opatfent se:

6. podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb. natizuje
poskytovatelim kratkodobych a rekreaénich ubytovacich sluzeb dodrzovat nasledujici pravidla:

b) ubytovaci sluzby muize poskytnout, neni-li dile stanoveno jinak, pouze osobim, které nevykazuji
klinické ptiznaky onemocnéni covid-19 a, s vyjimkou déti do dovrSeni 6 let véku, splriuji podminky
stanovené v bodu 1/16; provozovateli se natizuje u osoby pred zahajenim ubytovani splnéni podminek
kontrolovat a osobé se natizuje mu splnéni podminek podle bodu I/16 prokazat; v piipadé, ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokaZe, je provozovatel povinen takové osobé ubytovani
neposkytnout; tyto osoby lze ubytovat na nejdéle 7 dnt, pro prodlouzeni pobytu musi opétovné prokazat
splnéni podminek podle bodu 1/16.

[12] Podle napadené casti mimoradného opatfeni odptrce stanovil provozovateli

M 4 \4 4 v 4 ’ 4 . . ’
povinnost poskytnout ubytovaci sluzby v zasadé pouze osobam, které nevykazuji klinicke
ptiznaky onemocnéni COVID-19 a spliiuji podminky podle bodu 16 napadeného opattent,
priemz v navaznosti na to stanovil zakaznikim, aby splnéni podminky prokazali,
a provozovatelim, aby jeji splnéni kontrolovali a aby tém, ktefi podminku nesplnuji,

’ \4 \4 *1° Ve 7/ . 4 4 4 v 4 ’

poskytnuti sluzby neumoznili; v urditych situacich musi byt splnéni podminky
prokazovano opakované. Jdetedy ve své podstaté o ,odkazovaci ustanoveni®
mimoradného opatfeni (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Ao 19/2021 - 66, bod 28),
nebot ubytovaci sluzby lze poskytnout pouze tém osobam, které splni podminky upravené
v odkazovaném ustanoveni (bodu 16 mimoradného opatteni), tj. zjednodusené receno
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osobam testovanym, osobam sdokonlenym ockovanim a osobam, které prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19.

[13] Soud dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu je napadena ¢ast mimoradného opatteni
nezakonna.

[14] Soud jiz vyse odmitl navrh v ¢asti tykajici se bodu 16 mimotadného opattent,
nebot rozsudkem ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36 vyslovil k ndvrhu jiného navrhovatele, Ze tento
bod byl v rozporu se zakonem (viz body [7] az [10] vyse). Nevyslovi-li soud nezakonnost
mimoradného opatfeni v rozsahu, jehoz se dalsi navrhovatel domaha, musi ve (zbyvajici)
Casti prezkum provést (viz jiz usneseni C.j. 8 Ao 9/2021 - 43, body 9 a 10). Soud tudiz
nemuze navrh v dasti tykajici se bodu 6 pism. b) napadeného opatfeni bez dalsiho
odmitnout, nybrz je povinen jej prezkoumat.

[15] I vtéto procesni situaci nicméné plati, ze vysloveni nezakonnosti bodu 16

M v/ 4 v 4 o 4 v o Vev 4
mimoradného opatfeni plisobi erga omnes a nehledé na divod, pro néjz byla nezakonnost
vyslovena (viz bod [9] vyse). Deklarace nezakonnosti bodu 16 mimoradného opatteni navic
bez dal$tho znamena, ze pravidlo z¢asti obsazené v bodu 6 pism. b) mimoradného opatteni

oV 4 i Ve N4 4 v 4 v o4

nemuze obstat. Pravidlo prikazujici poskytovat ubytovaci sluzby pouze osobam splnujicim
podminky, které soud jiz oznadil za nezdkonné, je totiz jiz ztohoto duvodu téz
nezakonné. Nezakonnost formalné oddélené, avsak materialné neoddélitelné, ¢asti pravidla

° . / . . 5 / V7 e e . .
zpusobuje nezakonnost tohoto pravidla jako celku, nebot bez této ¢asti je pravidlo jako
celek nadale nepouzitelné. To je v podstaté zpusobeno legislativni technikou odkazu na
formalné oddélenou cast pravidla (v podrobnostech viz rozsudek ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9
Ao 15/2021 - 45, body 18 az 28).

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych dtvodi k zavéru, ze v ¢asti navrhu
(¢l. T bod 16 mimoradného opatreni) doslo k materialnimu vyprazdnéni predmétu rizeni,
proto v tomto rozsahu navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve zbyvajici ¢asti [¢l.
I bod 6 pism. b) mimoradného opatreni] vyslovil soud podle § 13 odst. 4 pandemického
zakona rozpor {asti mimoradného opatfeni se zdkonem. Tuto ¢ast napadeného opatteni
nemohl zrusit, nebot v prubéhu soudniho fizeni bylo napadené opatfeni zruseno (pozbylo
platnosti) a bylo nahrazeno novym mimoradnym opatfenim.

[17] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f.
s., nebot navrhovatelka i odpurce stimto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
Ve i / Vv 4 v 4 4 4 b Ve v i v/ 4
narizovat aniza UCelem provadéni dokazovani, nebof pfi prezkumu mimoradného

opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatreni.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 s. t. s. Navrhovatelka méla ve véci plny aspéch, nebot soud vyhovél podstaté jejiho

4 ./ Ve 4 /4 o v/ 4 M o M o v o
navrhu, proto jisoud ptiznal nahradu nakladi fizeni proti odpurci. Odpuirce ve véci
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[19] Naklady rizeni navrhovatelky sestavaji z dastky 5 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale sestavaji z nakladt zastoupeni ve vysi 12 342 K¢. Zastupce navrhovatelky
ucinil tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
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pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pisemna podani ve véci samé [navrh
na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy a replika; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za tti
Gkony pravni sluzby nalezi 10 200 K¢. Zastupce dolozil osvédceni o registraci DPH, k
nakladiim zastoupent se tedy pricita DPH v sazbé 21 %, tj. 2 142 K¢. Celkova dastka tedy
Cini 17 342 K¢. Tuto ¢astku je odpirce povinen zaplatit k rukam zastupce navrhovatelky.
K thradé stanovil soud primérenou lhitu jednoho mésice.

[20] Pro dplnost soud dodava, ze nemohl nad ramec vyse uvedeného navrhovatelce
Ve \4 ’ 4 o / v/ 7/ / v 4

priznat pozadovanou nahradu naklada za tkon spocivajici v pravé navrhu (srov. rozsudek

¢.j.8 Ao 1/2021 - 133, bod 28). V projednavané véci neni toto podani divodné

vynalozenym samostatnym ukonem pravni sluzby, nebof navrhovatelka o vysloveni

nezakonnosti zadala od pocatku (viz str. 3 navrhu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



