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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: L. U.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Strnadem, Ph.D.
sidlem Dlouha 730/35, Praha 1

proti

odptrci: mésto Podébrady
sidlem Jiftho namésti 20/1, Podébrady
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Slaufem
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu meésta
Podébrady vydané usnesenim Zastupitelstva meésta Podébrady ¢.30/2018 ze dne
11. 4. 2018,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - zména ¢. 1 Gzemniho planu mésta Podébrady vydana
usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018 se zrusuje
v textoveé Casti v rozsahu kapitoly A6.1 nazvané ,Vymezeni pojmu“, ve slovech:
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.V kapitole A.6.1 se zménou & 1 UP v Podminkdch prostorového uspotiddni vypousti
nasledujici véta:

- ‘Koeficient zastavént je podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vzta?
eny k celkové vymére zastavitelné plochy.’

V kapitole A.6.1 se zménou & 1 UP v Podminkdch prostorovébo usporidani dopliiuje
nasledujici véta:

- ‘Koeficient zastavént je podil vyméry maximalni zastavéné plochy vztaZeny k celkové
vymére zastavitelné plochy.” “

a to s uéinnosti ke dni 7. 6. 2018.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

1. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) podanym dne 7. 6. 2019 se navrhovatel domaha
zruseni opatfeni obecné povahy - zmeény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Podébrady vydané
usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018 (dale jen ,,zména C.
1 Gzemniho planu®) v téchto castech:

- kapitola A6.1, jiz byla z téze kapitoly tzemniho planu mésta Podébrady vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 150/2016 ze dne 19. 12. 2016 (dale jen
y2uzemni plan“) vypusténa véta [Kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni
zastavéné a zpevnéné plochy vztaZzeny k celkové vymére zastavitelné plochy” a doplnéna
véta [Kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné plochy vztaZeny k
celkové vymére zastavitelné plochy; a

- cast kapitoly A6.4, kterou byla v téze kapitole tzemniho planu do podminek
prostorového usporadani ploch 26 - Plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl
VL (dale jen ,plochy VL“) doplnéna véta ,ve stabilizovanych plochich bude
respektovina soucasnd vyskovd bladina zdstavby.“

Obsah navrbu

2. Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢.
X ast. X v k. 4. P. (dale jen ,pozemky navrhovatele“; vsechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku se nachazeji v témze katastralnim tzemi). Soucasti druhého z nich je stavba
rodinného domu ¢&. p. X. Vlastnické pravo navrhovatele soud ovéfil nahlédnutim do
katastru nemovitosti, pfi¢emz provedl dokazovani vytiskem seznamu nemovitosti na listu
vlastnictvi. Pozemky navrhovatele sousedi sareilem sklaren, jehoz provozovatelem je
spole¢nost Crystal BOHEMIA, a. s., ICO: 28486722, a ktery se nachazi na pozemcich st.
Xost. Xyst. X, st. X, p.&. X, p.&.X,p. & X, p. &. X, p. & X, p. & X, p. &. Xap. & X.
Zména ¢. 1 zemniho planu umoziiuje dostavbu tohoto arealu, konkrétné umisténi novych
objektt o vySkové hladiné 12 metra pfi samé hranici s pozemky navrhovatele.

3. Dale navrhovatel vymezil navrhové body. Namitl, ze zména ¢. 1 dzemniho planu je
./ 4 4 o v V7 /. v v v /
v rozporu s jejim zadanim. Divodem zmény byla od pocatku vylucné potfeba vystavby
’ Vv / . \ 7 . o
nové hasicské stanice, coz plyne z usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 15. 2. 2017 o
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porfizeni zmény uzemniho planu. Tentyz duvod byl jako jediny uvadén v navrhu zadani
v v /. 4 4 i /4 v v /. 4 4 / v v
zmény ¢. 1 tzemniho planu. Ani navrh zmény ¢. 1 izemniho planu, ktery byl predmétem
spole¢ného jednani dne 21. 9. 2017, neobsahoval navrhovatelem napadenou dast, tj. zménu
definice koeficientu zastavéni a zmirnéni pozadavkt na vyskovou hladinu budov. Ta byla
vlozena az do vysledného navrhu zmeény ¢. 1 dzemniho planu, ackoliv s umisténim
hasiéské stanice nijak nesouvisi a nemize jim byt odavodnéna. Napadena c¢ast naopak
umoznuje vystavbu v arealu sklaren. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (viz ¢l. II bod 3 zakona
¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) porizovatel pofidi zpracovani navrhu tzemniho
planu na zakladé schvaleného zadani, k ¢emuz v tomto prfipadé nedoslo. Napadena dast
v v / 4 4 . 4 4 4 v v v 4 v
zmény ¢. 1 izemniho planu jde nad ramec zadani. Navrhovatel byl veden presvédéenim, ze
v v /. 4 4 / 4 / v v *V 4 M M 4 ./ /
se zména €. 1 Gizemniho planu tyka vylucné hasicské stanice a jeho prava ji nemohou byt
dotéena. Jednalo se o vypusténi toliko jednoho slova a doplnéni jediné véty v dokumentu,
ktery ma 142 stran. Postupem odpurce bylo navrhovateli znemoznéno uplatnit namitky
i 4 4 v 4 v v /. 4 /4 4 4
proti zadani zmény anavrhu zmény ¢ 1 Gzemniho planu. Dale navrhovatel namitl
nedostatky odtvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Zmeéna definice koeficientu zastavéni
4 o o v o v 4 v \4 o / vV M M
neni vubec odivodnéna a odivodnéni zmény pozadavki na vyskovou hladinu budov je
pouze obecné, neurdité a vztahujici se k hypotetickym situacim. Konecné navrhovatel
namitl, ze obé napadené zmény byly do navrhu vtéleny, aniz by existoval doklad o tom,
kdo a pro¢ je navrhl. Soucasti procesu pofizovani nebyla zprava o uplatiiovani Gzemniho
planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona. Z e-mailové komunikace mezi starostou
odptrce a zpracovatelem zmény ¢. 1 Gzemniho planu plyne, ze hlavnim tGcelem zmén byla
M 4 4 v 4 4 ’ v /v 4 v/ ’
realizace stavebniho zaméru vlastnika arealu sklaren. Ten vsak nebyl Gcastnikem fizeni
Ve 4 4 4 A4 / v 4 M Ve Ve 4 v
avprocesu porizovani nepodaval zadné podnéty, namitky ¢i pripominky. Doslo
k nezakonné ingerenci spravniho organu do probihajictho Gzemniho fizeni o umisténi
stavby v ramci arealu sklaren. Méstsky arad Podébrady i Krajsky urad Stredoceského kraje
’ / 4 4 4 ./ \4 vV Vv . 4 v 4 / /v
nyni Uzemni plan vykladaji tak, Ze umoznuje umisténi staveb, které svou vyskou a
koeficientem tzemnimu planu odporuji.
Vyjddient odprirce
Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze po spolecném jednani dospél organ Gzemniho
planovani k zavéru, ze je nutno upravit regulativy ploch VL, nebot puvodni znéni
neodpovidalo skute¢nému stavu. Nyni existujici stavby v plochach VL (zejména v arealu
sklaren spolecnosti Crystal BOHEMIA a arealu spole¢nosti POLABSKE MLEKARNY a.
M vv/ v o v o 4 M vV Vv . /v
s.) jsou vyssi nez 10 metru, avsak puvodni regulativ umoznoval jen budovy o vysce do 10
metrd. To by znemozriovalo stavebni Gpravy a modernizaci stavajicich vyrobnich areald.
Podle nového regulativu bude nutno respektovat soucasnou vySkovou hladinu zastavbys, tj.
1 okolni rodinné domy. Iu vétsiny ostatnich ploch je stanoven regulativ, ktery omezuje
/ / V 4 4 N4 V/_ VvV’ 7/ 4 4 v v vV Vv
novou vystavbu do vysky té stavajici. Drivéjsi tzemni plan mésta Podébrady umoznoval
v arealu sklaren vystavbu az do vyse ¢ty nadzemnich podlazi. Dale odptirce uvedl, zZe
tento regulativ je oddvodnén na str. 10 odivodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Byl
po spole¢ném jednani odsouhlasen urcenym ¢lenem zastupitelstva a ke zméné bylo vydano
kladné stanovisko Krajského Gfadu Sttedoceského kraje. V navrhu zadani bylo uvedeno, ze
budou provéteny dalsi odGvodnéné pozadavky obce, dotlenych organt a vefejnosti a
. 4 v 4 v . Ve 4 / vV Vv / Vv / Vv 4
naopak nikde se neuvadélo, ze zména je porizovana vyluéné za Glelem vystavby hasicské
stanice. Dale odptirce uvedl, Ze po spole¢ném jednani bylo zjiSténo, ze v platném izemnim
planu je chybna definice koeficientu zastavéni, nebot je v rozporu s tim, co je stanoveno
4 4 /4 "4 ’ VA . / /7 / o Ve /
v podminkach prostorového usporadani jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.
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Naprt. v plochach bydleni v rodinnych domech - méstské a pfimeéstské Cini koeficient
zastavéni 0,40 a koeficient zelené 0,40, coz znamena, ze zbyvajicich 0,20 ptipada
na zpevnéné plochy. Obdobné je tomu i u ostatnich zastavitelnych ploch. Vypusténim
slova ,zpevnéné“ se tedy koeficient zastavéni nijak nezménil. Dale odptirce uvedl, Ze zména
v / 4 4 v v /. / v / M 4 4 v/ v
¢. 1 Gzemniho planu byla vletné Gprav provedenych po spolecném jednani fadné
projednana na verejném projednani dne 3. 1. 2018. Navrhovatel mohl do 7 dna uplatnit
namitky.

Ve vyjadfeni ze dne 7. 8. 2019 odptirce zrekapituloval prubéh pofizovani zmény ¢. 1
Uzemniho planu a zopakoval, co jiz uvedl ve vyjadreni k navrhu.

Replika navrbovatele

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptrce zopakoval, ze navrh zmény ¢. 1 dzemniho
4 o v M Ve 4 4 / v /v v V/V v i o
planu byl v pribéhu jeho potizovani svévolné a tclelové rozsiten o zménu regulativi
v o4 V/V 4 /4 / v 4 v 4 4
usnadnujici rozsifeni arealu sklaren, kterou vsak nelze provést bez podnétu a nasledného
pokynu porizovatele zhotoviteli. Podnét k Gpravé navrhu vsak nebyl podan. Neni tedy
pravdivé tvrzeni odpurce otom, ze k upravé navrhu doslo po spole¢ném projednani
navrhu na zakladé jeho vysledku a uplatnénych pozadavka dotéenych organd. Dotéené
organy se k GUpravé navrhu viubec nevyjadrovaly, nebot zcela zanikla v kontextu Gprav
/ N4 M 4 4 *Vv / M i v 4 4 / 4
tykajicich se profesionalni hasiéske zbrojnice. Dotcené organy nebyly na dpravu navrhu
ani vyslovné upozornény, coz vyvolava pochybnosti o tcelovosti postupu pfi pofizovani
zmény C. 1 zemniho planu. Dle navrhovatele mohou byt Gpravy Gzemniho planu ¢inény
pouze na zakladé schvaleného zadani nebo schvaleného pokynu (§ 50 odst. 1 stavebniho
zakona). Nelze je Cinit na zakladé pouhé konzultace se zpracovatelem, a navic je zavedenou
praxi, ze pokyn musi byt pisemny. Zadny takovy pisemny pokyn vsak nebyl udélen.
Navic dle (ni¢im nepodlozenych) informaci navrhovatele, nevzesel navrh na zménu
koeficientu zastavéni z konzultace s potrizovatelem, nybrz od konkrétniho ucastnika
/. 4 v/ 4 M v /. M 4 4 . i .. v 4
Uzemniho fizeni, jemuz udajna chybna definice koeficientu zastavéni nevyhovovala
z hlediska jeho stavebniho zaméru. Pfedmétna Gprava byla predlozena Zastupitelstvu meésta
Podébrady skryté a utajené, a proto nemohla byt ani radné projednana. Uprava navrhu
zmény C. 1 Uzemniho planu nebyla fadné oznalena a navrh byl posuzovan pouze
v kontextu celé zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ktery se mél tykat pouze vystavby nové
M 4 4 *V 4 M M . v / 4 v/ v 4 .
profesionalni hasi¢ské zbrojnice. Ani dotCené organy nebyly radné seznameny se soupisem
zmén navrhu zmény ¢ 1 Gzemniho planu, a nemély tedy moznost se k nim vyjadfit.
Vyznacleni jedné véty resp. jednoho slova (pfeskrtnuti slova ,zpevnéné®) nelze povazovat
za zvyraznéni zmén. Uvedeny postup pofizovatele nemtize pozivat pravni ochrany, nebot
byl zalozen na dmyslu uvést v omyl dotéené osoby a organy avyuzit tohoto omylu
v zajmu komerénich zajmd jedné osoby na tkor zajmt ostatnich adresati. Pokud jde o
zménu koeficientu zastavénosti, nesouhlasi navrhovatel s nazorem, ze nedoslo k zadné
vV Vv . v / . . ’ v / ’ ’ ’ .
zmeéné oproti predchozi regulaci. Nejde o napravu predchozi chyby Gzemniho planu, jak
dovozuje odpirce. Zamérem Uzemniho planu v pavodnim znéni bylo neumoznit
stavebnikim rozSifovat vyrobni a skladovaci plochy vystavbou na zpevnénych plochach.
Piipadné rozsiteni arealu sklaren, které predstavuje vyznamnou ekologickou zatéz, jde
proti trendu omezovani prumyslové zastavby v zastavéném Gzemi, a to navic
v bezprosttednim sousedstvi rodinnych domu a zahrad. V dusledku zmény ¢. 1 Gizemniho
planu by bylo mozné arel sklaren o rozloze pres 25 000 m? prakticky zcela (az 23 750 m?)
zastavét, resp. zpevnit vyjma 5% plochy zelené. Pokud jde o regulativ upravujici
M 4 4 / V 4 4 / 4
maximalni vysku staveb v plochach VL, navrhovatel uvedl, Ze byl takto stanoven Gzemnim
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4 o 4 v 4 4 v v 7D 4 /4 4
planem v pivodnim znéni zamérné, aby zde nebyly umistovany nové stavby, které by
zhor$ovaly stav blizkosti centra a rodinné zastavby. Argument odpurce, zZe jiz v soucasné
dobé jsou zde stavby vyssi nez 10 m, je vymluvny, nebot existence stavajicich staveb ma
odtvodnit vystavbu novych objekti. Pfitom na modernizaci stavajicich staveb nemél

M o 4 v 4 v/ / M v .. vV Vv 4 v
regulativ (v pivodnim znéni) zadny vliv, protoze ji neznemoznoval. Neni pravda, ze by
k zaneseni Upravy tohoto regulativu do navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu doslo na
zakladé pozadavku obce, dotCenych organa ¢i vefejnosti, tento pozadavek nevzesel ani ze
zpravy o uplatiovani Gzemniho planu. Tento pozadavek neni zachycen ve spisové
dokumentaci, jde ve skute¢nosti o soukromy pozadavek zadatele o umisténi stavby, ktery
vSak nebyl dan pisemné, nebyl projednan surcenym zastupitelem ani predlozen
zastupitelstvu. Neni ani pravdou, ze Gprava zmirnuje podminky prostorového usporadani

/ ./ 4 V. /7 bd 7D 4
v dany lokalitach, naopak se tyto podminky zhorsuji, nebot lze umistovat nové stavby
respektujici soucasnou vyskovou hladinu zastavby, coz se projevilo i pti rozhodovani
stavebniho ufadu o umisténi stavby v arealu sklaren, kdy byla brana v potaz jen nejvyssi
stavba nachazejici se v ,jakémkoliv® okoli stavby. Dale navrhovatel namitl, ze v arealu
sklaren je navrhovano wumisténi stavby v bezprostfednim sousedstvi pozemku
.. / M 4 v / VvV o v /
navrhovatele, a to monoliticky objekt skladové budovy znainych rozmérd o zastavéné
lose 1500 m?, $ifce 75 m avysce 12 m. Tim dojde k znehodnoceni kvality a hodnot
p y J y y
bydleni navrhovatele. K prokazani poklesu hodnoty nemovitosti navrhovatele predlozil
navrhovatel soudu posudek soudni znalkyné. Dale navrhovatel predlozil soudu ,pro
ilustraci® fotografie aktualniho stavu pozemku navrhovatele a vizualizaci stavu po
4 4 4 4 4 v 4 Ve
provedeni navrhované stavby v arealu sklaren. O umisténi stavby bylo pfitom rozhodnuto
pouze v dusledku pfijeti zmény ¢. 1 Gzemniho planu.

Ustni jedndni
Béhem jednani konaného dne 21.10.2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich
vyjadrenych v pisemnych podanich.

Béhem jednani konaného dne 12.8.2021 ucastnici opét setrvali na svych stanoviscich.
Navrhovatelka zdtraznila, ze dle zadani mélo dojit ke zméné ¢. 1 Gtzemniho planu vylucné
za UCelem vymezeni plochy pro profesionalni hasi¢skou stanici. Tomu odpovida i casovy
kontext pfipravy a pfijimani zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Béhem prvni poloviny tohoto
postupu nebyla zadna zminka o jiné obsahové zméné nez o vymezeni uvedené plochy,
teprve v okamziku vypracovani navrhu pro vefejné projednani doslo k jeho doplnéni o
A . v M . o v Vv v M 4
napadené casti. Tato zména nebyla nikterak uvedena ani zdivodnéna, pricemz se jedna o
rozsahem drobnou zménu, kterou bylo mozné ptfehlédnout v textu dlouhém 142 stran
textu. Pfedmétné zmény pak bylo zneuzito k umoznéni vystavby v arealu sklaren. Dale
namitla, Ze planovana vystavba v aredlu sklaren je v rozporu s charakterem lazeriského
v 4 V. _* . v_ 7 / /v 7 o \4 4 /7
meésta a navic narusuje rezidenc¢ni zonu, s niz sousedi. Odpurce uvedl, ze ma navrh za
nedGvodny a nesouhlasi s tim, ze by mu v ptipadé Gspéchu ve véci samé nemély byt
Ve ’ 4 v/ 4 Vv 4 v Ve v VeV 4 o 4
priznany naklady fizeni. Jde totiz o pravné slozitou véc, pricemz odpurce nema
odpovidajici personalni obsazeni (pravni oddéleni) k hajeni zdkonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy.

Podminky rizeni

Je treba predeslat, ze soud usnesenim ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 55 A 44/2019-90, zalobu
puvodné odmitl, a to z divodu nesplnéni podminky podle § 101a odst. 1 véty druhés. . s.,
jez stanovi, ze ,[plokud je podle zakona [navrhovatel] soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
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opatrenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, miZe
v ’ v ’ 7 . v v 7 7 « ’

navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.“ Dle nazoru
soudu vysloveného v uvedeném usneseni navrhovatel mohl a mél uplatnit navrh na
. i v_ 7 v / v/ M v v / 4 4 v v 4 4
(incidenéni) prezkum napadené dasti zmény ¢. 1 Gzemniho planu spolecné s podanim
zaloby ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 44/2019, v niz se domahal zruseni rozhodnuti ve
v . 4 v 4 /4 /4 4 A v v / 4
véci umisténi stavby v arealu sklaren, ve které byla napadena cast zmény ¢. 1 Gzemniho
planu uzita.

Shora uvedené usneseni soudu vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 24.5.2021, ¢.j.5 As 430/2019-32, a véc byla vracena zdejsimu
soudu k dalsimu fizeni. NSS konstatoval, ze soud shora uvedenym postupem nezakonné
uprel navrhovateli pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. Dle nazoru NSS nelze v dané véci navrh povazovat Cisté za
incidenéni navrh ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s. Soud je timto pravnim
nazorem vazan.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 10la s. t. s; srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2008,
¢. .9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele aformulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech

v

formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je vcasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zakona formou opatfeni obecné
povahy. V dané véci byla zména ¢. 1 Gzemniho planu skutecné vydana formou opatfent
obecné povahy (usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018).
Zména ¢. 1 uzemniho planu véetné Uplného znéni Gzemniho planu Podébrady byla
v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
a § 55¢ stavebniho zdkona (ve znéni zikona 225/2017 Sb.) dorudena vefejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvésena na Gredni desku odpurce dne 23. 5. 2018 a sejmuta dne 7. 6. 2018.
Verejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni dobu a Uzemni plan tak
nabyl G¢innosti dne 7. 6. 2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo
fadné vydano a je Gc¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Podle wusneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.NSS je v fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu
aktivné procesné legitimovan vlastnik pozemku sousedictho sdzemim regulovanym
Gzemnim planem, pokud by mohl byt pfimo dotcen aktivitou, jejiz provozovani tzemni
plan (jeho zména) prfipousti (viz bod 37 cit. usneseni). Navrhovatel tvrdil, ze je
spoluvlastnikem pozemkd p. ¢. X ast. X vk. 4. P.. Vlastnické pravo navrhovatele soud
ovéril nahlédnutim do katastru nemovitosti, pfi¢emz provedl dokazovani vytiskem
seznamu nemovitosti na listu vlastnictvi. Dale uvedl, Ze regulace ptijata zménou ¢. 1
Gzemniho planu umoziuje dostavbu aredlu sklaren (véetné novych objektt o vysce 12
metri) na sousednich pozemcich. Soud konstatuje, Ze navrhovatel predlozil relevantni
tvrzeni o dotleni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni zmény ¢. 1 Gizemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebof navrhovatel ve svém
navrhu jednoznalné vymezil, éeho se domaha. Navrh obsahuje 1 dalsi nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. a je vCasny, nebot byl podan v jednoleté lhuté ode dne
nabyti ¢innosti tzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvniss. f. s.).

Soud vsak dale konstatuje, ze navrhovatel uplatnil v ramci repliky ze dne 15. 10. 2019 noveé
navrhovy bod (10. a 11. odstavec repliky), v jehoz ramci namita, ze umisténim a realizaci
planované stavby v arealu sklaren v sousedstvi nemovitosti navrhovatele dojde ke snizeni
jejich hodnoty, znehodnoceni kvality bydleni a zasahu do stavajictho zptsobu jejich

v/ 7 4 v 4 . M v / M i i 4 /7 vV 4
uzivani, coz dokladal fotografiemi soucasného a vizualizacemi budouciho stavu. Zminéna

, . . ’ v ’ ’ . v {v__ 7
namitka nebyla (ani v zarodku) uplatnéna v podaném navrhu, a proto jde o opozdény
navrhovy bod (§ 101b odst. 2 véta druha s. . s.), kterym se soud nemtze zabyvat. I kdyby
ale navrhovatel uvedeny navrhovy bod uplatnil véas, nemohl by se jim soud ani tak
zabyvat, a to z toho divodu, ze navrhovatel nepodal namitky proti navrhu zmény ¢. 1
/. 4 4 M eV o v v . 4 M 4 4 4 4 i
Uzemniho planu, a tedy neuplatnil jiz v pribéhu vetejného projednani navrhu namitku
nedostatku proporcionality predmétné regulace, k niz tento navrhovy bod sméfuje. V této
souvislosti odkazuje soud na ustalenou judikaturu spravnich soudq, podle niz mtze soud
zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v opatreni obecné povahy pouze v pripade,
ze se kni jiz vyjadfil spravni organ vydavajici opatreni obecné povahy v procesu jeho
porizovani na zakladé podanych namitek ¢i pfipominek (srov. rozsudek NSS ze dne
7.10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43). To plati obdobné i o namitkach uplatnénych v prubéhu
M 4 4 / M v 4 v 4 4 Vv /4
jednani konaného dne 12.8.2021, v nichz navrhovatel namital naruseni lazenského
charakteru mésta a rezidencni z6ny.

Soud tedy pristoupil k posouzeni divodnosti navrhu vrozsahu vSech radné a véas
v / ’ / o Ve v 4 4 4 4
uplatnénych navrhovych boda. Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. t. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 11. 4. 2018.
Skutkovd zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze usnesenim ¢. 12/2017 ze dne 15. 2. 2017 rozhodlo
zastupitelstvo odpurce o pofizeni zmény ¢. 1 Gzemniho planu za wlelem vystavby
M 4 4 Vv / . 4 4 v v / 4 4 4
profesionalni hasi¢ské stanice. Zadani zmény ¢. 1 Gzemniho planu bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 66/2017 ze dne 21. 6. 2017. Z obsahu zadani (str. 5)
v M 4 4 4 v v 4 4 ’ v / Vv v/ vV 4
plyne, ze primarnim cilem zmény ¢. 1 Gzemniho planu by mélo byt predevsim provéreni
moznosti vyuziti pozemkd p. ¢ X, p. & X ap. ¢ X kvystavbé profesionalni hasiéské
stanice. Mimoto vSak zadani obsahuje v ramci pozadavki na urbanistickou koncepci [¢ast
a) bod 1 in fine] rovnéz bod ,dalsi pozadavky®, v némz se uvadi, ze ,[bludou provéreny dalsi
odivodnéné poZadavky obce, dotcenych organi a verejnosti, které budou uplatnény v ramci
projednani navrbu Zadani Zmény ¢ 1 Up Podébrady.”

Dne 21. 9. 2017 byl navrh zmény ¢. 1 Gzemniho planu projednan na spoleéném jednani
podle §50 odst. 2 stavebniho zakona. Navrh predevsim vymezil novou zastavitelnou
plochu Z65-OV pro tGclely stanice hasi¢ského zachranného sboru (a soudasné vypustil
zastavitelnou plochu Z25-OV, ktera slouzila k témuz).

V e-mailu ze dne 25. 10. 2017 pracovnice Méstského tGfadu Podébrady (ktery byl v dané
véci potizovatelem) upozornila starostu odptrce jako urceného zastupitele podle § 47 odst.
1 stavebniho zdkona, ze po spoleném jednani doslo k Gpravim navrhu zmény ¢. 1
Gzemniho planu a pozadala jej o jejich odsouhlaseni. Uvedla, Ze upravena byla mj. obecna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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definice koeficientu zastavéni tak, aby odpovidala skute¢nosti, a dale byl doplnén regulativ
ploch VL, podle kterého bude ve stabilizovanych plochach respektovana soucasna vyskova
hladina zastavby (mélo jit predevsim o plochu sklaren, ve které je vyska stavajicich budov
vys$i nez 10 metrt). Starosta odpurce reagoval e-mailem ze dne 30. 10. 2017, v némz uvedl,
ze nema co doplnit.

Dne 3. 1. 2018 se konalo vefejné projednani navrhu zmény ¢. 1 dzemniho planu.
Oznameni o konani vefejného projednani bylo od 24. 11. 2017 do 11. 1. 2018 vyvéseno na
Uredni desce odpurce. Verze navrhu, ktera byla predmétem vefejného projednani, jiz
obsahovala navrhovatelem napadené Casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu, tj. jednak zménu
definice koeficientu zastavéni spolivajici ve vypusténi slov ,a zpevnéné“ na str. 9 a 10
navrhu (kapitola A6.1) a jednak doplnéni regulativu prostorového usporadani ploch VL ve
znéni ,ve stabilizovanych plochdch bude respektovina soucasnd vyskovd hladina zastavby“ na
str. 10 navrhu (v ramci kapitoly A6.4). K navrhu nebyly vzneseny zadné namitky
a pripominky. Navrhovatel se vefejného projednani neztcastnil.

Usnesenim ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018 zastupitelstvo odpurce vydalo zménu ¢. 1
Uzemniho planu.

Z hlavntho vykresu Uzemniho planu Podébrady soud ovétil, e se pozemky v areilu
sklarny nachazeji v plose VL, ktera bezprostredné sousedi s pozemky navrhovatele.

Z textové Casti Uzemniho planu Podébrady ve znéni pfed zménou ¢&. 1 Gzemniho planu
plyne, ze pro plochy VL byly stanoveny nasledujici podminky prostorového usporadani:

»— intenzita vyuZiti pozemki - koeficient zastavéni — maximalné 0,50

- intenzita vyuZiti pozemkil - koeficient zelené minimdlné 0,05, izolacni zeleri bude téZ
orientovina smérem ke stavajici obytné zdastavbé

- vyska objektii je omezena na objekty dvoupodlazni az t¥ipodlazni, vychazejici svym vzhledem
z charakteru stavajici okolni zdastavby; vyska objektii po hieben stiechy nebo atiku ploché strechy
smi byt max. 10 m.

- nové stavby nebudou umistény ve vzddlenosti mensi nez 50 m od okraje PUPFL.“

Koeficient zastavéni je v textové &asti Uzemniho planu Podébrady definovan jako ,podil
vymeéry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy.
Pri dalsi vystavbé na plochdach stabilizovanych bude pri stanoveni intenzity vyuZiti pozemki
koeficient zastavéni uplatriovan s priblédnutim ke stavajici urbanistické struktuve, pripadné
bude wupresnén pro dotcené iizemi podrobnéisi dokumentaci (diraz doplnén soudem).
Koeficient zelené je definovan jako .podil minimdalni vyméry rvorené zeleni wvztaZeny
k celkové vymére plochy. Do vyméry zelené neni zapocitina zeleri na svislych konstrukcich (tedy
popinavd). Pri eventudlni dalsi vystavbé na plochach stabilizovanych bude p¥i stanoveni
intenzity vyuZiti pozemki koeficient zelené uplatriovan s priblédnutim ke stavajici urbanistické
strukture, pripadné bude upresnén pro dotcené sizemi podrobnéjsi dokumentaci.”

Posouzent véci

Pii rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Pfitom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcéely vymezen judikaturou NSS
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.NSS). Jednotlivymi
kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu), tedy konkrétné
zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potrebnosti), jakoz izda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht),
a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na
vazanost duvody navrhu se soud mize zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu,
které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2's. 1. s.).

V posuzované véci lze namitky uplatnéné navrhovatelem zaclenit do jediného okruhu,
ktery se tyka procesnich pochybeni v prubéhu pofizovani zmény ¢. 1 Gzemniho planu (3.
krok algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud zabywval.

Krajsky soud v Praze prezkoumal zménu ¢. 1 Gzemniho planu v napadeném rozsahu a
v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh
je zCasti davodny. Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

.Soud se nejprve zabyval navrhovym bodem, jimz navrhovatel namital nedostatek

oduvodnéni zmény ¢. 1 tzemniho planu. Obecné lze uvést, ze odivodnéni opatfeni obecné
povahy (y. 1 zmény Gzemniho planu) musi na zakladé § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého
primérené podle § 174 odst. 1 tohoto zakona obsahovat ,esencidlni obsahové naleZitosti
oditvodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povahy je tak
nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a vvalry, kterymi se spravni organ 7idil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu, na odivodnéni
Uzemniho planu nelze klast prehnané naroky. Jakkoliv musi byt logické a presvédcive,
nutné zustava spise v obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna c¢ast odtvodnéni
GUzemniho planu uz predem zdavodnovala prislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39).
Pozadavky na konkrétnost a detailnost odGvodnéni se také lisi v zavislosti na tom, zda
navrhovatel v pribéhu potizovani Gzemniho planu vznesl proti regulativim napadenym
pred soudem véasné namitky ¢i pfipominky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
V pripadé, Ze navrhovatel zlstane bez objektivnich divodi zcela pasivni, je nutno klast na
odivodnéni nizsi naroky: postali, ze je z odiivodnéni alespor v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech zpracovatele. Samotna obecnost odivodnéni neptedstavuje zavazny
divod pro zrusSeni opatfeni obecné povahy. Odptirce je povinen konkrétné zdiavodnit
regulaci urdité funkéni plochy jakoz i proporcionalitu zasahu do vlastnického prava
navrhovatele teprve az na zakladé podané namitky ¢i pripominky (srov. body 22, 24 a 25
cit. rozsudku NSS sp.zn. 10 As 33/2018 arozsudek NSS ze dne 6.11.2014,
&5 7 As 186/2014-49).

V projednavané véci navrhovatel namitky ani pfipominky k navrhu zmény ¢. 1 dzemniho
planu neuplatnil. Neni pfitom podstatné, ze napadené ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu
nebyly obsazeny v (navrhu) zadani zmény dzemniho planu a vloZeny az do samotného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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navrhu ve fazi pred vefejnym projednanim. Jak plyne z ustalené judikatury NSS, proces
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je dynamicky - zadani je pouze jeho
vychodiskem. Navrh zmény Gzemniho planu proto nemusi beze zbytku odpovidat
schvalenému zadani (srov. body 116 a 117 rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb.NSS). Skutecnost, ze v zadani nebyla obsazena urcita regulace,
nezaklada legitimni olekavani, ze tomu stejné bude iv navrhu (srov. obdobné bod 22
rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2019, C. j. 1 As 28/2019-116). Z hlediska ochrany prav a zajma
dotéenych osob (zejm. vlastnikti pozemkd a staveb) je zasadnim momentem teprve verejné
projednani podle § 52 stavebniho zakona, pfi némz mohou k reSeni obsazenému v navrhu
uplatnit namitky a pfipominky. Jak plyne ze spravniho spisu, navrh (véetné navrhovatelem
napadenych zmén) byl predmétem vetejného projednani konaného dne 3. 1. 2018.
Oznameni o jeho konani bylo odpircem vcas a radné zvetejnéno vyvésenim na Uredni
desce. Navrhovateli tak nic nebranilo v tom, aby se s oznamenim a navrhem zmény
Uzemniho planu seznamil a uplatnil k nému namitky ¢i pripominky.

Za objektivni davod, pro ktery by navrhovatel nemohl uplatnit namitky (pfipominky),
nelze povazovat samotny rozsah navrhu. Textova Cast navrhu meéla toliko 12 stran a
navrhovatelem napadené zmeény v ni byly jasné a prehledné uvedeny v kapitolach A6.1 a
A6.4 (viz str. 9 a 10). Byt jde v pripadé zmény definice koeficientu zastavéni o vypusténi
pouze dvou slov, je zména zfetelné vyjadrena v samostatné kapitole, vcetné starého
anového znéni celé ménéné véty a jejtho systematického zarazeni v uzemnim planu.
V zadném ptipadé tedy nelze fici, ze by se jednalo o ,prilepek®, Ze zména byla
/ « VeV o ’ v v ’ / Ve

»maskovana“, ¢i ze dokonce odpirce tmyslné uvedl dotcené osoby a organy ¢i dokonce
zastupitelstvo mésta v omyl, jak se navrhovatel pokousi véc vykreslit. Bylo odpovédnosti
v 4 o] o v v o / M 4 4 4 v v
téchto organui a osob, aby se v prubéhu vefejného projednani s navrhem zmény ¢. 1
Uzemniho planu radné seznamily, aby tak mohly uplatnit kvalifikované namitky,
pripominky a stanoviska k tomuto navrhu. Pokud by navrhovatel radné dbal ochrany
svych prav (sledoval tredni desku, seznamil se snavrhem aUcastnil se verejného
projednani), nemohla pro néj byt zména nijak prekvapiva.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost c¢asti odGvodnéni tykajici se podminek
prostoroveho usporadani plochy VL, nelze s namitkami navrhovatele souhlasit. Odpurce
4 v 4 4 / v/ 4 4 o M 4 \4 1 /
zmirnéni podminek prostorového usporadani odtvodnil tim, ze ve stabilizovanych
plochach, v nichz dosavadni regulativy nejsou splnény, se ptiposuzovani konkrétnich
zamért ukazalo, ze mohou byt natolik svazujici, ze by mohlo dojit k prehodnoceni

M /. ’ V o v . M 4 M **V_V 4 /7
rozvojovych zaméru, coz je kontraproduktivni z hlediska zajisténi dostatku pracovnich
mist. Zamér, ktery odpurce vedl ke zméné regulativt, je tedy patrny. Je jim umoznéni

. . v . / s 7 . ) v/ 17 7 v
rozvoje ploch VL, v nichz nejsou stavajici regulativy prostorového usporadani dodrzeny.
Odptirce ma takové snizeni narokl na zastavéni ploch VL za potiebné, nebot to prispéje
ke stavebnimu rozvoji ploch VL, coz pfispéje k zajisténi dostatku pracovnich mist. Takové
odivodnéni je sice skute¢né obecné, avsak s ohledem na procesni pasivitu navrhovatele je
v intencich shora citované judikatury (viz bod 28) dostate¢né. Na tom nic neméni ani podle
navrhovatelova nazoru hypoteticka povaha Gvah odpirce. Odévodnéni samotného
Gzemniho planu (jeho zmény) odrazi primarné politické pozadavky obce (srov. obdobné
body 29 az 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15), o néz
zjevné jde ivtomto pripadé. V zasadé neni povinnosti obce prokazovat, ze situace

v 4 ’ / . / 4 vV o 4 4
(prehodnoceni planovanych rozvojovych zamért, nedostatek pracovnich mist apod.)
zvazované pfi utvarent jeji politické vile skute¢né nastanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ve vztahu k odivodnéni zmény definice koeficientu zastavéni soud musi navrhovateli
naopak prisvédéit. Z judikatury NSS plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy lze
1 pres procesni pasivitu navrhovatele pristoupit tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni
nad pravni jistotou osob jednajicich v davére v ptijaté zmény. Takové zavazné duvody
pro zruseni Uzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem
v V. o/ Ve /4 4 v 4 / 4 v / o M M
predurluji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Zavaznym divodem sice, jak
eV /v 4 4 o v 4 oV 4 v / M 4
jiz bylo vyse uvedeno, neni pouha obecnost odavodnéni - mtze jim vsak byt jeho naprosta
absence. Jde tedy o pripad, kdy odivodnéni nedava o zamérech zpracovatele jasnou
predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné, takze fakticky zcela chybi (srov. body 17 az 19
rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ¢i bod 41 rozsudku NSS ze dne 30.
3.2016, ¢. ;. 8 As 121/2015-53).

V projednavané véci neni odplrcem Uprava definice koeficientu zastavéni zadnym
zpusobem oduvodnéna, a to prestoze zména ¢. 1 Gzemniho planu pfinesla dohromady v
podstaté pouze tfi vécné zmény uzemniho planu (vypusténi a nové vymezeni zastavitelné
plochy pro hasi¢skou stanici a s tim souvisejici zmény; zménu jednoho z regulativi ploch
VL a pravé upravu definice koeficientu zastavéni). Jedna se pfitom o zménu pomérné
zasadniho charakteru. Koeficient zastavéni je totiz pfirazen pro kazdou zastavitelnou
plochu a plochu prestavby (viz str. 92 Gzemniho planu). Konkrétné se jedna o 19
z celkovych 37 druht ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti véetné ploch VL, ktereé sousedi
s pozemky navrhovatele. Uprava definice, kterd byla zménou ¢& 1 tzemniho planu
provedena, tj. vypusténi zpevnénych ploch, pritom podstatné méni moznosti stavebniho
vyuziti dotéenych ploch. V disledku umoziuje, aby na Gkor zpevnénych ploch, které se
noveé do koeficientu nezapocitavaji, narostl rozsah zastavénych ploch ve smyslu § 2 odst. 7
stavebniho zakona. Zjednodusené feCeno umoznuje vyssi podil zastavéni stavbami, které
maji svislé ¢1 obvodové konstrukce nebo jsou alespon zastreseny.

Nelze souhlasit s tvrzenim odpurce, ze definice koeficientu byla pouze uvedena do souladu
s tim, jak jsou koeficienty u jednotlivych ploch stanoveny, a ze se ve skutenosti nijak
nezménila. Z obsahu Gzemniho planu nelze dovodit, ze by zbyvajici ¢ast zastavitelnych
ploch, tj. ta, ktera neni zahrnuta koeficientem zastavéni (v novém znéni) ani koeficientem
zelené, musela nutné pripadat na zpevnéné plochy. Koeficient zelené je definovan jako
podil minimalni vyméry tvorfené zeleni vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy. Za
zelen tedy neni automaticky povazovano vse, co neni zastavénou plochou nebo zpevnénou
A2 v v v v 4 o 4 M (4 4 .
plochou, coz je ztejmé predpoklad, z néhoz odpirce ve své argumentaci vychazi. Obecné si
lze predstavit i jiné zpUsoby vyuziti ,zbytkové“ plochy, které nelze 4 priori povazovat za
zelen, zpevnénou plochu ¢ zastavénou plochu: napf. nezatravnéné a nezpevnéné plochy
(slouzici napt. k odkladani véci), vodni plochy apod. O tom, ze nejde toliko o formalni
zménu, rovnéz svéddi, ze u fady ploch je vyslovné uvedeno, ze koeficient zahrnuje pouze
zastavéné plochy (viz napf. plochy bydleni v bytovych domech, plochy smisené obytné -
v v 4 4 v /4 /v 4 /4 4 vV '
v centrech mést, plochy smisené obytné - méstske, plochy smisené obytné - lazenske ¢i
plochy obcanského vybaveni - lazefistvi), zatimco u ostatnich nikoliv. Bylo-li by jiz
od podatku zamysleno, ze koeficient zastavéni zahrnuje jen zastavéné plochy, bylo by
takové rozliSovani nadbytecné. Pravé plochy VL v sousedstvi navrhovatelovych pozemka
Ve 4 . . v 4 v/ o 4 v 7/ 4
pritom maji stanoven koeficient zastavéni bez dalstho. Podle puvodniho znéni tzemniho
planu tedy koeficient zahrnoval 1 zpevnéné plochy, zatimco podle nového jiz ne.
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K namitce nedostate¢ného oduvodnéni tedy lze shrnout, ze zména podminek prostorového
usporadani plochy VL byla odptrcem zduvodnéna obecné, avsak s ohledem na procesni
pasivitu navrhovatele jesté dostatecné. Ve vztahu ke zméné definice koeficientu zastavéni
vSak odpurce pozadavkim na dostatecné odtivodnéni nedostal, nebot jeji odavodnéni zcela
chybi. Vtéto dlasti tedy zatizil opatfeni obecné povahy neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodi. Nedostatky odavodnéni ptritom podle ustalené judikatury NSS nelze
nahradit vyjadfenim k navrhu (srov. napf. bod 11 rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 9 As 245/2017-32). Navrhovy bod je proto Caste¢né duvodny.

Navrhovatel dale namitl, ze zména ¢. 1 Gzemniho planu je v rozporu s jejim zadanim. Jak
jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 29 a tam citovanou judikaturu), proces porizovani izemné
planovaci dokumentace je dynamicky, coz znamena, ze navrh zmény Gzemniho planu - a
tim spise ani jeji konecna podoba - nemusi byt identicky se zadanim. Slovni spojeni ,7a
zdakladé“ pouzité v § 50 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba chapat toliko jako pokyn, aby
navrh vychazel ze schvaleného zadani. V daném ptipadé bylo zadani zmény Gzemniho
planu odtvodnéno provéfenim mozného vyuziti pozemka p. ¢ X, p. ¢&. X a p. & X
vk 4. X kvystavbé profesionalni hasicské stanice. Navrh zmény Uzemniho planu i
vysledna podoba obsahuje mj. pravé vymezeni nové zastavitelné plochy Z65-OV pro
stanici hasiéského zachranného sboru. Nelze tedy fici, ze by navrh zmény nebo samotna
zména C. 1 Gzemniho planu ze zadani nevychazela. Skute¢nost, ze do navrhu byla pred
verejnym projednanim zahrnuta dal$i regulace, na tom nic neméni. Jejim neuvedenim
v zadani nemohla byt zkracena prava navrhovatele (viz jiz citovany bod 116 rozsudku NSS
ve véci sp. zn. 1 Ao 5/2010). Podstatné je, ze byla soudasti navrhu, ktery byl radné verejné
projednan, a navrhovateli tak byla dana moznost vznést proti nému namitky. Nadto lze
prisvéddit odpurei vtom, ze zadani zmény ¢. 1 Uzemniho planu obsahovalo v ramci
pozadavka na urbanistickou koncepci [¢ast a) bod 1 in fine] rovnéz bod ,dalsi pozadavky*,
v némz se uvadi, ze ,[bludou provéreny dalsi odivodnéné pozadavky obce, dotlenych organi
a vetejnosti, které budou uplatnény v rimci projednini navrbu Zadini Zmény &1 Up
Podébrady.” Neni tedy pravdou, ze by okruh regulace pfipravované zmény ¢. 1 Gzemniho
planu byl doptedu zcela uzavteny, nebot jiz zadani dopredu (pfinejmensim) naznacovalo,
ze v prubéhu jeji pripravy muaze dojit k doplnéni dalsich diléich zmén Gzemniho planu,
které nebyly vzadani vyslovné uvedeny. Nelze souhlasit ani stvrzenim, ze se
k predmétnym dpravam navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu nemohly vyjadrit dotéené
organy. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, navrh pro vetejné projednani zahrnujici jiz
predmétné Gpravy byl rozeslan dotéenym organtim, které mély moznost se s nim seznamit
a vyjadiit knému své stanovisko. Ze se tak skutené stalo, plyne napt. ztextu
koordinovaného stanoviska Krajského tfadu Stredoceského kraje ze dne 28.12.2017,
¢. j. 143208/2017/KUSK. Navrhovy bod je proto nedivodny.

Koneéné navrhovatel namitl, Ze neexistuje pisemny doklad o tom, jak byly napadené casti
do navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu vlozeny. S tim vSak nelze souhlasit. V e-mailu ze
dne 25.10. 2017 pracovnice Méstského tfadu Podébrady informovala starostu odptirce
(jako urceného zastupitele podle § 47 odst. 1 stavebniho zikona) o Gpravach navrhu, mj. 10
zméné definice koeficientu zastavéni a regulativi ploch VL. S témito zménami vyslovil
starosta odptirce vemailu ze dne 30.10.2017 souhlas. Je tedy zfejmé, ze byly
Ve v . o /

porizovatelem provedeny k pozadavku obce (. odpurce). Takovy postup § 51 odst. 1
stavebniho zakona umoznuje, pfiemz stavebni zakon nestanovi, ze by podnéty k Gpravé
navrhu (zmény) Gzemniho planu musely byt nutné uplatnény v pisemné formé a

Ve 7 M 4 Ve . 4 v V.o . 4 4 v /7 4 v 4
s urCitymi nalezitostmi. V zasadé postacuje 1 zcela neformalni, treba 1 Gstni podnét. Slovni
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spojenti ,na zikladé“ je treba vykladat stejné jako v pripadé § 50 odst. 1 stavebniho zakona,
tedy ze porizovatel a urCeny zastupitel pfi Upravé navrhu zvyhodnoceni vysledka
projednani toliko vychazi a nejsou jim striktné vazani. Konkrétni podoba tzemniho planu
totiz predevsim reflektuje politickou vuli organu obce [viz napf. bod 21 rozsudku NSS ze
dne 27.6.2019, ¢.j. 10 As 218/2018-86] a nic nebrani tomu, aby jeji pozadavky byly
uplatnény imimo zadani Gzemniho planu. Podstatné je, jak jiz bylo vyse nékolikrat
zdtraznéno, ze dodatecné Gpravy navrhu byly radné projednany na vetejném projednani a
navrhovatel mél moznost k nim uplatnit namitky a pripominky.

Z vyse zminéné emailové komunikace ani nelze dovozovat, ze by vylunym Gcelem zmény
bylo umoznéni vystavby v aredlu sklaren. Ten je zde uveden pouze prikladmo. I kdyby
tomu tak bylo, nejde o nezakonny postup. Zakon nevylucuje, aby si obec osvojila
pozadavky soukromych osob asama je prosazovala v izemnim planu - zvlasté v situaci,
kdy se domniva, ze budou slouzit jejimu rozvoji a zajisténi dostatku pracovnich mist, jak
4 VO o v 4 v v / 4 4 o 4 v/ /
vtéto véci plyne z odivodnéni zmény ¢. 1 Uzemniho planu. Odpurce neni zadnym
VR e . « . 7 17 ’ v ’ / ’
wnezavislym arbitrem®, jak uvadi navrhovatel, nybrz se naobsahu tzemniho planu
/ v 717 b4 /4 v M b 4 o M v v v v
vyznamné podili, nebot pravé zjeho politické vile je tvoren. Skutecnost, ze se zména
/. 4 / M 7 4 o4 / 4 v/ 4 M c / Vv /
Uzemniho planu projevi 1 v probihajicich Gzemnich fizenich, je jejim zamySlenym a
/ o Y Ve . / v ’ /
nutnym dusledkem. Pravé proto byla pfijata. Pro projednavanou véc pak neni podstatne,
jakym zpusobem nyni stavebni urady v konkrétnich pripadech vykladaji navrhovatelem
napadené dasti zmény ¢. 1 Uzemniho planu. Pokud navrhovatel s uréitou interpretact
nesouhlasi, muze své vyhrady uplatnit zejména v izemnim fizeni pfipadné i navazujicim
v/ 4 A4 v c 7 4 4 \4 v /4 v/ v
fizeni o zalobé proti uzemnimu rozhodnuti, coz ostatné navrhovatel v daném pripadé
/ v Ve . M . /7 IV /7 Ve M 4 .
s uspéchem udinil, jak je soudu z vlastni Gredni ¢innosti znamo (viz rozsudek soudu ze dne
18.12. 2020, ¢. j. 43 A 35/2019-115). Na zavadu neni ani skute¢nost, ze se odpurce prijetim
zmény ¢. 1 tzemniho planu odchylil od puvodni (striktnéjsi) koncepce prostoroveé regulace
a regulace zastavitelnosti obsazené v uzemnim planu. Jak jiz bylo opakované uvedeno, jde
o politické rozhodnuti obce, resp. jejich organd v samostatné pusobnosti, jejichz smysl a
% v/ v/ Vv 4 Vv V.o 4 . Ve
Ucelnost soudu nepfislusi prezkoumavat, pokud neprekracuje meze zakonnosti. Pritom
hmotnépravni nezakonnost napadené regulace navrhovatel ani nenamital. Konecné lze
uvést 1 to, ze zména Uzemniho planu nemusi byt potizovana pouze na zakladé zpravy o
uplatnovani uzemniho planu, coz plyne z § 55 odst. 2 stavebniho zakona, ktery s takovym
postupem pocita. Navrhovy bod je proto nediavodny.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud uzavira, ze navrh shledal divodnym v té ¢asti, kterou se navrhovatel domahal zruseni
kapitoly A6.1 zmény ¢. 1 Gzemniho planu, jiz byla ztéze kapitoly Gzemniho planu
vypusténa véta [kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy
vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy“ a doplnéna véta ,[kloeficient zastavéni je podil
vyméry maximdlni zastavéné plochy vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy“. V tomto
rozsahu, tj. v rozsahu celé kapitoly A6.1, proto soud zménu ¢. 1 Gzemniho planu zrusil
za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. vespojeni s § 101b odst. 4 s. f.s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud vyhovél navrhovatelové pozadavku, aby shora uvedena ¢ast zmény ¢. 1 zemniho
planu byla zrusena ex tunc ke dni jeji G¢innosti. Byt z rozsudku NSS ¢. j. 5 As 430/2019-32,
4 v v v 4 4 4 4 4 4 v 4
jimz bylo zruseno predchozi usneseni zdejstho soudu o odmitnuti navrhu, plyne, ze v dané
véci nelze navrh povazovat disté za incidencni navrh ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé
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s. I. s., nybrz spiSe za navrh na abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, a v takovych
v/ M v Ve Vv 4 /4 v v
pripadech by soudy zpravidla nemély rusit opatfeni obecné povahy zpétné (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢.§. 3 As 157/2016-63, ¢. 3610/2017 Sb.NSS), dospél soud k zavéru,
ze v daném pripadé je takovy postup nezbytny k efektivni ochrané prav navrhovatele.
Soudu je z vlastni Uredni ¢innosti ve véci sp. zn. 43 A 35/2019 znamo, ze rozhodnutim
Meéstského uradu Podébrady ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. X, byla na pozemcich v arealu sklaren
bezprostfedné sousedicich s pozemky navrhovatele umisténa stavba. Navrhovatel podal
proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti odvolani, pticemz zamitavé rozhodnuti Krajského
Uradu Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky wrad“) bylo rozsudkem zdejsiho soudu
4 Vv o v 4 4 /4 v 4 v 4
v uvedené véci zruseno. Soudu neni znamo, zda vtéto bylo po zruseni predchoziho
rozhodnuti krajského aradu znovu rozhodnuto a jakym zptsobem, pricemz na tento dotaz
nedokazal na dotaz soudu presvédéivé odpovédét ani navrhovatel. Soud vsak dospél
k zavéru, ze je v daném pripadé nezbytné zrusit predmétnou dast zmény ¢. 1 tzemniho
planu zpétné, nebot pouze tak muze byt zajisténa efektivni ochrana prav navrhovatele.
Pokud totiz jiz bylo ve véci umisténi stavby v arealu sklaren fizeni pravomocné skonceno,
v /7 V7 i 4 v v /. 4 /4 / Ve i
pak by se zruseni Casti napadené zmény ¢. 1 Gzemniho planu s Gcinky ex nunc (ke dni
pravni moci tohoto rozsudku) mohlo stat pro navrhovatele prakticky bezcennym. V
krajnim pripadé nelze vyloucit ani to, ze by mohlo dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti
krajského aradu o odvolani navrhovatele ve véci umisténi stavby prede dnem pravni moci
tohoto rozsudku. Tedy, i kdyby mél soud najisto ovéreno, ze ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku nebylo krajskym Gradem o odvolani ve véci umisténi stavby rozhodnuto,
v/ v Vev/y 4 4 4 . M
nemusel by se navrhovatel v pfipadé pozdéjsitho nabyti pravai moci rozsudku domoci
efektivai ochrany svych prav.

Ve zbyvajici ¢asti soud navrh zamitl jako nedtvodny (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Pokud jde o dukazni prostfedky navrzené navrhovatelem, soud konstatuje, ze béhem
jednani konaného dne 21. 10. 2019 provedl dokazovani rozhodnutim krajského aradu ze
dne 25.7.2017, ¢.j. X, vyzvou Méstského uradu Podébrady ze dne 13.9.2017, ¢.j. X,
rozhodnutim Méstského dfadu Podébrady ze dne 5.11.2018, ¢.j. X, rozhodnutim
krajského radu ze dne 2.4.2019, C.j. X, a casti soudniho spisu sp. zn. 43 A 35/2019.
Jelikoz béhem jednani konaného dne 21. 10. 2019 jednal soud v odlisném slozeni, bylo by
treba s ohledem na zménu slozeni senatu tyto dikazy provést znovu. Soud vsak shledal, ze
skutenosti plynouci zuvedenych listin nejsou pro rozhodnuti soudu ve véci samé
relevantni, a proto tyto dikazy pro nadbyte¢nost jiz neprovadél. Z divodu nadbytecnosti
neprovedl soud ani navrhovatelem oznacené listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu, ktery
mél soud k dispozici a jehoz obsah nemusi byt predmétem dokazovani (viz rozsudek NSS
ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Ostatni diukazy (navrh
usneseni rady odptirce ze dne 6. 2. 2017, fotodokumentace a vizualizace nemovitosti
navrhovatele, znalecky posudek) byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nejsou
rozhodné pro posouzeni véci.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen
v/ v 4 Ve ’ 4 /7 v 4 . 4 o . o
Castedny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Navrhovatel 1 odpurce

v . V7 . A VeV V o+ e / v . v / v Ve Vv v M /

ve veéci zcasti uspeli, pricemz jejich Gspéch je v poméru k netspéchu priblizné stejny. Soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizent, coz se tyka
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nakladu vzniklych jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti

(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2021

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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