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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravai véci
zalobkyné: MELISANA s.r.o., sidlem Prikop 4, Brno, zastoupené JUDr. Petrem
Polednikem, advokatem, sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 12. 2015, ¢. . 43766/15/5300-22443-701728, o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 62 Af 22/2016 - 228,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a tizeni pred krajskym soudem

[1] Dne 24.10.2014 vydal Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) 12
platebnich vymérd na DPH za zdatiovaci obdobi Cervenec 2012 - Cerven 2013, kterymi
zalobkyni vymeéfil dan v celkové vysi 9 348 938 K¢. Rozdil oproti datiové povinnosti
pavodné vykazané Zalobkyni v datiovych ptiznanich é&nil 65366 990 K¢ Zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Krajsky

soud zalobé z divodu procesnitho pochybeni zalovaného rozsudkem ze dne 6. 3. 2018,
¢.j. 62 Af 22/2016 - 208, vyhovél. Toto rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud ke kasaéni
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stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 16.5.2019, ¢.j. 1 Afs 98/2018 - 27, zrusil avéc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu nasledné zamitl. Podle zjisténi spravce dané se méla zalobkyné
Ucastnit obchodu se zemédélskymi komoditami (fepka, psenice, kukufice), u nichz v ramci
v v . o /. Vv . v/ 4 /7 4 ’ v /
fetézce subjektd postupnym preprodejem zbozi dochazelo k narokovani nadmérnych
odpoctt adan z deklarovanych obchodt nebyla nékterym z Gcastniku v fetézci Ci vétvi
fetézce odvedena. Krajsky soud shrnul poznatky spravce dané a zalovaného, z nichz
*1° \4 . 4 v /v v ’ \4 / v /.
vyhodnotili, Ze se jedna o rozvétveny fetézec transakci zasazenych danovym podvodem.
Sjejich  posouzenim se ztotoznil, nebof zjisténi tykajici se pfeprodavani zbozi
v transakcich, v nichz zalobkyné figurovala jakojeden =z clankG fetézce, svédcila
o nestandardnich znacich vymykajicich se béZnym obchodnim transakcim, pficemz
v ramci téchto retézcl doslo vzdy k neptiznani DPH u jednoho ze subjekta.

[4] Dale se soud zabyval otazkou védomosti zalobkyné o tom, ze se ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Zrekapituloval nasledujici okolnosti:

Zalobkyn¢ ma jediného jednatele (Peter Siska), ktery bydli na Slovensku, nemi Zidné
zaméstnance a veskerou cinnost vykonava jen jeho prostfednictvim. Sidlo zalobkyné na adrese
Piikop 843/4, Brno je virtualni. Zalobkyné nem4 registrovinu ani provozovnu, s obchodnimi
partnery jedni bud telefonicky nebo osobné v kavarnich v obchodnich centrech v Ceské
republice a v zahranidi, ptpadné ve skladech najiznim Slovensku. Zalobkyné nevlastni Zadné
nemovitosti ani zadny dalsi majetek s vyjimkou osobniho vozidla, nema k dispozici vlastni
skladovaci prostory. Vzhledem k poctu a vysi deklarovanych zdanitelnych plnéni, ktera se méla
uskutecnit pfiblizné 1700 jizdami kamionG v obdobi od cervence do prosince 2012, je
podle spravce dané nerealné, aby zalobkyné bez jakéhokoli zdzemi, zaméstnanci a zmocnéncd
k uzavirani obchodnich transakci byla schopna uskuteénit zdanitelna plnéni v deklarovaném
rozsahu. Kdatu 31.12.2011 ikdatu 31.12.2012 vykazala zalobkyné zasoby wvevysi O.
Z predlozenych evidenci pro ucely DPH ptitom vyplynulo, ze zalobkyné prodala mensi objem
zbozi, nez jaky nakoupila.

Spravcem dané byl rovnéz zjistén nesoulad mezi mnozstvim prodané tepky vykazanym
ve skladové evidenci zalobkynina dodavatele spole¢nosti VERDEGAL s.r.o. (211 tun)
auvedenym v danovych dokladech vystavenymi spoleénosti VERDEGAL s.r.o. pro zalobkyni
(600 tun). Obdobné tomu bylo i v jinych zdanovacich obdobich.

Podle spravce dané je jediny jednatel aspolecnik zalobkyné zaroven jedinym jednatelem
a spole¢nikem spole¢nosti GLOBE ANTEA s.r.o. V pribéhu kontrolnich postupt zalobkyné
postupné utlumovala svoji cinnost, naopak GLOBE ANTEA s.r.o. zacala od kvétna 2013
uplatiiovat naroky na odpocet DPH z obchodnich transakei se stejnou zemédélskou komoditou
a se stejnymi dodavateli a odbérateli. Dale spravce dané poukazal na personalni propojenost rady
subjektl v jednotlivych vétvich fetézce.

Na dodani zbozi do jiného clenského statu v ramci tfistranného obchodu nebyly uzavieny
7adné pisemné smlouvy ani pisemné objednavky. Podle spravce dané lze rozumné pozadovat,
aby v pripadech, kdy se jedna o obchody se zbozim v hodnoté dosahujici nékolika miliont K¢,
byly uzavteny pisemné smlouvy; ztoho plyne, zezalobkyné nepostupovala obezretné.
Zalobkyné sidale neprovérovala spolehlivost a divéryhodnost svych obchodnich partnert
a zpusob navazani spoluprace podle spravce dané neodpovida jednani fadného hospodare. Platby
za nakoupené zbozi probihaly az po dodani, nebylo sjednano zajisténi Ghrady, nebyly placeny
zalohy (s vyjimkou nékterych transakci s ANDENE s.r.0.). Zalobkyné platila za zbo#{ a% poté, co
obdrzela platbu od svého odbératele. Nestandardnim bylo téz, ze zbozi béhem dopravy nebylo
pojisténo.



6 Afs 188/2019 - 40
pokracovani

Podle zjisténi spravce dané obchodni partner zalobkyné BION s.r.o. ukoncil obchodovani
se zalobkyni v roce 2012, ale az v inoru 2014 na zalobkyni podal insolvené¢ni navrh. Neuhrazené
dluhy tak mezi témito subjekty nebyly po dobu dvou let vymahany. Spravce dané dale poukazal
na nestandardni platebni podminky v ramci obchodniho vztahu zalobce s VERDEGAL s.r.o.,
ktery mél pohledavku za zalobkyni jako odbératelem, avsak do insolvencniho fizeni ji neptihlasil
a pouze docasné prerusil dodavky. Skuteénost, ze zalobkyné nebyla schopna splacet své dluhy
vuéi témto  dodavatelim, vSak nebranila tomu, aby pokracovali v obchodovani s jinou
spolecnosti, za kterou také vystupoval Peter Siska.

Platby bezhotovostni formou probihaly tak, Ze z Gc¢tu zalobkyné odesly na icet VERDEGAL
s.r.0., odtud na ucet Easygoing group s.r.o. a poté NORDBAY s.r.o. Vsechny alty byly zalozeny
u Raiffeisenbank a.s. NORDBAY s.r.o tyto platby dale posilala na icet madarské spolecnosti
KLANEX Kft., ktery byl vedeny na Slovensku. Spole¢nost KLANEX Kft. byla zaroven
vyznamnym odbératelem zalobkyné. Spravce dané navic zjistil, Ze k bankovnim G¢tim
zalobkyné, VERDEGALs.r.0., Easygoing group s.r.o. a NORDBAY s.r.o. byly zaznamenany
opakované pfistupy ze shodnych IP adres.

Zalobkyné neznala ptivod obchodovaného zbozi. K nakladce, kvalité, p¥padné kontrole,
a reklamacim zalobkyné uvedla, Ze vSe provadéli majitelé skladu, a podle zalobkyné se pripad
$patné dodavky nevyskytl. Zalobkyné se naklidek ani vykladek zboZi nedlastnila. Podle spravce
dané se postup, kdy se danovy subjekt nezajima o puvod zbozi v hodnoté nékolika miliona K¢
a nekontroluje jeho kvalitu, zcela vymyka bézné obchodni praxi.

Spravce dané také identifikoval fadu formalnich vad listinnych dikaza. Mezinarodni prepravni
listy CMR, faktury zaprepravu avazni listky vykazovaly fadu nesrovnalosti; zalobkyné
vSak nepozadovala jejich opravu. Kuptikladu subjekt, oznaleny jako odesilatel, neodpovida tomu,
ktery je uveden v kolonce pro podpis arazitko odesilatele ¢ive vaznim listku. V nékolika
pripadech byly Gdaje na fakturach zaCernény a prelepeny Stitkem urcitého prepravce. Spravee
dané dale poukazal na to, ze zalobkyné v nékterych ptipadech nakupovala stejné zbozi od svého
kupujictho, ato jesté zacenu vyssi, nezzajakou mu zbozi sama prodala, coz se vymyka
standardni obchodni praxi.

Z vysledkt mezinarodniho dozadani ziskanych od mad'arského spravce dané dale naptiklad
vyplynulo, e KLANEX Kft. (odbératel %alobkyng) nemél v Mad'arsku, na Slovensku & v Ceské
republice zadné prostory, vnichz by skladoval zbozi. Potvrzeny byly pouze dokumenty,
jejichz vérohodnost je problematicka. Zbozi podle madarského spravce dané pravdépodobné
na uzemi Madarska ani nevstoupilo, dodavky tak byly pouze fiktivni.

[5] Soud tak po zhodnoceni uvedenych okolnosti neshledal dtvodnou namitku,
\4 ’ v / o v \4 v Ve /4 v
ze spravce dané nevzal v Gvahu dikazy ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke vSemu, co
v/ ’ v . v 4 v \4 V.V 4 ’ v 4
v fizeni vySlo najevo. Soud dospél k zavéru, ze zjisténi spravce dané ve svém celku
dokladaji jak existenci podezrelého retézce transakei, tak nestandardni zpusob ptistupu
\4 v v / ’ ’ v/ v / Vv v o .
zalobkyné - obezfetny obchodnik s praxi by v ptipadé uvedenych retézct musel pojmout
podezfeni ohledné skuteéného smyslu realizovanych transakci. Podle soudu zjisténi
spravce dané neobsahuji zadné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch zalobkyné tak,
\4 \4 4 v/ \4 /4 v v . v v . ’ v .
ze by bylo mozné uzaviit, ze o podvodném retézci nemohla védét, zejména témito
»dikazy ve prospéch® nejsou v zalobé vytrzené pasaze ztextu protokolu o seznameni
dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, které se tykaji potvrzeni nékterych
transakci (PROTECO PRAHA, spol. s.r.0., FIORE, AGRODAKO, preprava pfepravcem
MEIXNER & HANUS). Tyto pasaze se navic netykaji samotného zpusobu sjednavani
obchodu a obecné laxniho pristupu zalobkyné k mnohamilionovym transakcim; k tomu
zalobkyné v zalobé neuvedla zadné argumenty. Podle soudu vyse uvedené objektivni
skutecnosti ve svém celku jednoznac¢né dokladaji, ze zalobkyné si nepocinala s péci fadného
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hospodare a obchodovala vyse uvedenym zplsobem v ramci transakei vykazujicich radu
neobvyklych znakd.

II.Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[7]1  Stézovatelka zejména namitd, zespravce dané dostatetné neprokazal,
ze stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze se potizenim predmétného zbozi Ucastni
danového podvodu. Jeho rozhodnuti je opfeno pouze o subjektivai a nepodlozené
predpoklady. Danovy subjekt nemize disponovat takovymi informacemi, které muze
v ramci svych kompetenci pri uplatiovani statni moci zjistit jen a pouze spravce dané. Je
nezbytné, aby spravce dané posuzoval situaci v kontextu okolnosti, které byly a mohly byt
danovému subjektu v rozhodné dobé znamy, nikoli v kontextu okolnosti, které se vyjevily
az pozdéji.

[8]  Spravni organy odkazovaly na tzv. védomostni test, ten ale zadny pravni predpis
nezakotvuje. Neexistuje zavazné stanoveny standard obchodnich operaci a nemuaze byt
na libovali zalovaného, které operace posoudi jako nestandardni. Z hlediska danovych
predpisu je také irelevantni posuzovani opatteni prijatych danovym subjektem k zamezeni
jeho pripadné nelimyslné udlasti na dafiovém podvodu, protoze k tomuto subjektivnimu
posuzovani neni spravce dané pfiuplatiiovani statni moci opravnén dle zadného zakona
a jde tak o poruseni ¢l. 2 bodu 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Pripady chybéjici dané, které stézovatelka nezpochybnuje, byly zjistény
u spolecnosti, které sni neobchodovaly. O nich tak stézovatelka nemohla mit zadné
informace ani pfi maximalni snaze o ovérovani svych obchodnich partneru. Stézovatelka
odkazuje narozsudek SDEU vevéci Axel Kittel a Mabagében anamita, ze nebylo
prokazano, ze jeji obchodni transakce byly primo spojeny s podvodnym jednanim. I pokud
by tomu tak vsak bylo, stézovatelka namita, ze jiz v prubéhu celého fizeni prokazovala,
ze nerezignovala na ovérovani identity svych obchodnich partnert, k ¢emuz vyuzivala
dostupnych vetejnych zdroju.

[10] Jednotlive okolnosti, které zalovany povazoval zaindicie, ze stézovatelka
o daflovém podvodu védéla nebo mohla védét, stézovatelka v pribéhu fizeni iv zalobé
vysvétlovala. Krajsky soud anizalovany vsak jeji argumentaci nijak nereflektovali.
Ani pokud by tyto okolnosti byly pravdivé, coz stézovatelka popira, tak by ve svém
souhrnu netvorily logicky auceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka védéla ¢i védét musela
o tom, ze se Gcastni retézce zasazeného podvodem na DPH. Tato skute¢nost by méla byt
prokazana mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, a to spravcem dané, resp. zalovanym.
Dtkazni bremeno netizi stézovatelku, soud tak nespravné uvedl, Zeseji nepodatilo
relevantnim zptsobem vyvratit zavéry spravnich organd, a proto ji nebyl uznan narok
na odpodet dané. V rozsudku ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 Nejvyssi spravni soud vyvratil nazor,
ze identifikaci objektivnich skutenosti prokazujicich stézovatel¢inu Gcéast na danovém
podvodu dochazi k presunu dikazniho bfemene na stézovatelku.
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[11] Zalovany ptitom zjistil pouze indicie, které samy o sobé nejsou nezikonné,
aneuvedl, jak mohou prokazovat, ze stézovatelka o podvodu védéla nebo védét mohla.
Zalovany ani nikterak nespecifikuje, v éem by tidajné chybéjici ,obeztetnost® stéZovatelky
zajistila, Ze jeji plnéni nebude soudsti podvodu. Zalovany dle stéZovatelky nep¥ipustné
konstruoval ,standard obchodovani“ mimo stéru daného podnikatelského prostredi.
Zalovany se nepokouSel predestfit vysvétleni & srovnani s obdobnymi obchody ajeho
rozhodnuti je v tomto neprezkoumatelné.

[12]  Stézovatelka odkazuje téz na rozsudek ze dne 30. 1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60,
z néjz plyne, ze hodnoceni dukazii nemtze probihat tGcelové tak, ze dikazy, které jsou
v v / . / v . Ve ’ . ’

ve prospéch darioveho subjektu, spravce dané pomine ¢i upozadi a vyzdvihne ty, které mu
M IV v M / v/ v vV 4 / Vevy 7/
jsou k tizi, coz se stalo i v posuzovaném pripadé. Stézovatelce také nemohou byt priditany
k tizi rizné skutecnosti tykajici se jinych osob v fetézci dodavek predchazejicich dodavateli
stézovatelky a nelze konstruovat objektivni odpovédnost za chybéjici dan v fetézci.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pravni Upravu danového
podvodu lze dovodit z§1 odst. 1 zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve kterém je uvedeno, ze zapracovava prislusné predpisy EU. Spravni organy zkoumaji
existenci podvodu aucasti naném azex post, hodnotily vsak ty okolnosti, o nichz
stézovatelka prokazatelné mohla a méla védét akteré vni mély vzbudit podezfent,
\4 /. v 4 % 4 vV 4 v M . 4 v 4 4
ze se svym plnénim Ucastni danového podvodu. Tyto skuteénosti primarné vychazeji
z okolnosti obchodni spoluprace stézovatelky s jejim primym dodavatelem, nebot o Gcasti
.. / M o v v M V / . 4 4 v/ 4 v 4 . /7 Ve

jinych subjektl v fetézci danovy subjekt nemusi mit zadné povédomi. Nejedna se pritom
o posouzeni otazky, zda mohl danovy subjekt védét o tom, kterym konkrétnim subjektem

nebude odvedena dan, ale zda se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH.

[14] Zalovany nezpochybruje, ze jej tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani adasti
stézovatelky na dafovém podvodu, aje presvédcen, ze jej unesl. Zalovany je opravnén
Ve M ./ . / 4 4 \4 4 4 vV 4 .
ucinit si sudek o tom, jaké chovani lze povazovat zachovani bézného ekonomicky
racionalniho podnikatele, zejména jde-li o obecné pozadavky na jednani podnikatelskych
subjektu, tedy jednani kazdého bézné opatrného podnikatelského subjektu bez ohledu
na konkrétni specifika uplatnujici se v riznych odvétvich trzniho hospodarstvi. Napriklad
kazda rozumné uvazujici osoba je schopna dojit k jednoduchému zavéru, ze ¢im vyssi je
hodnota obchodni transakce, tim vys$i hrozi rizika a tim obezfetnéji je tfeba se chovat.
Cim vyraznéjdi existuji v konkrétnim ptipadé nestandardnosti, které by mohly vzbudit
Vv 4 \4 oV 4 v v 4 VVv/ 4 v ..
podezreni, ze muze dojit nebo doslo k danovému podvodu, o to vyssi miru obezfetnosti je
mozné od datiového subjektu vyzadovat a v souvislosti s tim také klast vyss$i pozadavky
na rozsah akvalitu jim ucinénych opatfeni vici obchodnim partnerim. Krajsky soud
zdiraznil, Ze zjiSténi spravce dané neobsahuji zadné skutelnosti, které by svéddily
ve prospéch stézovatelky tak, Ze by bylo mozné uzavfit, ze o podvodném fetézci nemohla
v v
védeét.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v ’ 4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve ve strucnosti obecné shrnuje, ze judikatura Soudniho
dvora EU (napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C
484/03, Optigen, ¢i ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
kft a Péter Ddvid), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi iNejvyssi spravai soud,
pojmem ,podvod na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnik neodvede statni
pokladné vybranou dan adaldi siji odecte, ato zaGlelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s Ucelem drive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES o DPH, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[18] Pokud danovy subjekt splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané (§72 a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), muze
spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo mél a mohl védét, ato k okamziku obchodovani (rozsudek Oprigen,
odst. 55 a vyrok). Stézovatelce tak lze prisvédcit, ze povinnost prokazat existenci podvodu
1 zapojeni danového subjektu do néj stiha spravce dané. Must pritom vychazet z okolnosti,
které ji mohly byt v dobé obchodovani znamy.

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v obecnosti namitla, ze nebylo prokazano spojeni
ji uskute¢novanych obchodd a podvodného fetézce. K takto obecné namitce Nejvyssi
spravni soud ve stejné mire obecnosti odkazuje zejména na odstavce 22 - 34 rozsudku
krajského soudu, ktery se otazkou existence danového podvodu, jehoz soucasti byly
stézovatelCiny obchodni transakce, zabyval a ztotoznil se s posouzenim spravnich organt.
Proti jeho zavérum stézovatelka nevznasi zadné konkrétni namitky.

[20] Namita-li stézovatelka, ze tzv. védomostni test a prijeti dostateénych opattent
k zabranéni 0dlasti na podvodném fetézci nemaji oporu v zakoné, je tfeba uveést,
ze vnitrostatni pravni Uprava musi byt vykladana vsouladu spravem Evropské unie.
Soudni dvur priznava clenskym statim pravo odepfit souvisejici vyhodu (narok
na odpocet) 1 v pripadé absence vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se dariovych podvodu.
K tomu viz napt. bod 62 rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, Italmoda, ve kterém se uvadi, ze ... vnitrostatni spravni orginy
a soudy musi 0sobé povinné k dani odmitnout v ramci doddani zboZi wonit¥ Spolecenstvi priznat
naroky na odpocet, osvobozeni nebo vriceni DPH, a to i v p¥ipadé neexistence vnitrostatnich
pravnich predpisi, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zikladé objektivnich
okolnosti prokdzino, Zetato osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se plnénim
uplatriovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spdchdin
v ramci dodavatelského 7etézce.“ Tzv. védomostni test a posouzeni prijeti dostateCnych
opatfeni k zabranéni Gclasti na podvodném fetézci, které vyplyvaji z judikatury SDEU,
jsou integralnimi soulastmi Gvahy, zda spravce dané muze danovému subjektu odeptit
narok na odpodet z divodu jeho Gclasti na datiovém podvodu, o kterém védél nebo védét
mohl a mél.

[21] K okolnostem, které znadi, ze dafiovy subjekt védél, ¢i mohl a mél védét o tom,
4 M v 4 M v/ 4 /4 v v . vVv/ 4 4 ./ Ve eV
ze jeho plnéni je souclasti podvodného fetézce, se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
mnohokrat. Rozhodné je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce,
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vCetné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi zGCastnénymi subjekty. Rovnéz je
treba vzit v Gvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné
neobvyklych ¢inelogickych. Je mozné ptihlédnout k tomu, zda se jedna o obchodovani
s rizikovou komoditou, zda dochazelo k thradam fakturovanych castek a pohledavky byly
fadnym zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o umélé
navysSovani cen, zda nedochazelo k neprokazanym thradam vysokych ¢astek v hotovosti,
zda nedoslo  k absolutnimu  selhani kontrolnich mechanisma dafiového  subjektu
¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pfihledani obchodnich partnerd

apod. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2016,
&.5. 2 Afs 55/2016 - 38).

[22] Stézovatelka namita, ze zalovany zjistil pouze indicie, které samy o sobé nejsou
nezakonné, a neuvedl, jak mohou prokazovat, ze o podvodu védéla nebo védét mohla.
Této namitce vsak soud neptrisvedcil. Z judikatury vyplyva, ze zavér o tom, ze danovy
subjekt o Gcasti na danovém podvodu védét mohl a mél, muze vyplyvat 1 z indicii, ktere,
v \4 4 v M /4 / 4 v/ M / /
a¢ kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
/- v v N4 N4 v/ / o o
vzajemné se dopliyjicich a nasebe navazujicich neprimych dukazt (srov. rozsudek
31.7.2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34). Tyto okolnosti je ptitom treba hodnotit optikou toho,
zda mohly a mély ve stézovatelce vzbudit podezreni, ze se nejedna o standardni obchodni
transakce aze v téchto obchodnich vztazich je namisté vétsi obezfetnost. Pokud
by takovou obezretnost stézovatelka vynalozila, lze predpokladat, ze by eliminovala
moznost uzaviit obchod, ktery byl soucasti podvodného fetézce, pripadné by mohla
osvédcit dobrou viru zalozenou na tom, ze udinila vSe, co po ni bylo mozné rozumné
v Y . ;. . ’v
pozadovat, aby své lasti na podvodu zabranila (k tomu viz nize).

[23]  Lze souhlasit se stézovatelkou, ze je treba hodnotit pouze okolnosti, které ji v dobé
obchodnich transakci mohly byt znamy (ato jak z hlediska casového, tak vécného),
a ze nékteré ze spravcem dané uvadénych okolnosti tyto pozadavky bezezbytku nespliuji
(napt. vyse skladovych zasob jejiho dodavatele, ¢i otazka, u které banky maji zalozeny Gcty
dal$i dodavatelé jejtho dodavatele spolecnosti VERDEGAL s.r.0.). Ipokud vsak soud
odhlédne od téchto okolnosti, musi uzavfit, zev projednavané véci spravce dané
shromazdil takovy soubor nepfimych dtkazu, které prokazuji, ze stézovatelka o podvodu
na DPH pfinejmensim méla a mohla védét. Spravce dané poukazal nato, ze pohledavky
za stézovatelkou jeji obchodni partnefi fadnym zpusobem nevymahali, pfitom dale
obchodovali se spole¢nostmi s tymz jednatelem; platebni podminky uskutelriovanych
transakci byly nestandardni (platba probihala az po dodani, nebylo sjednano zajisténi
Ghrady, nebyly placeny zilohy); stéZzovatelka neméla nastaveny kontrolni mechanismy,
nefesila nesrovnalosti ve formalnich dokladech; v nékterych ptipadech nakupovala totozné
zbozi od svych odbérateld, jaké jim dodala, za cenu niz$i. Vsechny tyto okolnosti svédéi
o nestandardnostech v obchodnich transakcich, a pokud by jim stézovatelka vénovala
pozornost, mohla eliminovat riziko zapojeni se do podvodného fetézce.

[24] Namitala-li stézovatelka v zalobé u rady dilcich okolnosti, kterymi spravni organy
prokazovaly stézovatel¢inu Gcéast na podvodném jednani, ze nejde o nezakonny postup,
z vySe uvedeného je zfejmé, Ze takova argumentace sama o sobé neni zpusobild zvratit
jejich zavéry.

[25] Stézovatelka dale tvrdi, ze spravce dané by mél otazku bézné obchodni praxe
posuzovat srovnanim obchodnich praktik v daném oboru, nikoliv mimo sféru daného
podnikatelského prostiedi. Této tezi lze v obecné roviné prisvédéit, v projednavané véci
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vSak spravni organy formulovaly obecné zavéry o chovani v béznych podnikatelskych
vztazich (péce tadného hospodare), se kterymi se spravné ztotoznil ikrajsky soud.
Ve stézovatelkou zminovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, véc
VYRTYCH, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud stéZovatel predestie své verze
podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce i nékteré jeji Casti byly
v rdamci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé
oditvodnil, Ze se o béZznou obchodni praxi nejednalo ana zikladé cebo tak usuzuje.“
Stézovatelka vSak neuvedla, jaka méla byt obchodni praxe v odvétvi, ve kterém podnika,
¢i jak se odlisuje od standardnich podnikatelskych postupt tykajicich se uzavirani smluv,
kontroly zbozi, plateb atd. I krajsky soud ve svéem hodnoceni poznamenal, ze ke zptisobu
sjednavani obchodl a obecné laxnimu pfistupu neuvedla stézovatelka v zalobé zadné
argumenty. V takovém pripadé nelze zalovanému klast k tizi, ze hodnotil stézovateléino
podnikatelské jednani v obecnych souvislostech.

[26]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud ucinil nepfipustny zavér o pfenosu
dtkazniho bfemene nadanovy subjekt, nebot uvedl, Zeseji nepodafilo relevantnim
zpusobem vyvratit zavéry spravnich organt, a proto ji nebyl uznan narok na odpocet dané.

[27] K otazce prenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt v ramci
prokazovani udasti napodvodu se Nejvyssi spravani soud vyjadiil v rozsudku
ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42:

[41]  Zjist-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateéné prokaze, ze dariovy
subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, Ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mabagében, body 48 a49), tento jeho zavér bez dalsiho
nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Darlovy subjekt pak totiz jeSté musi mit Sanci
vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal veskera rozumna opatfeni, aby se nezapojil
do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napt. rozsudek Federation of
Technological Industries a dalsi, véc C-384/04, body 32 a 33).

[42]  Pokud tedy sprivce dané unese dikazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu)
danového subjektu k Gcasti na podvodu na DPH, naskyt4 se dafiovému subjektu v darfiovém fizeni
posledni prilezitost, jak pro néj neptiznivé zjisténi spravce dané zvratit. Maze (musi) vylicit jiné
rozhodné okolnosti, a tim prokizat dobrou viru, zejména to, zesesvym jedninim neddastnil
darlového podvodu, tedy napf. ze v ramci svych obchodnich aktivit ptijal dostate¢na opatfeni branici
riziku zapojeni do mozného datiového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25.6.2015, .
6 Afs 130/2014 - 60, véc ALADIN plus, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢;.
1 Afs 219/2014 - 52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - 1 kdyz se tomu stézovatelka
brani - rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP).
Jakkoli tato koncepce muze v jistém smyslu pfipominat prenaseni dikazniho bfemena v danovém
fizeni, nejednd se o diikazni bfemeno stricto sensu, alespiSe o institut vyvinéni z privem
zapovézeného jednani.

[43]  Stézovatelka tedy ma obecné jisté pravdu, Ze prokazovani zavinéné {i¢asti na podvodu nelze
bez dalsiho sméSovat s prokazovanim toho, ze danovy subjekt pfijal dostatedna opattent,
aby zabranil moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi prvné prokazat, ze danovy
subjekt védél, mohl ¢ mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to
podafi na podkladé skuteénosti, které saim dokaze identifikovat, vyhledat a zjistit, pak ma stle jesté
danovy subjekt $anci se vyvinit, a to pokud prokaze, Ze si v obchodnim styku pocinal dostate¢né
opatrné a pfijal rozumna opatfeni, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen. Protoze vSak zeleny
strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovida Sedé teorii pravni doktriny, obé faze se mohou
v realném zivoté prolinat. Ostatné je evidentni, ze mnohé skutecnosti budou vyznamné v obou
fazich dokazovani. Tedy spravce dané napiiklad prokazuje zavinénou Géast na podvodu a jiz v této
fazi (v podstaté preventivné) dariovy subjekt argumentuje a prokazuje, Ze byl v dobré vite. Tuto
argumentaci lze samozfejmé vyuzit i v otazce prokazani zapojeni se do darlového podvodu. Anebo
prokazovani skuteCnosti o tom, ze datovy subjekt védél ¢imél védér o podvodném charakteru
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sporného obchodu, sohledem nazjiSténé okolnosti vyvrati byt jen teoretickou moznost,
ze by danovy subjekt viibec myslitelné mohl prokazat dobrou viru.

[28] Krajsky soud pritom uzavrel, ze spravni organy prokazaly, ze stézovatelCiny
obchodni transakce byly soucasti danového podvodu, o némz védéla nebo méla a mohla
vedeét, a ze se stézovatelce nepodarilo relevantnim zptsobem jejich zavéry vyvratit. Krajsky
soud tak skutkovy stav zhodnotil zcela vsouladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho
’ ’ v .« V& vV ’ v . v / /
spravniho soudu. Moznost ,vyvinéni“ stézovatelky z Gcasti na dafiovém podvodu tim,
\4 . / /. 4 4 . /4 /v M 4 \4 Ve
ze uvede okolnosti, ze kterych vyplyva, zejednala v dobré vife, zejména, ze prijala
dostateCna opatfeni branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu, vzdy
V. 4 A ’ e 4 v v/ o/ 4 4 v
predpoklada jeji vlastni aktivitu a tvrzeni, v cem spocivala jeji dobra vira a obezfetnost.

[29] K otazce miry opatfeni, ktera je datiovy subjekt povinen pfijmout, aby zabranil
/4 bd v 4 / Vv . Vv 4 M vV/ 4 4 A Ve
své (byt nevédomé) ucasti nadanovém podvodu, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napiiklad ve véci VYRTYCH. Konstatoval, ze pokud danovy subjekt v bézném obchodnim
styku uzavte fadnou smlouvu se svym dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci
»obeztetnosti“ predvidal a provéroval vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které
se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy
pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny
predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnént, jeji relevantnost
ve vztahu k predmétu linnosti apod.), ¢ijeji cena nebo jiné okolnosti budou vykazovat
urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢ismyslu aGmyslu
jednajicich (vyldkat datiovou vyhodu). V takovém ptripadé lze na miru obezfetnosti
a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci jeji ddasti
v 4 /4 M 4 4 4 Ve 14 4 o v v/ 4 v
na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu divodné prisné pozadavky.

[30] Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
dtvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpasobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam
a pfi sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté se znaénym finan¢nim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

[31] Pokud stézovatelka namitala, Ze nerezignovala naovéfovani identity svych
obchodnich partnert, k ¢emuz vyuzivala dostupnych vetejnych zdroji, takové opatteni
nelze v kontextu okolnosti, které spravce dané zjistil, povazovat za dostate¢né. V obchodni
praxi stézovatelky zcela absentovaly mechanismy kontroly puvodu akvality zbozi,
neuzavirala pisemné smlouvy, k platbam volila nestandardni platebni zptsoby a v jejich
administrativnich dokladech se nachazela fada nesrovnalosti. Takové chovani proto nelze
kvalifikovat jako dostatené obezfetné a prokazujici stézovateléinu dobrou viru,
ze se neucastni danového podvodu.

[32] V projednavané véci se proto nemuze uplatnit zdkladni premisa akcentovana
jak v judikatufe SDEU, tak Nejvyssiho spravniho soudu, ze subjekty, které pfijmou
veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost duvérovat legalité realizovanych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH (viz napf. rozsudek SDEU ze dne
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6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod
51).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7 /v i

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v 4 4 o V/ 4 v /7 % M Ve /4 4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



