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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutidkové v pravni véci Zalobkyné: L. V., proti Zalovanym: 1) Cesk4 léka¥ski komora,
sidlem Luzickd 419/14, Olomouc, 2) Vézeftiska slu¥ba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, 3) Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,
4) Ministerstvo spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha, 5) Vefejny ochrance
prav, sidlem Udolni 39, Brno, o ¥alobé proti rozhodnuti Revizni komise Ceské 1ékatské
komory ze dne 12. 5. 2021, ¢.j.21/53-001/0112, a o zalobé proti necinnosti zalovanych,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 13.7.2021, ¢.j. 60 Na 6/2021 - 14, vedeném u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. 4 As 258/2021, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni v posledné
uvedeném rizeni proti soudcim a soudkyni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
JUDr. Jifimu Pallovi, Mgr. Alesi Roztocilovi a Mgr. Petie Weissove,

takto:

Soudci a soudkyné Ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jiri Palla, Mgr. Ales
Roztodil a Mgr. Petra Weissova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 4 As 258/2021.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu soudu se zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci.

[2]  Dne 26. 8. 2021 Nejvyssi spravai soud dorudil stéZovatelce poudeni o tom, ze jeji véc
bude projednavat arozhodovat (tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni
JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales Roztocil a Mgr. Petra Weissova, spolecné s usnesenim ze dne
24.8.2021 ¢.j.4 As258/2021-16, kterym stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku  zakasacni stiznost vevysi 5000K¢ adolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pro rizeni
o kasacni stiznosti, a to bud’ predlozenim plné moci udélené advokatu, anebo predlozenim

dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani.
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[3] Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7.9.2021 vznesla
vV 4 i M i M / o v v 4 4
stézovatelka namitku podjatosti jmenovanych soudct asoudkyné cCtvrteho senatu.
V oduvodnéni namitky uvedla, ze podala trestni oznameni na reditele brnénské justi¢ni
straze, jehoz podrizeni zajistuji ozbrojenou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto
divodu zalovana disponuje moznostmi, které narusuji rovnost lastnikl fizeni a pravo
na spravedlivy proces. Jmenovani soudci také maji vlastni zajem na vysledku fizeni,
stézovatelku zkratili na pravech jiz v minulosti (v této souvislosti odkazala na spisy z let
2016 az2021 dosud). Duvod pro vylouceni soudct stézovatelka spattuje také
v nezakonném postupu pri dorucovani. V této souvislosti uvedla, ze poudeni soudu bylo
v v 4 v M4 Vv 4 4 v 7 V7 4 o
spolecné s usnesenim doruceno do jeji postovni schranky, avsak zadni dast obalky zastala
zcela nevyplnéna. Jelikoz stézovatelka neni schopna ze zdravotnich divodt vybirat
postovni schranku kazdy den, neni ztejmé, k jakému konkrétnimu datu doslo k dorucenti

uvedenych pisemnosti.

[4]  Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla namitka podjatosti postoupena

k rozhodnuti dne 24.9.2021 spolu s prohlasenim soudct a soudkyné ctvrtého senatu,
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ze nemaji zadny vztah k posuzované véci ani k dlastnikiim fizeni, proto jsou podminky
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objektivni podjatosti vyloudeny. Zaroven se zadny z Clent senatu neciti byt subjektivné

podjaty.

[5]  Stran posouzeni davodnosti vznesené namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud

nejprve pripomina, ze integralni soudasti prava na spravedlivy proces (jak je vymezeno

v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
’ ’ . vV . J /. /

a zakladnich svobod) je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.

[6] Podle§ 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zastupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f.s. musi byt namitka
o v 71 7 ’, ’ v . . Ve ,
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[71  Stézovatelka ve svém podani nejprve poukazala na skutecnost, ze vzhledem k tomu,
\4 v/ v v . vv/ 4 4 eV e . ‘v _/ T\ A
ze poradek a bezpecnost v budové Nejvyssiho spravniho soudu zajistuje justicni straz, jez je
ozbrojenym sborem, ktery je soucasti Vézeriské sluzby Ceské republiky, disponuje
zalovana 2), moznostmi, které mohou vést k naruseni rovnosti Gc¢astnikd tizeni a prava
na spravedlivy proces. Stézovatelka nicméné neuvedla, vcéem konkrétné by tyto
ymoznosti“ mély vsouzené véci spolivat, anijaké konkrétni indicie ¢ poznatky ji
v souvislosti s konkrétnim vykonem sluzby justi¢ni straze u Nejvyssiho spravniho soudu
/_ .V v / . / ) / vV 4 o 4 /7 Ve v . /

vedou k zavéru o mozném vztahu jmenovanych soudcu k Gcastnikiim ftizeni ¢i k véci samé.
Sama skuteénost, ze justi¢ni straz (jako soucast Vézenské sluzby Ceské republiky) zajistuje
bezpecnost a poradek v budové Nejvyssiho spravniho soudu, divod podjatosti soudcu
zalozit nemuze.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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véci je mozné jen zcela vyjimecné a ze zavaznych duvodu, nebot timto opatfenim dochazi
k zasahu do Gstavniho prava na zakonného soudce, zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav asvobod. Musi se tedy jednat o skutecnosti svéddici o natolik zjevném
zajmu soudce na konkrétnim vysledku fizeni nebo o jeho tésném vztahu k Gcastnikim
fizeni Cijejich zastupcim, zeto vzbuzuje diavodné pochybnosti o jeho schopnosti
rozhodnout ve véci nezavisle a objektivné. Realné pochybnosti o podjatosti soudce
tak s ohledem na vyse uvedené muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni stézovatelky tykajici
se vztahu soudct k projednavané véci, jejim ulastnikim ¢i zastupcim. Pro Gsudek
o podjatosti soudct a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni
dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédéent stézovatelky.

[9]  Opira-li pak stézovatelka namitku podjatosti o to, jakym zptsobem ji byly v fizeni
o kasaéni stiznosti vedeném pod sp. zn. 4 As 258/2021 dorucovany pisemnosti, ¢i o to, jak
mél Nejvyssi spravni soud rozhodovat vjinych jejich fizenich (bez jakékoli blizsi
identifikace), je zfejmé, ze ani tato namitka nemize byt Gspésna. Duvodem pro vylouceni
soudce z projednavani arozhodovani véci totiz muze byt pouze jeho vztah k véci,
k Ocastnikam fizeni nebo k jejich zastupcam. Podle vyslovného znéni posledni véty § 8
odst. 1 s. f. s. naopak diavodem pro vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[10] Je tedy evidentni, ze dovozuje-li stézovatelka moznou podjatost soudcu a soudkyné
étvrtého senatu z toho, jakym zpusobem postupovali v projednavané véci, resp. v jinych
vécech stézovatelky, odkazuje na postup soudu v ¥izeni o projednavané véci. Samotny postup
soudu v fizeni, resp. jeho jednotlivych soudct (af uz jde napt. o moznou nelinnost,
pripusténi ¢i odmitnuti provadéni konkrétnich dukaza, zpusob, jakym soud v fizeni
postupuje, nebo jakym v fizeni rozhodl, apod.), s ohledem na jednoznacnou dikei zakona
divodem pro vyloudeni soudct byti nemuze.

[11]  Sesty senat Nejvyssitho spravntho soudu tak na zakladé vySe uvedeného dospél

k zavéru, ze soudci a soudkyné ¢tvrtého senatu tohoto soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales

Roztodil a Mgr. Petra Weissova nejsou vyloudeni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené
Y -

véc.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. tijna 2021

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



