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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Be. J. O., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem, Cimelice 112, proti Zalovanému: prvni niméstek
policejniho prezidenta, Strojnickd 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2017, ¢. PPR-1297-32/ CJ-2012-990131, v tzeni o kasaln{ stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 11 Ad 22/2017 - 63,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nikladd Fizeni &astku
vevy$i3400K¢, ato do30 dnt odpravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pfislusnikem Policie CR a ptsobil jako osobni ochrince. Reditel
ptislusného atvaru policie zamitl zalobcovu ziadost o doplaceni sluzebniho ptijmu
za sluzbu prescas nafizenou v rozporu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

[2]  Protirozhodnuti feditele podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl.
Rozsudkem ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 5 Ad 12/2012 - 62, méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zru$il avéc muvratil k dal§imu fizeni. Zalovany odvolani Zalobce opét zamitl a
rozhodnuti feditele potvrdil. Také druhé zalobé méstsky soud vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil rozsudkem uvedenym v zahlavi a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce
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[3]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasalni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t.s. Stézovatel nesouhlasi s vytkou méstského soudu,
v 4 4 M 4 VvV 4 4 v v i /. v / v
ze ve spravaim spisu chybi povéfeni naméstka reditele Gtvaru. Meéstsky soud patrné
v rozhodnuti stézovatele prehlédl odkaz naé.l. 124 spravniho spisu, kde je povéreni
zalozeno. Stézovatel rovnéz nerozumi odkazu méstského soudu na doporuleni senatu
poradni komise policejniho prezidenta v jiné véci rozhodované stézovatelem. Soud
se podle stézovatele dusledné neseznamil se spisem a s napadenym rozhodnutim.

[4]  Méstsky soud jako jediny divod pro narizeni sluzby presCas akceptoval zajisténi
bezpednostni akce souvisejici s pfedsednictvim CR v Radé EU. StéZovatel piitom
v napadeném rozhodnuti postupoval tak, ze pojednal o specificich vykonu sluzby
osobniho ochrance a popsal vyznamné faktory, které ovlivnily nafizovani sluzby prescas
v prvni poloviné roku 2009. Prvnim z nich bylo ptedsednictvi CR v Radé EU. Druhym
faktorem byla prechodna, nepredvidatelna a mimoradna vnitropoliticka situace spojena
s demisi vlady. K této udalosti se soud nevyjadril. Obecné odivodnéni, které se vztahuje
na vsechny hodiny nafizené sluzby presCas v prvani poloviné roku 2009, stézovatel uzil
proto, aby nasledné odivodnéni wukazdého jednotliveho dne ztohoto obdobi
neobsahovalo totozny text. Teprve po obecném uvodu se stézovatel vénoval jednotlivym
dnum narizeni sluzby prescas v roce 2009 a nad ramec obecného odtvodnéni nafizeni
sluzby prescas (zejména predsednictvi v Radé EU) doplnil jesté dalsi uzsi vymezeni davodu
narizeni sluzby pfescas v prvai poloviné roku 2009 (napt. zahrani¢ni cesta chranéné osoby
a dalsi akce, kterych se chranéna osoba zddastnila). Obecnou cast odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak méstsky soud pominul aizolované posuzoval jednotlivé dny, kdy byla
zalobci nafizena sluzba presCas, bez celkového kontextu odivodnéni rozhodnuti
stézovatele. Rozsudek proto neni individualizovany aje neprezkoumatelny.
Zavérem stézovatel upozornil na chybu v poctech, konkrétné v souctu hodin natizeného
vykonu sluzby prescas.

[5]  Zalobce vevyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e sejednalo o sluZbu preséas,
ktera nespliiovala vSechny zakonem stanovené podminky a byla fakticky béznou sluzbou.
Byla vykonavana pravidelné aslouzila jako dsporné opatreni zdavodu nedostatku
pHslu$nikd. Zalobce dodal, e na povéfeni chybi spisova znatka (Yslo jednaci, evidenéni
poradové (islo), dokument neexistuje v elektronické podobé a neni zafazen v seznamu
dokumentt. Lze se tak divodné domnivat, ze vznikl az dodateéné, o cemz svédéi
i skuteCnost, zejej do spisu zalozil tajemnik poradni komise policejniho prezidenta.
Zalobce poptel ipravomoc povérené osoby vydavat rozhodnuti, stejné jako pravomoc
k vydani daného povéreni. Nadaném listu spravniho spisu se navic pfiposlednim
seznameni zalobce se spisem nachazel jiny dokument. Stézovatel se mél konkrétné vyjadrit
ke kazdému divodu sluzby prescas tak, aby bylo zjevné, ze sluzba prescas splnovala
podminky stanovené zakonem a nebyla uzivana k jinému dtavodu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Uvodem NSS konstatuje, Ye rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.
Je z néj patrné, na zakladé jakych dukazu askutkového stavu, jakoz 1pravnich tvah,
méstsky soud ke svym zavérum dospél.



10 As 338/2019 - 55
pokracovani

[8]  Vtéto véci jde o posouzeni otazky, zda byly sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce zalobci nafizovany vsouladu s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru. Sporné je pak predevsim to, zda byly pfescasové hodiny nafizeny v ddlezitém
zajmu sluzby.

[9]  Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze v dileZitém zajmu
sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse wvrozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.
Za dulezity zajem sluzby se podle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje zdjem bezpecnostniho
sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostniho sboru.

[10] Vykon sluzby presCas seod vykonu bézné sluzby odlisuje mimotadnymi
okolnostmi, které vyzaduji nafizeni sluzby pfescas. Pro vyhodnoceni, zda bylo naplnéno
kritérium mimoradnosti, je tfeba zkoumat okolnosti nafizeni sluzby jednotlivé,
tj. u kazdého pripadu zvlast. Dulezitym zajmem sluzby muze byt v nepfedvidatelnych
. 4 . /e eV _V ’ ’ 4 \4 . ’ v I
situacich 1 zajem na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostredi Gtvaru,
ktery pfisvé ¢innosti musi reagovat na aktudlni vyvoj situace, je treba tento zajem jako
dilezity zajem sluzby ve smyslu §54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfipustit,
/ \ v / Ve v . /4 / v . 7 7 I8 v

aby utvar mohl pruzné aUcinné plnit své ukoly. Skutelnosti ukazujici na vyjimecnost
situace je vSak treba vzdy individualné posoudit (rozsudek NSS ze dne 27.7.2017, ¢&.
1 As 95/2017 - 25).

[11] Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, zjakého divodu avjakém rozsahu
v 4 4 Ve v v v M 4 v M v 4 4 i
sluzebni organ narizoval sluzby prescas, tj. kdy konkrétné vznikla neocekavana situace,
ktera nafizeni prace presCas zpusobila. Prezkoumava-li soud rozhodnuti o doplatku
v 4 V7/e v v v 4 i v 4 4 7 v/ 4
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, musi posoudit splnéni podminek pro jeji narizeni,
stejné jako dodrzeni obsahovych pozadavka tykajicich se napadeného rozhodnuti. To soud
nemuze udinit bez zvazeni konkrétnich duvodt, které vedly sluzebni organ k nafizeni

sluzby prescas (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 8 As 47/2018 - 31).

[12] Ptedsednictvim CR vRadé EU jako mimotrddnou okolnosti pro tlely nafizeni
sluzby presCas sejiz NSS zabyval, ato napt. vrozsudku zedne 18.1.2018, ¢.
9 As 27/2017 - 31. Predsednictvi sice bylo zndimo dopfedu, jednalo se vSak o vyjimecnou
akci, ktera vyzadovala mimoradné naroky na zajisténi bezpecnosti z hlediska mnozstvi
delegaci a roziiteného okruhu chranénych objektd. Slo oakci &asové omezenou,
pro kterou nema vyznam trvale zvétSovat kapacity policie, predev$im atvaru pro ochranu
Ustavnich cinitela. Rozsah a pulrocni trvani Ceského predsednictvi v Radé EU tedy byly
takového charakteru, ze odivodnovaly nafizeni sluzby prescas prislusnikim Gtvaru
pro ochranu ustavnich cinitela. Jak ovSem méstsky soud spravné poznamenal, stézovatel
zminil predsednictvi CR v Radé EU jako d@vod pro nafizeni sluzby prestas vyslovné
pouze v jediném pripadé, ato prinafizeni sluzby prescas dne 13.3.2009. Stézovatel
vtomto pripadé voduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobce musel slouzit
pti zajisténi bezpelnostni akce, ktera souvisela s predsednictvim. Oznadil také konkrétni
rozkaz policejntho prezidenta k provedeni policejniho opatfeni. Méstsky soud dospél
ke spravnému  zavéru, zevuvedeny den zalobce slouzil sluzbu presCas v souladu
se zakonem. V ostatnich ptipadech, kdy byl zalobce velen do sluzby v dobé predsednictvi
CR (prvni pololeti roku 2009), viak stéZovatel dany diivod u jednotlivich dné nezminil
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a nutnost narizeni sluzby presCas jim vyslovné neoduvodnil. Stejné tak u zddného z dnt
v tomto obdobi stézovatel neuvedl jako divod mimoradnosti vyjimecnou vnitropolitickou
situaci.

[13] Stézovatel vtvrzené snaze predejit zneprehlednéni textu odGvodnéni vytydil
pred vyétem jednotlivych dnt dva obecné duvody (predsednictvi CR a nestandardni
vnitropolitickou  situaci). Toto ,vytknuti pred zavorku® zpusobilo, ze v popisu
jednotlivych dnt nejsou konkrétné zohlednény tyto dvé mimoradné okolnosti. Kritérium
mimoradnosti je vSak zapotfebi posuzovat ve vztahu k jednotlivym pfipadim presCast.
Ve shodé s méstskym soudem ma NSS za to, ze predsednictvi CR jako davod pro natizeni
sluzby prescas obstoji pouze v jediném pripadé. Ve zbyvajicich dnech stézovatel jako
hlavni divod pro nafizeni sluzby prescas uvedl nutnost ptizptsobit se programu chranéné
/ v v o M v v/ / v v v M Ve /4
osoby. Z analyzy presCast ipfehledu natizenych sluzeb presCas je pritom patrné,
v M v v i N4 4 o v/ 4 \4 4
ze se nejednalo o skutecné mimoradny divod pro natizeni sluzby ve smyslu § 54 zakona
o sluzebnim pomeéru. Duvod nutnosti prizpusobit se programu chranéné osoby totiz
sluzebni organ pro narizeni sluzby prescas vyuzival Casto a pravidelné. Nedostatecné
4 4 4 v/ v 4 /. v v M 4 o v/ 4
personalni obsazeni pfislusného utvaru vsak nepredstavuje relevantni davod pro narizeni
sluzby prescas (rozsudek NSS ze dne 23.5.2013, &j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb.
NSS). NSS se proto ztotoznil s posouzenim méstského soudu ohledné duvoda pro sluzbu
V] Vv o e ’ . . v 7/ Vv / v :
prescas; najejich spravnosti nic neméni chyba méstského soudu v poctech hodin
odslouzenych prescas, na kterou stézovatel poukazal.

[14] K otazce nedostatku pravomoci opravnéné osoby NSS uvadi, ze ve spravnim spisu
nalezl na ¢. 1. 124 povéreni naméstka feditele fizenim prislusného atvaru. Jedna se o kopii
povéfeni zedne 1.12.2011. Stézovatel v napadeném rozhodnuti popsal, zajakych
okolnosti povéreni probéhlo. Podrobnéjsi popis situace poskytuje Doporuceni senatu
poradni komise policejniho prezidenta ze dne 20. 4. 2012. Skutecnost, ze méstsky soud
vV 4 M M M 4 4 / v 4 4
povéfeni ve spisu neobjevil, nenivadou, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného
77 IV v ’ ’ . . Y] .o ’v
rozsudku. To plati tim spise, ze ze spravniho spisu je patrné, ze listiny byly v blize
v / v vov/ / ~ v v v / / .
neurleném okamziku precislovany. Zalobce dolozil, ze senac.l. 124 spravniho spisu
Ve s ’ IV / . ’ e .
ptijeho poslednim nahlizeni do spisu dne 22.5.2017 nalézal jiny dokument (kopie
rozsudku NSS v jiné véci). Tento dokument se ve spravnim spisu nyni nachazi na ¢. 1. 321;
puvodné byl oznalen ¢.1. 124 ac.l. 290. Postrada navic ¢islo jednaci nebo podobny
identifikator. Stézovatel patrné povéreni do spisu zalozil dodateéné. Neni vsak ziejmé,
kdy, nebot o dodate¢ném zalozeni listiny nebo predislovani listin ve spisu neexistuje
zaznam. Zména v Cislech listd neni patrna ani ze spisového prehledu, ktery byl vypracovan
az v roce 2017. S ohledem na nejasnosti zpusobené precislovanim spisu se NSS priklonil
k zavéru meéstského soudu. Stézovatel tedy dodatecné zareaguje na pochyby soudu
M M vV 4 M 4 4 v / 4 M
o existenci povéreni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti avsouladu s pravidly
v/ ) / . . / vV ’ . v
radného vedent spisu objasni, kdy bylo povéreni do spisu zalozeno.

[15] NSS ktomu dodava, zehlavnim smyslem vedeni spravniho spisu je co
nejobjektivnéji zachytit vse, co se v rizeni stalo. Toho lze nejlépe dosahnout uchovanim
veskerych listin, podkladt, dikazh ¢ijakychkoliv jinych materialnich stop, z nichz lze
usoudit na to, co (ajak) se v prabéhu daného fizeni odehralo. Spravni spis by mél vérné
dokumentovat pripadné nezakonnosti, jichz se dopustil spravni organ v prubéhu fizeni,
stejné jako pripadna pochybeni nebo opomenuti Gcastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne
25.6.2021, ¢. 4 As 266/2019 - 61). Vyznam radného vedeni spisu nelze podcenovat. NSS
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proto diirazné varuje pred nezakonnymi manipulacemi se spisem (nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto je povinen nahradit Gspé$nému zalobci
naklady zastoupeni. Zastupce zalobce udinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ v podobé vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, §9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zastupci zalobce nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce neni
platcem DPH, stézovatel je tedy povinen uhradit k jeho rukam castku ve vysi 3 400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



