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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: EFEF, spol. sr. 0., sidlem Armadni 318, Omice, zastoupené Mgr. Lukasem
Wimétalem, advokatem, sidlem Udolni 388/8, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 23. 3.2021, ¢.j.9970/21/5300-22443-710132, o kasacni  stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 30 Af 31/2021 -
38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné uKrajského soudu vBrné brojila protiv zihlavi specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné soudasné spodanim Zaloby nezaplatila soudni
poplatek, krajsky soud ji proto k zaplaceni vyzval astanovil ji k tomu lhitu 15 dni
od dorudeni usneseni. Usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 26. 5. 2021, lhtta
pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena soudem tak uplynula ve ctvrtek 10. 6. 2021.
Soudni poplatek byl pfipsan na tGcet soudu dne 16. 6. 2021. Soud uvedl, Ze lhtta stanovena
pro zaplaceni soudntho poplatku je lhttou propadnou, jeji zmeskani neni mozné
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prominout a z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je
Castka skutecné pripsana na Gcet prislusného soudu. Soud proto rizeni zastavil podle § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.) vespojeni s§9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[3]  Stézovatelka tvrdi, ze zadala prikaz k Ghradé soudniho poplatku prostrednictvim

bezhotovostniho bankovniho prevodu u spoleénosti Oberbank AG, u kterého ma vedeny
bankovni cet, pficemz ze strany banky byla platba ve prospéch bankovniho 4étu soudu
provedena dne 2. 6. 2021, tedy nejméné 8 dnu pred koncem lhity splatnosti vymeéreného
soudniho poplatku. Stézovatelka tak splnila povinnost, ktera ji plyne ze zakona o soudnich
poplatcich. K pozdnimu pfipsani thrady soudniho poplatku muselo dojit vyhradné
v disledku pochybeni na strané krajského soudu & Ceské narodni banky, u které je veden
jeho bankovni Gcet. Stézovatelka zadala prikaz k platbé s dostatecnym predstihem
pred uplynutim lhuty pro zaplaceni av otazce véasné Ghrady soudniho poplatku byla
v dobré vire s ohledem na znéni § 169 a § 170 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku,
ktery pevné stanovuje lhiity pro provedeni platebnich transakci na tizemi Ceské republiky.
Zavér soudu o pozdnim uhrazeni soudniho poplatku je tak v rozporu s ¢lankem 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[4] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze po podani kasacni stiznosti
nadale zjistovala, jak k prodleni se zaslanim platby soudniho poplatku mohlo dojit.

[5]  Zopakovala, ze prikaz k provedeni platby byl do elektronického platebniho
systému jeji banky zadan dne 27. 5. 2021, nasledné byl potvrzen 1. 6. 2021 autorizovanou
osobou (jednatelem). Az po podani kasalni stiznosti se stézovatelka prostfednictvim sdélent
zaméstnance Oberbank AG ze dne 12.7.2021 dozvédéla, zesice radné zadala prikaz
k uhrazeni predmétného soudniho poplatku, ale ze z ,technickych divodii byl ovsem
platebni prikaz proveden aZ dne 15. 6. 2021°.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze ulinila veskeré kroky, aby byl soudni poplatek zaplacen vcas,
a opozdéna Uhrada prameni ze skuteCnosti, které nemohla ovlivnit. Setrvava nasvém
tvrzeni, ze zastaveni fizeni je neprimérené tvrdé. Aplikace §9 odst. 1 véty tfeti zakona
osoudnich poplatcich  takovym  zpusobem, ktery by pro pouhé jednorazové
.. . ’ ’ v vV Ve ’ /
administrativni pochybeni na strané banky stézovatelky pti placeni soudniho poplatku
4 4 \4 Ve . v a4 v - 4 v v Ve M M

za spravni zalobu ptivodil prekazku véci rozsouzené asoucasné vyloucil jakoukoliv
moznost prominout zmeskani lhaty, zpétné povolit poseckani sthradou nebo jinak
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem prfipadu a pokracovat v fizeni, které predstavuje
jediny zakonny zptsob uplatiiovani jejtho prava na ochranu pred nezdkonnym postupem
finan¢nich Gtfadd, by znamenala poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

[71  Zastaveni fizeni pritom ztraci vécné opodstatnéni, pokud jiz je soudni poplatek
zaplacen, byt po soudem stanovené lhité. Smyslem alelem novelizované, prisnéjsi
Gpravy §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni Gcinném od 30.9. 2017 je
4 M v/ / 4 v . M 4 o _V 4 4
zabranit zneuzivani moznosti zaplatit soudni poplatek velhuté pro odvolani
M 7 V7 4 v/ \4 v v/ IV /7 v/ 4 / Ve . v 4 4 7/
proti zastaveni fizeni, ¢imz nékteti Glastnici fizeni za uéinnosti predchozi pravni Upravy
4 v v 4 V7 4 / v/ v vV Vv . 4
zamerné prodluzovali rizeni. O takovy pripad se vsak u stézovatelky nejedna.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze se jedna o okolnosti
nachazejici se mimo jeho sféru, nemuze se k nim proto kvalifikované vyjadrit.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné
maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihliZi.

[12]  Stézovatelka v projednavané véci nezpochybnuje, ze poplatek za podani zaloby byl
zaplacen opozdéné, v doplnéni kasaéni stiznosti nadto uvedla, ze divodem byla technicka
chyba na strané jeji banky, nejde tak o situaci, kdy by pochybil krajsky soud napriklad
nespravnym zauctovanim platby. Stézovatelka vSak namita, ze ze své strany ulinila
k zaplaceni soudniho poplatku vse potfebné, byla v dobré vire, ze poplatek je zaplacen
a zastaveni rizeni je tak neprimérené tvrdé a odporuje pravu na spravedlivy proces.

[13] Ustavni konformitu vy$e uvedené privni Gpravy posuzoval Ustavni soud
v nedavném nalezu ze dne 30.3.2021, sp.zn. PL US 9/20. Vtomto rozhodnuti uved],
ze pravo na pristup k soudu je v ¢l. 36 odst. 1 Listiny formulovano tak, ze ,kaZdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava ...“. Natéto formulaci je podstatna podminka,
ze prava se lze domahat ,stanovenym postupem®. Ustavni soud povazuje ,stanoveny
postup“ upraveny v napadeném ustanoveni za prisny, avsak Ustavné konformni. Zejména
akcentoval, ze poplatkova povinnost zasadné vznika jiz podanim navrhu na zahajeni fizeni
soudu (§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) a jeho uhrazeni teprve k vyzvé soudu je
sice moZnost zakonem aprobovana, nikoliv viak pYedpoklidana jako prvotni. Zalobce
tak ma ve skutecnosti k dispozici dvé pfilezitosti, dva ,pokusy“ k uhrazeni soudniho
poplatku. Zavér o nepfiméfeném omezeni pfistupu k soudu, atim o protidstavnosti
napadeného ustanoveni, nelze udinit nazakladé faktu, Ze predchozi pravni tGprava
poskytovala tfi ,pokusy“ namisto soucasnych dvou. Dale poukazal na skute¢nost, ze zakon
stanovuje minimalni délku nahradni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku, jedna se o lhitu
soudcovskou, jez muze byt ke v¢asné zadosti prodlouzena, poplatnik ma navybér
z nékolika zplsobu zaplaceni soudniho poplatku a mize téz vyuzit moznosti dle § 9
odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich, tedy ve lhtté uréené k zaplaceni soudniho
poplatku soudu sdélit a dolozit, ze hrozi nebezpedi z prodleni, v jehoz dasledku by mu
mohla vzniknout jma a ze nemize bez své viny poplatek zaplatit. Ackoliv mtze zalobci
hrozit nebezpedi promlceni prava (Cive spravnim soudnictvi zejména zmeskani lhity
pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu - pozn. NSS), Ustavni soud odkazal
na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym). Je tedy na kazdém,
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aby se svych prav domahal pokud mozno véas. Poplatnik by se obecné nemél spoléhat
nato, ze priposkytnuti druhé prilezitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou zadné,
byt i pochopitelné komplikace, popfipadé zZe je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit
a opozdéné zaplaceni soudniho poplatku napravit. Ustavni soud pravni dpravu dlouhodobé
shledava legitimni, pfimérenou irozumnou, k éemuz ve vyse uvedeném nalezu hojné
odkazuje najim posuzované pfipady tykajici se zastaveni fizeni pro pozdni zaplaceni
soudniho poplatku. V usneseni ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. II. US 1789/20 dal Ustavni soud
zretelné najevo, ze nedbalost Citechnicka chyba, kniz dojde nastrané banky
nebo pravniho zastupce poplatnika, nemutze byt zvlastnim ddavodem pro odklon
od dosavadni judikatury. Ustavni soud uzav¥el, Zeka’dy poplatnik nese vlastni
odpovédnost zato, zesesoudni poplatek dostane do dispozice soudu fadné a vcas,
bez ohledu na to, jaky zptsob k jeho thradé zvoli.

[14] VSechny vy$e nastinéné Gvahy Ustavniho soudu jsou aplikovatelné ina nyni
projednavanou véc a zaroven odpovidaji na stézovateléiny namitky. Krajsky soud nemél
jilnou moznost, nez fizeni zastavit, nebot stézovatelka soudni poplatek nezaplatila
ani posledni den lhaty urcené pro nahradni splnéni poplatkové povinnosti. Stézovatelka
nerozporuje, ze jeji banka platbu odeslala opozdéné, az dne 15.6.2021, ackoliv konec
Ihtity pro zaplaceni p¥ipadl na 10. 6. 2021. Z Gvah Ustavniho soudu lze zopakovat, Ye je
zcela v dispozici stézovatelky, jaky zptsob pro platbu soudniho poplatku zvoli, nadto
v dobé snadného ptistupu k bankovanimu G¢tu  prostfednictvim  internetového
bankovnictvi lze snadno ovéfit, zdabyla platba z détu skute¢né provedena. Pokud
tedy stézovatelka tvrdi, ze platbu zadala dne 27. 5. 20221, resp. 1. 6. 2021, méla dostateény
¢as k tomu, aby zjistila, ze platba provedena nebyla (penize z jejtho Gc¢tu nebyly odepsany),
a tuto situaci vytesila napriklad zvolenim jiného zpusobu zaplaceni soudniho poplatku.
[ kdyby vsak tuto moznost neméla, nic by to neménilo navyse uvedenych zavérech.
Soudni poplatek ma byt dle pravni Gpravy zaplacen jiz s podanim navrhu, druhy pokus
v podobé vyzvy k zaplaceni se stanovenim propadné lhuty je jiz druhou (nahradni)
moznosti a poplatnik by se nemél spoléhat nato, ze pfitéto platbé nenastanou zadné
komplikace, popripadé zeje bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit a opozdéné
zaplaceni soudniho poplatku napravit, jak uvedl Ustavni soud. StéZovateltiny namitky
tak Nejvyssi spravai soud neshledal davodnymi.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[15] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] O nahradé nakladtd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ v 7 v s Y / V., / v 7 /v .

na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dGfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

4 4 ’ o V/ 4 v 4 ’V . Ve 4 ’

ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. tijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



