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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: LOK work s.r.0., Zahradni
1994/212, Plzen, zast. advokatem Mgr. Lukasem Matasem, Purkyriova 3032/15, Plzen,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2020, ¢j. 1959/1.30/20-5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2021, ¢. 77 A 112/2020 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

[1]  V posuzované véci jde o vyfeseni otazky, zajakych okolnosti se zaméstnavatel
muze zprostit odpovédnosti za prestupek spodivajici v tom, ze umoznil vykon nelegalni
prace cizinci, ato zasituace, vniz cizinec predlozil zameéstnavateli padélany doklad
totoznosti [§ 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®)].

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) jako agentura prace umoznila cizinci, ob¢anovi Ukrajiny,
vykon prace bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Cizinec predtim stézovatelce predlozil falesny obcansky prukaz, kterym
prokazoval obcanstvi Rumunska. Stézovatelka tim umoznila vykon nelegalni prace, jak jej
chépe § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, proto se dopustila prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ji zato ulozil rozhodnutim ze dne 21.2.2020 pokutu ve vysi 70 000 K¢. Nasledné
odvolani zalovany zamitl. Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla u Krajského soudu
v Plzni, ktery zalobu zamitl.
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[3]  Protirozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s.t.s. Stézovatelka nemtze byt odpovédna za prestupek,
pokud jeji odpovédnost vznikla v dusledku predlozeni padélaného dokladu. Neni v jejich
silach zkontrolovat vsechny doklady a nema povinnost ovéfovat jejich pravost. Rozsudek
krajského soudu je pry prepjaté formalisticky, na nékteré zalobni body krajsky soud
ani nereagoval.

[4]  Zalovany ve struéném vyjadreni souhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu
a navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Stejné jako v fizeni pred krajskym soudem 1v kasaéni stiznosti stézovatelka
predevs$im namitd, ze neni v jejich silach zkontrolovat veskeré doklady zaméstnanct.
Domniva se, ze méla byt zprosténa odpovédnosti ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového
zakona. S touto namitkou se vSak jiz presvéd¢ivé vyporadal krajsky soud. NSS odkazuje
na jeho zavéry a dopliuje nasledujici.

[71  Jiz krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze pfestupkova odpovédnost pravnickych
osob je v ¢eském pravnim radu zalozena na odpovédnosti objektivni. Otazka zavinéni tu
nehraje roli. Prestupce se ovSem muze zprostit odpovédnosti za prestupek (liberace).
Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jest/ize
prokdze, Ze vynaloZila wveskeré dsili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Bremeno tvrzeni ibtemeno dukazni ke zprosténi odpovédnosti tedy nesla stézovatelka
(srov. napt. rozsudek zedne 16.2.2021, ¢j. 10 As 388/2020-49, VELITAN, bod 18;
ve vztahu k predchozi, jazykové podobné tupravé liberace naptf. rozsudek ze dne
19.9. 2014, ¢. 4 As 123/2014 - 33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, bod 41).

[8]  Jak spravné uvadi krajsky soud v bodé 13 oduvodnéni, stézovatelka pti kontrole
dokladt zadné vétsi Gsili nevynalozila. Nadto vynalozeni patfiéného usili ani netvrdila, tim
méné prokazala. Stézovatelka namita, ze zkontrolovala shodu fotografie na ,rumunském®
dokladu s podobou cizince. Zdurazruje, ze pry nema zakonnou povinnost ovérovat
pravost dokladt. Pokud by vsak NSS prfijal tuto argumentaci, znamenalo by to,
ze zaméstnavatel se mize omezit jen naletmé srovnani podoby cizince s fotografii
na dokladu. Nemusel by jiz provadét nic dalsiho, ¢im by vykonu nelegalni prace zamezil.
To by vsak bylo proti smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti. Takovy vyklad by cizincim
umoznil za pomoci padélanych dokladt snadno ziskat ,legalni“ praci. Zaméstnavatel
by se vSak predev$im s naprosto minimalnim Usilim zprostil objektivni odpovédnosti
zaumoznéni vykonu nelegalni prace. To ovSem jasné popira citovany §21 odst. 1
prestupkového zakona, ktery naopak vyzaduje vynalozeni ,veskerého usili, které bylo mozno
poZadovat*.

9] Stézovatelka stavi svou obranu na tom, ze kontrolu pravosti dokladu na ni nebylo
mozno pozadovat. Dle ni je tato kontrola predev$im povinnosti statu. Stézovatelka pry
nemuze kontrolovat doklady na stejné Grovni jako organy statni spravy a nema povinnost
v/ 117 . 7 v 7 . ’ v .
pouzivat specialni aplikace na rozpoznani falesného cizozemského dokladu totoznosti.
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[10]  NSS k této argumentaci uvadi, ze stézovatelka tu polemizuje s nééim, co krajsky
soud vtéto podobé nefekl. V bodech 14-16 rozsudku krajsky soud naopak uvedl,
ze pouzivani specialni mobilni aplikace ¢iverejného rejstiiku PRADO neni povinné,
usnadniuje vSak kontrolu cizozemskych dokladd. Dle krajského soudu méla stézovatelka
zminéné aplikace vyuzit anebo pouzit jiné srovnatelné efektivni prostredky
pro rozpoznani zfalSovaného dokladu. NSS s témito zavéry souhlasi. NSS opakuje tuto
pasaz rozsudku, sniz se plné ztotoznuje: ,Co vsechno lze po zaméstnavateli poZadovat,
aby zabranil prestupku, musi s obledem na své poméry wusoudit predevsim zaméstnavatel,
protoZe pravé on je znd nejlépe. JestliZe je tedy zaméstnavateli znam technicky i ekonomicky
dostupny zpisob, jakym miiZe ucinné zajistit plnéni své povinnosti (i se spinéni alespori pribliZit,
je povinen jej vyuzit, nebo vyuZit jiny zpisob, ktery lze ve srovndni také povaZovat za ncinny“
(bod 15 napadeného rozsudku).

[11] NSS nyni nemusi spekulovat, jaky mél byt spravny postup stézovatelky. Podstatné
je, ze stézovatelka jisté mohla ucinit vice. NSS proto nepovazuje za nezbytné zkoumat,
zdamél pravdu oblastni inspektorat, ktery nas. 8 rozhodnuti uvedl, ze rozdily
na padélaném dokladu mohla stézovatelka rozpoznat jiz pouhym pohledem. V kazdém
pripadé stézovatelka neni béznym zaméstnavatelem, ale je agenturou prace, ktera s cizinci
bézné pracuje a na niz lze mit proto ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani vyssi naroky.
Stézovatelka ma pro pfijimani cizinct vyclenéného zvlastniho zaméstnance, ktery se o tuto
agendu stara (protokol o vypovédi tohoto zaméstnance jako svédka je zatazen ve spravnim
spisu pod ¢. L. 15, s. 2). Pokud takovému zameéstnanci projde ,pod rukama“ tolik dokladd,
jak tvrdi stézovatelka, jde jen o dalsi argument ve prospéch teze, ze nebylo nemozné po ném
pozadovat rozpoznani padélaného dokladu od pravého (af jiz na zakladé jeho predchozi
zkuSenosti s rumunskymi doklady, anebo s pouzitim aplikaci, o kterych hovofil zalovany

a krajsky soud).

[12]  Stézovatelka se v ramci liberace dle § 21 odst. 1 prestupkového zikona nemize

branit ani tim, ze ji cizinec uvedl v omyl, respektive ze cizinec padélanim dokladu spachal
/ Ve Vev/ v . M i 4 7 4 4 b o

trestny ¢in. V nynéjsi véci NSS neposuzuje protipravni jednani cizince, ale neduslednou

¢innost stézovatelky, za kterou je prestupkové odpovédna.

[13] Takovéto zavéry nelze kritizovat ani jako formalistické, coz stézovatelka cini véetné
citace nékolika nalezd Ustavniho soudu. S nosnymi divody téchto nalezd se samozrfejmé
NSS ztotoznuje, nijak vSak nedopadaji na nynéjsi véc.

[14] K namitce neprezkoumatelnosti pak NSS jen struéné uvadi, ze krajsky soud
se vyporadal se vSemi zalobnimi body. Pokud se nezabyval vsemi diléimi aspekty téchto
bodt, NSS k tomu jen uvadi, ze soud nemusi reagovat na kazdy diléi argument obsazeny
vpodani aten obsahle vyvracet. Stacilo, ze krajsky soud spravné pochopil obsah
argumentace a vyporadal sesni jako scelkem. Zavazek oduvodnit rozhodnuti totiz
nemuze byt chapan jako povinnost soudu podat podrobnou odpovéd nakazdy diléi
argument [napt. nalezy ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 1891/13 (N 138/78 SbNU 159),
bod 24, azedne 10.12.2014, sp.zn.IV. US919/14 (N 225/75 SbNU 521), bod 13].
Oduavodnéni rozsudku krajského soudu je prikladné a presvedcive sepsané.
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[15] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 / 4 4 o V/ ’ / v

neméla Gspéch; zalovany se nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



