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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. H., zast. advokatkou
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021,
¢j. OAM-563/ZA-ZA11-VL11-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 41 Az 15/2021 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.3.2021 zastavil Fizeni o Zalobcové opakované
adosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zadost
shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism.e) zikona o azylu. Proti rozhodnuti
zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznaCenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost. Namitl,
ze krajsky soud sviij rozsudek dostateéné nezdtvodnil. Dale namitl, Ze za novou skute¢nost
je nutné povazovat zhorsenou situaci na Ukrajiné béhem roku 2021, v disledku ¢ehoz nyni
hrozi daleko vétsi pravdépodobnost, ze by byl v zemi pavodu jako byvaly policista nasazen
do valecného konfliktu. V zemi puvodu mu proto z tohoto duvodu hrozi vazna Gjma
na zivoté 1 zdravi. Za novou skuteCnost je nutné také oproti roku 2016 povazovat situaci
ohledné onemocnéni covid-19. V dasledku nedostatecné zdravotni péle a nedostatku léka
by stézovatel mohl byt vazné ohrozen na svém zdravi.

[3]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany povaZuje namitky stéZovatele za ned@vodné. Je presvédéen, e Fadné zjistil
skutkovy stav véci a k uplatnénym namitkam zaujal stanovisko jiz ve vyjadreni k zalobé,
stejné tak se s nimi vyporadal krajsky soud. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
odmitl pro nepftijatelnost, pripadné ji zamitl.
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[5] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
&.9 As 83/2021-28, body 11-12),

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Namitka neprezkoumatelnosti byla formulovana pouze stroze, a proto se k ni muze
téz NSS vyjadrit jen struéné. Krajsky soud se vyporadal se vSemi namitkami, vzal v Gvahu
vSechny  podstatné  skutecnosti, napadeny rozsudek odpovida  pozadavkim

na prezkoumatelné rozhodnuti (k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
viz napft. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 8. 4.2004, gj. 4 Azs 27/2004 - 74; a ze dne 4. 12. 2003, gj.

2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[8]  Zanovou skutecnost stézovatel povazoval, ze ma v soucasné dobé obavy z nasazeni

do boji na Ukrajiné. NSS souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem, ze tuto skutelnost

mohl stézovatel uvést jiz v ptivodni zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2016. Ze zprav
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o zemi puvodu téz vyplyva, ze situace na Ukrajiné neni nyni horsi nez v roce 2016.

[9] Zanovou skuteénost vesmyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu nebylo mozné
povazovat ani situaci ohledné onemocnéni covid-19. Epidemie (resp. pandemie) tohoto
onemocnéni zasahla cely svét, a proto stézovateli hrozi, ze se nakazi kdekoli na svété. Toto
onemocnéni spolu se zdravotnim stavem stézovatele nemize pripadné dosahnout miry
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009,
&. 6 Azs 34/2009 - 89).

[10] Zakon o azylu austalena judikatura NSS poskytuji dostateénou odpoved
na véechny namitky uvedené v kasani stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody
pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[11] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,

a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. t. s.

[12] Dfive nez NSS rozhodl o navrhu na odkladny tcinek, rozhodl timto usnesenim,
a proto se navrh na odkladny 0¢inek stal bezpredmétnym.

[13] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60
odst. 12§ 120s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozSifeného senitu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti; zalovanému nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.
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V Brné dne 15. tijna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



