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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: LEOKONT EU
s. r. 0., se sidlem Peluskova 1442, Praha 9, zastoupen Mgr. Petrem Slepickou, advokatem
se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.1.2021, .. 191/21/5300-21441-711676, v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 9/2021 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfizniva.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda zalobce v danovém fizeni
unesl dukazni bremeno ve vztahu ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku

na odpodet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[2]  Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018 zamérenou
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na prijata zdanitelna plnéni odspole¢nosti REALITY MORAVIA s.r.o. (dale
jen ,REALITY MORAVIA®).

[3]  Nazakladé vysledku této kontroly neuznal zalobci narok naodpocet DPH
z plnéni, ktera mu méla byt poskytnuta dotéenou spolecnosti, a platebnim vymérem

ze dne 4.9.2019, ¢.j.7288357/19/2009-52525-107355, mu doméril DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi 504.288 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
ve vysi 100.857 K¢.

[4] Odvolani zalobce protiplatebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. 191/21/5300-21441-711676 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Zalobce podal protirozhodnuti %alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[6] Uvedl, zespravci dané vznikly nazakladé shromazdénych podkladt duvodné
pochybnosti ohledné opravnénosti naroku naodpocet dané. Odkazal najudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze k uspésnému uplatnéni naroku nepostaci
formalné bezvadné doklady, neni-li prokazana fakticita plnéni. V posuzované véci zalobce
predmét arozsah odpoctu na DPH prokazoval pouze uletnimi doklady a Smlouvou
o poskytovani sluzeb zedne 2.2.2018 (dale jen ,smlouva®). Danové doklady
od spolecnosti REALITY MORAVIA, stejné jako podklady k fakturaci, jsou velmi obecné
anelze znich zjistit rozsah provedenych praci. Nejasnosti panovaly iohledné dhrady
a mista uskutecnéni zdanitelného plnéni. Prestoze danové doklady obsahuji ¢islo Gctu,
spravce dané zjistil, ze k Ghradé plnéni meélo dojit hotové krukam Gdajného
zprostredkovatele pana H., a to po ¢astech, aby nebyl prekrocen zakonny limit pro platby
v hotovosti. Zalobce p¥itom nebyl schopen sdélit k osobé pana H. Zadné identifikadni
Udaje.

[7]  Pokud jde o jednatele spole¢nosti REALITY MORAVIA pana A. R., spravce dané
zjistil, Ze v dobé bezprostfedné predchazejici jeho zapisu do obchodniho rejstiiku byl
na podil diivéj$i spoleénice vydan exekuéni piikaz, ato nazikladé usneseni Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky. Tato skute¢nost byla ptitom pro Zalobce zjistitelna, prode? je ziejmé,
ze zalobce nedostal své povinnosti obeztetnosti pfi vybéru obchodniho partnera.

[8] Danové organy sepokusily pana A. R. predvolat, avSak nelspé$né. V této
souvislosti zjistily, e panu R. nesvéddi na tzemi CR Zidné pobytové oprivnéni, nema
zde hldSenou adresu a nefiguruje aniv evidencich Ceské spravy socidlniho zabezpedeni.
Zaslani pfedvolani najeho adresu na Ukrajiné bylo bezvysledné. Soud dale poukazal
na skutecnost, ze zakladatelskou listinu spole¢nosti REALITY MORAVIA podepsala
osoba jménem A. R., ktera seidentifikovala cestovnim pasem, jenz je v evidenci
INTERPOL veden jiz od 11. 4. 2017 jako odcizeny.
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[91  Soud shrnul, Ze poskytnuti sluzeb Zalobci nebylo mozné ovéfit ani u spolecnosti
REALITY MORAVIA, aniupana A. H.. Zalobce tedy nedolozil splnéni zikonem
stanovenych podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

[10] Zairelevantni oznalil tvrzeni zalobce, zeazdosud tadné plnil své danové
povinnosti. Pfipomnél, Zze narok naodpolet nema zaklad veformalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni. Pochybnost o prikaznosti dafiového dokladu pak muaze
pramenit 1z okolnosti na strané vystavitele dokladu. Paklize je vystavitel nekontaktni
ajeho Uletnictvi neni vibec k dispozici, jako vnyni posuzovaném piipadé, jsou
pochybnosti spravce dané jesté prohloubeny. Po zalobci 1ze proto spravedlivé pozadovat,
aby v ramci své podnikatelské ¢innosti ovéfoval iseriéznost obchodnich partnert.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyl zalobce schopen prokazat fakticitu plnéni,
neunesl| své diikazni bfemeno.

III.  Obsah kasadni stiZnosti

[11] Zalobce (sté%ovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[12] Predné namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve vztahu
k posouzeni zalobniho tvrzeni, Zze plnéni od dodavatele REALITY MORAVIA byla
uskutecnéna tak, jak je deklarovano na predlozenych dokladech.

[13] Dale se ohrazuje vulitvrzeni soudu, ze nebyl dostateCné obezfetny ptivybéru
obchodniho partnera. Stézovatel spolecnost REALITY MORAVIA standardnim
zpusobem provérfil (v obchodnim rejstfiku a ovérenim, zda se nejedna o nespolehlivého
platce). Exekuéni prikaz, na ktery poukazoval méstsky soud, jiz nebyl v dobé uzavfeni
smlouvy v obchodnim rejstfiku zapsan (k vymazu doslo dne 29.7.2017). Pokud se jedna
o jednatele spolecnosti pana A. R., povazuje stézovatel za absurdni, ze by mél vyzadovat
jeho osobni doklad a zjistovat, zda neni odcizeny.

[14] Stézovatel ma dale za to, ze v rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot
danové organy neosvétlily, jestli plnéni, zanéz uplatnoval narok naodpodet DPH,
skuteéné probéhlo ¢i nikoliv. Tato skuteCnost byla pfitom snadno zjistitelna vyslechem

osob, které v misté pusobily. V této souvislosti stézovatel doklada Cestné prohlaseni pana
K. O..

[15] S ohledem nauvedené skuteCnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze souhlasi s posouzenim véci
méstskym soudem. Odmita, ze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel
hodnoti izolované body 34 a 35 rozsudku, aniz by zohlednil, Ze v dalsi ¢asti soud své Gvahy
rozvedl.
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[17]  Sestézovatelem zalovany souhlasi vtom, ze mu nelze prficitat ktizi neplnéni
danovych povinnosti jinym subjektem, ¢i skutecnost, ze spolecnost REALITY MORAVIA
méla pouze administrativai sidlo. Divodem neuznani naroku na odpocet DPH vsak byly
vyhradné okolnosti na strané stézovatele, ktery neprokazal predmét a rozsah zdanitelného
plnéni, ani pfijeti tohoto plnéni od deklarovaného dodavatele. Stézovatel tedy nesplnil
pozadavky vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Podeztelé okolnosti
tykajici se spoleCnosti REALITY MORAVIA predstavovaly pouze dal$i indicie vedouct
k pochybnostem o tom, zdaplnéni probéhla takovym zpusobem, jak je uvedeno
na danovych dokladech. Nepochybné bylo na stézovatelové uvazent, jaka smluvni ujednani
ptijme ajaké riziko v ramci obchodni transakce podstoupi. Pokud vSak mél v amyslu
narokovat si odpocet DPH, bylo na ném, aby si zajistil nalezité podklady.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti zadnym zpusobem nerozporuje jednotlivé
pochybnosti spravce dané, které se mu nepodarilo rozptylit. Na tom nemuze nic zmeénit
ani skutecnost, ze informace o exeku¢nim prikazu, o niz se zminil méstsky soud v bodé 41
rozsudku, byla z verejného rejstriku vymazana jesté pred podpisem smlouvy. Pro Gplnost
v / / 4 v / M v 7/ v/ i / 1 / v i 4
zalovany dodava, ze Gdaje o exeku¢nim prikazu byly inadale viditelné prostrednictvim
volby ,,plny vypis“.

[19] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze se jedna
o namitku nové uplatnénou azv fizeni o kasalni stiznosti, a proto je nepripustna.
Z procesni opatrnosti pak dodava, ze soudni rizeni spravni nepredstavuje pokracovani
danoveho fizeni. V ném stézovatel rezignoval na uplatnéni svych prav a vyslech dotéenych
osob nenavrhl. Nemuze proto pozadovat, aby soud nahrazoval ¢innost spravatho organu
adopliioval dokazovani. Zalovany je nadto presvédlen, e skutkovy stav byl zjidtén
dostatecné a byl to stézovatel, kdo neunesl své dikazni bremeno.

[20]  Z téchto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvodt, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Soud pfedesila, Ze namitku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu stézovatel
poprvé uplatnil az v fizeni o kasalni stiznosti, na coz ve svém vyjadfeni spravné upozornil
1 zalovany. Z tohoto divodu je uvedena namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
a soud se ji nebude zabyvat.

[24] Pokud se jedna o zbylé kasatni namitky, Nejvyssi spravni soud je z povahy véci
povinen vyporadat nejprve tvrzeni stézovatele stran neprezkoumatelnosti rozsudku



1 Afs 213/2021 - 32
pokracovani

méstského soudu. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb., tento soud akcentoval, Ze ,/njeni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentact vcastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentact,
na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddva s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako nadivod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov.
kuprikladu  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 8. 12.2009,
C. . 8 Afs 73/2007 - 78, i ze dne 24. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb.).

[25] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky

vV VeV \4 o v 4 . /4 . / M /. i
stézovatele, pficemz zodavodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi wvahami byl

Ve 4 4 v . v \4 \4 4 4 o 4 o v 4
pti rozhodovani véci veden a pro¢ povazoval zalobni tvrzeni za nedivodna. Oduvodnéni
rozsudku je vnitfné konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo
nesrozumitelné. Soud sice v bodé 35 rozsudku nejprve bez blizsiho vysvétleni konstatoval
nedavodnost zalobniho tvrzeni, Ze plnéni od dodavatele REALITY MORAVIA byla
uskutecnéna tak, jak je deklarovano na predlozenych dokladech. V dalsich dastech
odivodnéni vSak jiz rozvedl, zespravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti predlozenych formalnich dokladd a listin. Tyto pochybnosti shledal méstsky
soud divodnymi a uzavrel, ze stézovateli se je nepodafilo rozptylit, a neunesl tak v této
souvislosti dikazni bfemeno. Skutecnost, ze stézovatel s uvedenymi zavéry nesouhlasi,
necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[26] Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda stézovatel prokazal splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Sporny pritom neni vyklad zakonnych
ustanoveni zakotvujicich podminky pro uplatnéni uvedeného naroku (§72 a § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty), ale uneseni diikazniho bfemene, pokud jde o prokazani téchto
podminek stézovatelem.

[27] Ustalena judikatura spravnich soudd vychazi z premisy, ze v danovém fizeni
je to primarné darfovy subjekt, koho tizi dukazni bremeno. Podle §92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, danovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.
Jak  vyplyva  zrozsudku  Nejvyssiho  spravnitho  soudu zedne  9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.  NSS, dariové fizeni neni ovladano zasadou
vySetrovaci, nybrz je zalozeno na primarni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového radu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miiZe sprdvce dané wvyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
sredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenct,
wletnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®. Prokaze-li spravce dané duvodné pochybnosti o vérohodnosti,
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uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi danového subjektu, presouva se dukazni
bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi predlozenim dalsich dikazt pochybnosti
spravce dané rozptylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017,
&j. 6 Afs 34/2017 - 71).

[28] V nyni posuzované véci stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH z plnéni
spocivajictho v poskytnuti skladovacich a logistickych sluzeb od dodavatele REALITY
MORAVIA. Opravnénost naroku prokazoval predlozenymi formalnimi doklady
a smlouvou s uvedenym dodavatelem. Spravci dané nicméné vznikly v prabéhu danové
kontroly pochybnosti o spravnosti a pravdivosti skutecnosti uvedenych v predkladanych
dokladech. Jednalo se predevs§im o pochybnosti pramenici z obecnosti formalnich doklada
aabsenci dukaznich prostredka vztahujicich se k deklarované spolupraci se spolecnosti
REALITY MORAVIA, dale o nejasnosti ohledné mista plnéni, ¢i pochybnosti tykajici
se osoby zprostredkovatele pana H. a jednatele dodavatele pana R., jakoz o néktere dalsi
nesrovnalosti.

[29] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za potfebné podrobovat jednotlivé pochybnosti
4 v *VVv/ bl Vv i v v v 7/ /v i
spravce dané blizsimu rozboru, nebot stézovatel k nim neptedestfel v kasaéni stiznosti
zadnou polemiku. Argumentace stézovatele totiz sméfuje vyhradné protitvrzeni
v / v i Ve vV 4 4 4 v/ V. Vv v v
méstského soudu, Ze si pri provérovani noveho dodavatele nepocinal dostateéné obezfetné.
Stézovatel tedy zpochybruje toliko jeden zdilé¢ich zavéra vyjadfenych v rozsudku
méstského soudu (podobné jako predtim v napadeném rozhodnuti zalovaného), pritom
vSak zcela pomiji, ze uvedeny argument nepredstavoval stézejni divod pro odepfeni
naroku na odpocet DPH. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse, spravci dané vzniklo v souvislosti
s plnénim, které mu méla poskytnout spolecnost REALITY MORAVIA, mnozstvi
pochybnosti. Zadnou z nich vsak nebyl stézovatel s to rozptylit, nebot na vyzvu spravce
dané reagoval pouze kusym sdélenim, ze jim predlozené doklady narok na odpodet dané
prokazuji dostatecné. Soucasné navrhl predvolani jednatele spole¢nosti REALITY
MORAVIA, o coz se ostatné spravce dané pokusil, avsak zcela beztspésne.

[30] Stézovatel naproti tomu nebyl schopen sdélit zadné identifikaéni uGdaje
ke zprostredkovateli panu A. H., ktery mu mél uvedeného dodavatele doporucdit a s nimz
se mél stézovatel (narozdil od pana R.) opakované osobné setkat. Stejné tak neposkytl
zadné informace, které by vedly k dohledani jednatele spole¢nosti REALITY MORAVIA,
neodstranil pochybnosti ohledné mista plnéni a nebyl schopen uvést blizsi okolnosti stran
faktického zptsobu plnéni smlouvy mezi nim adeklarovanym dodavatelem. Pravé
neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k témto skute¢nostem vedlo k odepfeni naroku
na odpodet DPH. ZjiSténé podeztelé okolnosti tykajici se navazani spoluprace
se spole¢nosti REALITY MORAVIA, jakoz i1néktera dal$i zjisténi tykajici se uvedené
spoleCnosti (existence toliko administrativniho sidla, vydany exekucni ptikaz na podil
byvalého spolenika apod.) vedly pouze k prohloubeni dosavadnich pochybnosti spravce
dane.

[31]  Stézovatel tedy v kasalni stiznosti zpochybniuje spise okrajova zjiSténi spravce dané,
VeV \4 v A4 \4 /4 o v 4 v/ 4
pricemz zcela prehlizi, ze nosné duvody rozsudku meéstského soudu spocivaji na zcela
odlisnych zdkladech. Jeho argumentace proto neni zpusobila zpochybnit spravnost
rozsudku méstského soudu, anijemu predchazejictho napadeného rozhodnuti. Pokud
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se jedna o neobezfetnost ptivybéru obchodniho partnera, zasadni zjisténi se vazi
predevsim k osobé zprostredkovatele pana A. H.. V pribéhu dariové kontroly vyslo
najevo, ze stézovatel mél spolupraci se spole¢nosti REALITY MORAVIA zahajit prave
na zakladé doporuceni pana H., ktery stézovatele sam oslovil a jehoz stézovatel do té doby
neznal. Uvedeny zprostredkovatel zajistoval veskerou obchodni spolupraci, aniz
by si od néj stézovatel vyzadal jakékoliv povéreni, které by jej opraviiovalo za spolecnost
REALITY MORAVIA jednat. Panu H. mél stézovatel predavat i financni prostredky, a to
v hotovosti ~ (po ¢astech, aby nedoslo k prekroleni zakonem stanoveného limitu
pro hotovostni platby) v prostorach nakupniho centra. Jiz tyto okolnosti tedy vedou
k zavéru o nedostateCné opatrnosti na strané stézovatele. Nejvyssi spravni soud nicméné
souhlasi s méstskym soudem, ze i ve vztahu k samotné spolecnosti REALITY MORAVIA
existovaly jiz v dobé tvrzeného zahijeni spoluprace indicie o jeji neseridznosti. Predevs$im
bylo nepochybné v moznostech stézovatele, aby prostfednictvim tUplného vypisu
v obchodnim rejstiiku zjistil informace o exekuénim prikazu vydaném na podkladé
usneseni Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie
avySetfovani Policie CR na obchodni podil byvalé spoleénice dodavatele. Podezteni
vzbuzuje také skutecnost, ze za spolecnost nejednal jeji statutarni organ ¢ijiny povéreny
zastupce, ale pouze pro stézovatele dosud neznamy pan H.. Jednatel spolecnosti mél nadto
adresu hlasenu na Ukrajiné a stézovatel nedisponoval zadnymi jeho kontaktnimi tdaji
na tzemi CR.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zavér méstského soudu o nedostateéné
obezfetnosti stézovatele je zcela pfipadny. Natom nemuze nic zménit ani skuteénost,
ze pro stézovatele nebylo zjistitelné, ze se jednatel spole¢nosti REALITY MORAVIA
prokazoval odcizenym dokladem vedenym v evidenci INTERPOL. Zavéry méstského
soudu totiz nachazi dostateénou oporu ve zbylych shora uvedenych okolnostech.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pochybnosti o dodavateli predstavovaly
M V17 v v **V_V / 4 v v 4 i 4 v 4
pouze jeden clanek z fetézce zjisténych pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni
4 / v 4 4 v v
v tvrzeném rozsahu, které vedly k odepreni naroku na odpocet dané.

VL. Zavér a niklady tizeni
[33] Kasaéni soud nepovazuje namitky stézovatele za dGvodné. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / ) . / V. 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
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