¢.j. 11 A 18/2020- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Cesk4 posta, s.p., IC 47114983,

se sidlem Politickych vézna 909/4, 225 99 Praha 1
proti
valovanému: Cesky telekomunikadni G¥ad, IC 70106975,

se sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 19. 12.
2019, & . X

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domihi u Méstského soudu v Praze zrufeni rozhodnuti predsedy Rady
Ceského telekomunikacniho Gradu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zrusen vyrok III. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
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Uradu, odboru pro jthomoravskou oblast (dale téz jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6.
11. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a véc v tomto rozsahu byla vracena
k novému projednani, v ostatnim bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. w) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon
o ochrané spotrebitele®), kterého se dopustil tim, ze dne 15. 6. 2018 nezajistil, aby byl v
provozovné Posta Kufim na adrese Legionatfska 334/35, 664 34 Kufim po celou provozni
dobu pfitomen pracovnik povéfeny vytizovat reklamace, ¢imz zalobce jako prodavajici
porusil § 19 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele. Ve vyroku II. byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona ¢ 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
Géinném do 29. 8. 2019 (dale jen ,zdkon o postovnich sluzbach®), kterého se dopustil tim,
ze dne 15. 6. 2018 nebyl schopen v provozovné Posta Kufim na adrese Legionatska 334/35,
664 34 Kufim na vyzadani predlozit cenik sluzeb, ¢imz zalobce jako drzitel postovni
licence porusil § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve spojitosti s § 25 pism.
d) vyhlasky ¢ 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a
zakladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich poskytovani (dale jen ,vyhlaska ¢. 464/2012
Sb.“). Ve vyroku IIL. spravni organ L. stupné za prestupky uvedené ve vyrocich L. a IL
zalobci podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach ulozil pokutu ve vysi 70
000 K¢. Vyrokem IV. pak byla zalobci podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. w) zdkona o ochrané spotfebitele. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze v provozovné Posta Kufim nebyl po celou
provozni dobu pritomen pracovnik povéreny vyfizovanim reklamace. Prijimat a vytizovat
reklamace ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotrebitele je totiz opravnén kazdy
pracovnik pracujici v oddéleni prepazek na dané pobocce, tedy i pani M., ktera byla dne
15. 6. 2018 za zalobce pfitomna predmétné kontrole. Pokud se tyka spottebitele, ktery
hodla uplatnit reklamaci, probiha cely proces tak, ze kterykoliv pracovnik na prepazce se
spotrebitelem reklamaci sepie, vyda mu pfislusné potvrzeni o pfijeti reklamace a tim
zapocne cely proces reklamace. Kazda reklamace musi byt podle zikona o ochrané
spotrebitele vytizena nejpozdéji do 30 dnu ode dne uplatnéni reklamace. Povaha reklamaci
uplatiiovanych u zalobce byva s ohledem na druh poskytovanych sluzeb slozitéjsi, proto
dochazi k jejich vyftizeni do 30 dnu od jejich podani, coz je vSak v souladu se zakonem o
ochrané spotfebitele a rovnéz s poStovnimi podminkami zalobce. Z technologického
hlediska neni zpravidla mozné vyfidit reklamace spottebitelt uplatnénych u zalobce tzv.
na pockani, tento postup vsak neni nikterak v rozporu se zakonem a nezaklada tak ani
odpovédnost zalobce za predmétny prestupek.

K pojmu ,vyfizovani reklamace zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33
Cdo 3228/2009, a uvedl, ze z uvedeného rozsudku a ze zikona o ochrané spotiebitele
vyplyva, ze reklamace a jeji ,,vyfizovani“ je komplexni proces, ktery sestava z nékolika po
Voo ’ ’, ° v/ v/ /o« . v 717 /
sobé jdoucich ukond a kondi ,,vyrizenim® reklamace jakozto finalnim rozhodnutim o
vysledku reklamace a naslednym informovanim spottebitele o tomto vytizeni reklamace.
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Zalobce v daném p¥ipadé nezkratil prava potenciilnich spottebitelt, ktet! by hodlali
uplatnit reklamaci, nebot v provozovné Posta Kurim byl po celou provozni dobu
v/ 4 VvV / Ve / 4 M Vv v /
ptitomen pracovnik povéfeny vytizovat reklamace. Takovym pracovnikem je totiz kazdy
pracovnik pracujici v oddéleni prepazek. Kazdy potencialni spottebitel tak mél v
rozhodnou dobu moznost fadné uplatnit reklamaci, ¢imz by zapocal cely reklamacéni
proces. Reklamace kazdého spotfebitele by tak byla radné ptijata, sepsana a kazdému
spotrebiteli by bylo vydano potvrzeni o pfijeti reklamace. Na zakladé téchto tkona, ke
kterym je opravnén kazdy pracovnik prepazky, by zapocal proces vytizovani reklamace. K
4 v/ 4 v M Ve o c /7 v 4
samotnému vytizeni reklamace by pak doslo nejpozdéji do 30 dnd od jejtho uplatnéni,
tedy zcela v souladu se zakonem o ochrané spottebitele a s postovaimi podminkami
v
zalobce.

Vedouci provozovny PoSta Kufim byla v dobé vykonu kontroly poskytnuta radna
prestavka na jidlo a oddech ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Nepfitomnost vedouci provozovny v dobé vykonu kontroly
byla plné odivodnéna a v souladu s predpisy pracovniho prava. Pokud se tyka nastaveni
vlastnich internich postupt zalobce, kdy je reklamace zadavana do internitho systému
zalobce a nasledné odesilana na dal$i odpovédna pracovisté, ktera se podileji na prubéhu
jejtho zpracovani a vyfizovani, tak takové interni postupy nejsou pro spotrebitele
relevantni a ani spravni organy nejsou opravnény tyto postupy nikterak hodnotit a
dovozovat z nich vinu zalobce. Je pravda, ze v konkrétnim ptipadé na provozovné Posta
Kufim je témito Ukony povéfena vedouci této provozovny, ovéem to jiz neni pro
spotrebitele rozhodujici. Ptipadna reklamace by totiz dne 15. 6. 2018 byla radné piijata
kterymkoliv pracovnikem pracujicim v oddéleni prepazek a proces vytizovani reklamace
by byl fadné zahajen. Spotrebitelova prava by tak neptitomnosti vedouci provozovny
Posta Kufim nebyla nikterak dotcena, natoz pak zkracena.

V druhém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze se spravni organ prti kontrole odchylil od
vymezeného predmétu kontroly. Z uredniho zaznamu z prubéhu kontroly a rovnéz z
protokolu o kontrole vyplyva, ze predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle
zakona o postovnich sluzbach a vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. Zvlastni zretel byl pak kladen na
ovéreni délky cekaci doby na pobodce. Skutecnosti, které byly spravaim organem L. stupné
v ramci kontroly zjistény, poslouzily spravnimu organu I. stupné jako podklad pro
zahajeni spravniho fizeni a nasledné jako podklad pro rozhodnuti o prestupku a ulozeni
pokuty. Prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. w) zakona o ochrané spotrebitele se vsak
netyka poruseni povinnosti podle zakona o postovnich sluzbach a vyhlasky ¢. 464/2012
Sb. Dodrzovani povinnosti podle zakona o ochrané spottebitele nebylo predmétem
kontroly. Zalobce se domniva, e takovy postup spravniho orginu neni p¥{pustny. Neni
mozné, aby se spravni organ pri kontrole odchylil od vymezeného predmétu kontroly a na
zakladé takového postupu zahajil fizeni o prfestupku za poruseni povinnosti, jejiz
dodrzovani nebylo vibec predmétem kontroly. Tento zavér ostatné dovodil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 18/2004 - 65.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl absenci dokazovani ve spravnim fizeni a
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organy ve spravnim ftizeni neprokazaly vinu
v v . v Ve ’ 7 V7 4 v

zalobce beze vSech pochyb, a naopak zjevné porusily spravni rad tim, kdyz neprovedly
zadné dokazovani a za dajné dikazy povazovaly bez dalstho skutednosti zjisténé béhem
kontroly, jez byla provedena ptred samotnym zahijenim spravniho fizeni o prestupku.
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Samotna kontrola nezbavuje spravni organ I. stupné povinnosti proveést dokazovani podle
spravniho ¥adu. Zalobce tak mai za to, e spravni organ I stupné porusil jeho procesni
prava, jelikoz se nemohl vyjadfovat k ddajnym dikazim svéd¢icim o jeho viné, nebot
zadné nebyly provedeny. Jestlize spravni organ béhem kontroly zjisti skutecnosti, které by
mohly slouzit jako podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, neni zbaven povinnosti
vychazet pti rozhodovani ze skutec¢ného stavu véci, nikoliv pouze ze zjisténi uéinénych v
ramci kontroly. To, co se odehralo ,pred“ spravnim fizenim, nenahrazuje a ani nemuze
nahradit dokazovani postupem podle spravmho tadu. Ulelem kontroly neni opatfovat
podklady pro spravm fizeni ani provérovat oznameni, ktera by mohla byt divodem k
zahajeni fizeni z moci Uredni. Primarnim tcelem kontroly je zjistovat, jak kontrolovana
osoba dodrzuje povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisi nebo které ji byly
ulozeny na zakladé téchto predpisa. Jestlize se spravni organ L. stupné ve spravnim fizeni
odkazuje na skuteCnosti zjisténé béhem kontroly ¢i na protokol o kontrole bez jejich
dokazovani, pak je zjevné, ze nejednal v souladu s Gcelem, jemuz ma kontrola slouzit.
Jelikoz nedoslo k zadnému dokazovani, nebyly dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro
rozhodnuti ve véci, a tedy bylo poruseno § 50 odst. 3 a § 3 spravniho ¥adu. Zalobce m4 za
to, Ze postup spravnich organu byl vadny a &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Zalobce
na podporu své argumentace odkazal na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudek
ze dne 27. 4. 2012 ¢.j. 4 Ads 177/2011-120; ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35; ze dne
30. 5. 2008, C. j. 4 As 21/2007-80) a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001,
¢.j. 7 A 59/99-45.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané alobé uvedl, Ze v dané véci bylo rozhodnuto po
pravu, a proto navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl. K prvnimu zalobnimu
bodu uvedl, Ze je mu z jeho Gredni Cinnosti znamo, ze postup pfi prijimani a vyrizovani
reklamace, tak jak jej popisuje zalobce v zalobé, odpovida standardni zavedené praxi na
vech provozovnach zalobce. V daném ptipadé vsak bylo sankcionovano vyboceni z
tohoto bézného stavu. Kontrola byla na provozovné Kufim provedena v patek v
odpolednich hodinach. Oba vedouci pracovnici opustili pracovisté a provoz posty
zajistovaly pouze nezkusené prepazkové pracovnice. Na otazku, jak by postupovaly,
pokud by chtél zakaznik uplatnit reklamaci, pracovnice odpovédéla, ze by si to
poznamenala na listeCek a ten predala vedouct, az se vrati. Do zapisu pak vyslovné uvedla a
stvrdila svym podpisem, ze pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamaci neni pritomen.
Pracovnice mohla byt objektivné opravnéna k pfijimani podanych reklamaci (jeji
opravnéni zalobce nijak nedolozil), subjektivné toho vsak v dany okamzik nebyla schopna.
Zaloba ptitom stoji pouze v roviné tvrzeni, ktera nejsou podlozena 7adnymi ovéfitelnymi
podklady. Dale zalovany odmitl, Ze zjisténé pochybeni nemélo pfimy dopad na potencialni
spotrebitele. Jestlize pracovnice zalobce nedokazaly tradné obslouzit ¢leny kontrolni
skupiny, lze mit dvodné za to, Ze stejné by postupovaly i vici skutecnému zakaznikovi.
K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalovany postupoval v souladu s § 36a
odst. 1 pism. h) zikona o po$tovnich sluzbach, podle né¢hoz Utad vykonava kontrolu v
oblasti postovnich sluzeb. Kontrola radného vytizovani reklamaci postovnich sluzeb spada
do tohoto obecného zakonného ramce. Urceni konkrétni skutkové podstaty podle zakona
o ochrané spotrebitele je pouze véci dodatecné pravni kvalifikace. K tfetimu zalobnimu
bodu zalovany uvedl, Ze pfi dokazovani vychazel z § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce mél pfitom moZnost navrhnout Gstni jednani, stejné tak mél pravo kdykoli
v/ ’ ’ . ;. ,
pozadat o nahlédnuti do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze s tvrzenimi zalovaného
4 4 /4 \4 v /7 Vv 4 v \4 Ve
nesouhlasi, a proto trva na podané zalobé. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nedolozil
4 v 4 v I\ 4 M Veey ’ 4 / 4 \4 v v
opravneéni prepazkové pracovnice k prijimani podanych reklamaci, uvedl, ze skutecnost, ze
tato pracovnice jednala jménem zalobce je nespornd, navic zadny pravni predpis
nestanovuje, ze zaméstnanec podnikatele musi mit zvla$tni opravnéni k ptijimani
podanych reklamaci. Kazdy prepazkovy pracovnik je povéfen jednat s klienty, tedy i
prijimat reklamace.

Pritbéh ¥izeni pred spravnimi orgdany

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 15. 6. 2018 provedl] spravni organ L. stupné na provozovné zalobce Posta Kufim,
Legionarska 334/35, 664 34 Kutim kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu. Predmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti podle zakona o postovnich sluzbach a vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. O provedené
kontrole byl vyhotoven protokol ¢. 1806-041-00/1K ze dne 20. 6. 2018, jehoz prilohou
jsou fotografie a Uredni zaznam z prubéhu kontroly.

V protokolu o kontrole je mj. uvedeno, ze kontrolou bylo zjisténo, ze v dobé provadéni
kontroly nebyl v kontrolované provozovné ptitomen zadny pracovnik opravnény
vytizovat reklamace. V pripadé, ze by nékdo chtél uplatnit reklamaci, prepazkovy
pracovnik by si jeho zadost pouze poznamenal a predal informaci vedouci pobocky
k vyfizeni. Dle kontrolniho organu je takovy postup pfi vytizovani reklamaci nepfijatelny
a je porusenim § 19 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele. Dale bylo v protokolu o
kontrole rovnéz konstatovano poruseni § 25 vyhlasky 464/2012 Sb., nebot v provozovné
nebyl dostupny ani na vyzadani cenik sluzeb. Dne 3. 7. 2018 zaslal zalobce své vyjadreni ke
kontrole. Dne 18. 9. 2018 vydal spravni organ I. stupné prikaz, ¢. j. X, v némz shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupkd podle § 24 odst. 7 pism. w) zdkona ochrané
spottebitele a podle 37a odst. 3 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach, za coz mu ulozil
pokutu v Ghrnné vysi 70 000 K¢. Proti prikazu podal Zalobce odpor. Nasledné spravni
organ L. stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce

rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl predseda Rady tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu vyrok III. prvostupniového rozhodnuti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil k novému
projednani. Podle § 90 odst. 5 spravniho radu véty druhé podany rozklad v ostatnim
zamitl a vyroky I, II. a IV. prvostupniového rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti k vyroku I. prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze povazuje
tvrzeni zalobce za Ucelova. Pod pojmem ,vyfizovani“ reklamace je nutno rozumét nejen
prijeti reklamace ve smyslu podani reklamace na prepazce, ale rovnéz tak vydani
rozhodnuti a potvrzeni o pfijeti reklamace, a posléze i vyfizeni reklamace a vydani
potvrzeni o vyfizeni reklamace. Samotné vyfizeni reklamace je nedilnou soudasti celého
procesu vyfizovani reklamace. Skutecnost, ze v dobé kontroly v provozovné zalobce
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nebyla pfitomna vedouci provozovny ani jeji zastupce, ktera {ini uréité ukony v ramci
procesu vyrtizovani reklamace, jak sam zalobce uved], je pfitom nesporna. Ustanoveni § 19
odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele pfitom vyzaduje pfitomnost pracovnika povéreného
vytizovat reklamace v provozovné po celou provozni dobu. Zalobce je sice opravnén
stanovit si vlastni interni postupy v ramci procesu vytizovani reklamace, ovSem tyto
nemohou byt v rozporu s ustanovenimi zakona o ochrané spotrebitele. Prestupek dle § 24

4 4 v v . v/ 7 ’ ’ Vee .
odst. 7 pism. w) zakona o ochrané spotrebitele nespociva v odmitnuti prijmout reklamaci,
ale v samotné nepfitomnosti pracovnika povéreného vytizovanim reklamace. V této

M .. M 4 4 M v v v / Vv 4 v/ 7 Ve 4
souvislosti je irelevantni namitka zalobce, ze skuteCnost, zda Gcastnik fizeni je ¢i neni
schopen prijimat reklamace, nebyla nijak ovérena praktickym pokusem o uplatnéni takove
reklamace. Skute¢nost, ze v protokolu o kontrole je jako predmét kontroly uvedeno
dodrzovani povinnosti podle zakona o postovnich sluzbach a vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. se

/V 4 v VvV 4 / v 4 v 4 v v M
zvlastnim ztetelem na ovéfeni délky cekaci doby na pobocce, neznamena, ze skutecnosti
pti kontrole zjisténé nemohou byt podkladem rozhodnuti o prestupku podle § 24 odst. 7
pism. w) zakona o ochrané spotfebitele v fizeni navazujicim na vykon kontroly. V ramci
kontroly bylo zjisténo kromé poruseni zakona o postovnich sluzbach rovnéz poruseni
zakona o ochrané spotfebitele, pricemz spravni organ L. stupné nasledné zahajil vydanim
v/ v 4 v/ 4 b v / i 4 v o M v 4
prikazu spolecné ftizeni, nebot podeztely se dopustil vice prestupka, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verfejné
4 M / Vv 4 v M M 4 /7. v/ v / / vV 4 4 4
spravy, tj. na useku postovnich sluzeb a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.

K vyroku II. prvostupriového rozhodnuti predseda Rady uvedl, ze mu je z jeho Cinnosti
znamo, ze zalobce je provozovatel postovni sluzby ve smyslu § 2 pism. c) zdkona o
Vv 4 v 4 VeV \4 4 . M Ve v 4 . 4 Ve /
postovnich sluzbach, pricemz navic je 1 drzitelem postovni licence, tedy ma urdita
vyhradni prava a povinnosti pti poskytovani postovnich sluzeb. Z postoupeného
spisového materialu vyplyva, ze zalobce pochybil tim, ze dne 15. 6. 2018 nebyl schopen
béhem kontroly v provozovné Posta Kufim predlozit cenik sluzeb. Uvedené pochybeni
zalobce nepopira. Zdtvodnuje jej tim, Ze cenik nebyl dohledan pravé z divodu kontroly
ze strany spravniho organu I. stupné, nebot pro pracovnice to neni standardni situace a
mohlo dojit ke zmatecnému jednani. Zalobce vsak ma jakozto drzitel postovni licence
Ve /s . [ 7 v / v . . . .
urcité povinnosti pri poskytovani postovnich sluzeb, jednou z nich je povinnost podle § 25
pism. d) vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., tedy v provozovnach zajistujicich poskytovani alespon
M /4 4 4 v vV . i v/ 4 4 V1 i i 4 \4
jedné ze zakladnich sluzeb zvefejnit nebo na pozadani sdélit informaci o ceniku sluzeb.
Pracovnici provozovny maji byt schopni tuto povinnost splnit a pfedlozit cenik v
jakékoliv situaci, tedy napfiklad i ve stresu zplisobeném konfliktem se zakaznikem ¢i
kontrolou. Pro posouzeni odpovédnosti Ulastnika fizeni za predmétny prestupek je
ptitom bez pravniho vyznamu tvrzeni zalobce (navic nijak neovéfené), ze cenik se po
skondeni kontroly podatilo dohledat. K vyroku III. prvostupniového rozhodnuti predseda
Rady uvedl, ze tento nemuze obstat, nebot sprivni organ I stupné byl v souladu se
4 . M . s Ve v /4 W4 v o M \4 v Ve i
zakonem a judikaturou povinen vysi ulozené pokuty radné oduvodnit, coz ovSem neucinil.
Vyrok IV. prvostupniového rozhodnuti pak shledal jako zcela spravny a v souladu se
4
zakonem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce vyslovil sviij souhlas s
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rozhodnutim o véci samé bez jednani, zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril, a proto
soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s., aniz by natizoval jednani.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 19 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele v provozovné musi byt po celou provozni
dobu pfitomen pracovnik povéreny vytizovat reklamace.

Podle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele prodavajici nebo jim povéteny pracovnik
rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych pripadech do tfi pracovnich dnd. Do této lhuty
se nezapocitava doba primérena podle druhu vyrobku ¢i sluzby potfebna k odbornému
4 v v v 4 4 / v/ v 4
posouzeni vady. Reklamace vCetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnl ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
Vv . v/ o_V /4 4 /4 o \4 .
spotrebitelem nedohodne na delsi lhaté. Marné uplynuti této lhity se povazuje za
podstatné poruseni smlouvy.

Podle § 24 odst. 7 pism. w) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, Ze nezajisti, aby v provozovné byl po celou provozni dobu pfitomen pracovnik
povéfeny vyfizovanim reklamace.

Zalobce v pronim Zalobnim bodu namital, Ye neporusil § 19 odst. 2 zikona o ochrand
spottebitele, nebot pfitomnost pracovnika povéteného vytizovat reklamace byla dne 15. 6.
2018 na provozovné po celou dobu zajisténa, jelikoz pfijimat reklamace je opravnén
jakykoliv prepazkovy pracovnik. Zalobce tak nelze uznat vinnym za spachani prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. w) zdkona o ochrané spotfebitele, nebot nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku.

Soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni namitka neni divodna. Z Gfedniho zaznamu
o v / v I\ 4 M 4 / . /
z prubéhu kontroly, ktery prepazkova pracovnice pani K. M. bez vyhrad stvrdila svym
podpisem, vyplyva, ze tato prepazkova pracovnice kontrolnimu organu sdélila, ze osoba
povérena prijimat reklamace se v provozovné nenachazi. Dle stanoviska soudu ptitom
pojem ,vytizovat reklamace® ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele
zahrnuje nepochybné rovnéz prijeti reklamace. Béhem predmétné kontroly, coz je jediny
zalobci vytykany casovy interval, tedy dle prepazkové pracovnice nebyla ptitomna osoba
vV / Vees ~ v [ V. /v / .
povérena prijimat reklamace. Zalobce vsak tvrdi, ze sama prepazkova pracovnice byla
opravnéna reklamace prijimat. Dle zalobce by totiz pfipadna reklamace spotrebitele byla
dne 15. 6. 2018 radné prijata kterymkoliv prepazkovym pracovnikem a proces vyfizovani
reklamace by byl radné zahajen. S uvedenou argumentaci zalobce se vsak soud
vV M b4 . 4 / v . V. o VvV 4 \4 v v v /4
neztotoznuje, nebot v projednavané véci povazuje za stézejni, ze v dobé predmétné
kontroly prepazkova pracovnice pani K. M. nevystupovala pted kontrolnim organem jako
VvV 4 Veey VeV 4 V1°* \4 4 4 vV ’

osoba povérena prijimat reklamace (pricemz sdélila, ze zadna povérena osoba v
v 4 v/ 4 v v ’ \4 . vV ’
provozovné neni pritomna). Tim spiSe pak nelze ocCekavat, ze by jako osoba povérena
vystupovala vici spotfebitelim. Soud zdtraziuje, Ze smyslem Gpravy obsazené v § 19
zakona o ochrané spotiebitele je posileni postaveni spotfebitele vidi prodavajicimu pti
uplatnéni prav spotfebitele ze smlouvy uzavfené mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢&j. 2 As 269/2016-36, bod 21). Zalobce je ptitom
odpovédny za jednani své pracovnice (excesivni jednani pracovnice zalobce ani nenamital)
a nepochybné byl povinen vSechny své zaméstnance radné proskolit o jejich pracovnich
povinnostech a radné plnéni pracovnich povinnosti kontrolovat. V projednavané véci tedy
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soud dospél k zavéru, ze ze skutecnosti zjisténych pri predmétné kontrole bez divodnych
pochybnosti vyplyva, ze zalobce dne 15. 6. 2018 nezajistil, aby byl v provozovné Posta
Kutim po celou provozni dobu pfitomen pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamace,
¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. w) zakona o
ochrané spotrebitele.

Zalobce v podané Zalobé upozornil na vyse citované ust. § 19 odst. 3 zakona o ochrand
spottebitele a zdlraznil, Ze se s ohledem na slozitou povahu reklamaci uplatfiovanych u
zalobce byvaji reklamace vytizeny nejpozdéji do 30 dni ode dne jejich uplatnéni, coz je
v souladu se zakonem o ochrané spotiebitele. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009, z néhoz plyne, ze k vytizeni reklamace
dojde az v okamziku, kdy prodavajici vyrozumi spottebitele o tom, jakym zptisobem byla
reklamace vytizena. Soud vSak povazuje uvedenou argumentaci za irelevantni, nebot v
projednavaném pripadé protipravni jednani zalobce nespocivalo v tom, ze by nerozhodl o
reklamaci nebo ji nevyfidil podle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, nybrz v tom,
ze nezajistil, aby byl v provozovné Posta Kufim na adrese Legionarska 334/35, 664 34
Kufim po celou provozni dobu pfitomen pracovnik povéfeny vytizovat reklamace, za coz
byl uznan vinnym.

Zalobce dale uvedl, Ze nepfitomnost vedouci provozovny v dobé vykonu kontroly byla
v o v 4 v i 4 4 /4 4 \4
plné odtvodnéna a vsouladu s predpisy pracovniho prava. Uvedené tvrzeni zalobce
pritom prvné uplatnil az v podané zalobé. Povinnosti soudu je ovsem posoudit i nove
namitky zalobce, a to 1 kdyz tyto namitky mohl zalobce uplatnit jiz v odvolacim
(rozkladovém) rizeni, nebot soud je povinen postupovat s ohledem na princip plné
jurisdikce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). Soud se tedy uvedenou namitkou zabyval, avsak
dospél k zavéru, ze neni divodna. Skute¢nost, Ze nepfitomnost vedouci pracovnice méla
P P P
byt dle tvrzeni zalobce odivodnéna predpisy pracovni prava, totiz neni dle stanoviska
soudu v daném pripadé relevantni, nebot ust. § 19 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele
zcela jasné stanovi, ze prodavajici musi zajistit, aby byl povéreny pracovnik pritomen v
provozovné po celou provozni dobu, tzn. v daném pfipadé tedy po celou oteviraci dobu
v v / /. 4 4 v \4 /v v M v
predmétné provozovny. Soud pro Gplnost dodava, ze zalobce v podané zalobé netvrdil, ze
by predmétna kontrola byla provadéna mimo oteviraci dobu predmétné provozovny.

V drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze se spravni organ I stupné odchylil od
predmétu kontroly, nebot predmétem kontroly nebyla kontrola dodrzovani povinnosti
dle zakona o ochrané spotrebitele.

Soud nejprve pro uplnost konstatuje, ze v ramci predmétné kontroly bylo kontrolnim
4 VvV _V v v 4 4 v 4 \4 4 VvV v 4 4
organem zjisténo kromé poruseni zakona o postovnich sluzbach rovnéz poruseni zakona o
ochrané spotrebitele, konkrétné ust. § 19 odst. 2 zadkona o ochrané spottebitele. Podle § 23
odst. 15 zakona o ochrané spottebitele dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v
§3az5b,§6,§8,§9,§ 11 az 14, § 15 az 16 a v § 19 na Gseku sluzeb elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb provadi Cesky telekomunikacni afad. Soud souhlast
\4 \4 4 v v ’ / v \4 Vv v
s zalobcem, ze v kontrolnim protokolu skute¢né neni vyslovné uvedeno, ze predmétem
kontroly je dodrzovani povinnosti podle zakona o ochrané spotfebitele. Soud ma vsak za
to, ze absence uvedeni zakona o ochrané spotrebitele v predmétu kontroly na protokolu o
kontrolnim zjisténi (popf. Gfednim zdznamu z prabéhu kontroly) neméla vliv na
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zakonnost spravnich rozhodnuti. Soud totiz povazuje pro projednavanou véc za podstatné,
ze spravni organ L. stupné byl opravnén kontrolovat mj. i radné vytizovani reklamaci
postovnich sluzeb ve smyslu § 19 zakona o ochrané spotrebitele, nekontroloval tedy
skutednosti, k jejichz kontrole by vibec nebyl opravnén. Spravni organ tedy predmétnou
kontrolou nevybocil z ramce kontrolni ¢innosti dané zdkonnym zmocnénim, opak
zalobce ostatné ani nenamita. Pokud zalobce na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 18/2004 - 65, soud
zduraznuje, ze tento rozsudek se tykal danové kontroly a uvedené zavéry nelze pausalné
vztahovat na veskeré vefejnopravni kontroly. I druhy zalobni bod proto shledal soud
nedtvodnym.

V tretim Zalobnim bodu zalobce namital, Ze nedoslo k fadnému dokazovani a nebyl tak
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, a to ve vztahu k obéma pfestupkiim, z nichz byl
uznan vinnym. Spravni organy neprovedly zidné dokazovani a za Gdajné dikazy
povazovaly bez dals$iho skuteénosti zjisténé béhem kontroly. Primarnim tGcelem kontroly
je zjistovat, jak kontrolovana osoba dodrzuje povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
predpist nebo které i byly ulozeny
na zakladé téchto predpist. Jestlize se spravni organ L stupné ve spravnim fizeni odkazuje
na skutecnosti zjiSténé béhem kontroly ¢i na protokol o kontrole bez jejich dokazovani,
pak

je zjevné, ze nejednal v souladu s i¢elem, jemuz ma kontrola slouzit.

Soud nejprve uvadi, ze v posuzovaném pripadé vychazely spravni organy z ustanoveni § 81
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Ustanoveni § 51 spravatho radu dale vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude fizeni
navazovat na vykon kontroly, neni treba predmétnym protokolem jiz provadét
dokazovani. Jak pritom uvadi komentarova literatura: ,Skutecnosti zjisténé pri kontrole
(zpravidla wvedené v protokolu o kontrole) mohou byt tedy vyuZity jako jediny podklad pro
rozhodnuti o prestupku, pouze pokud jsou tryto skutecnosti dostatecné pro wvysloveni wviny
a uloZeni spravniho trestu, tedy pro zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti. V takovém
pripadé nebude v souladu s§ 51 odst. 4 SpR nutné, aby spravni orgin v ¥izeni o prestupku
navazujicim na wvykon kontroly provedl protokol o kontrole formalné jako dikaz"
(JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, komentar
k § 81, dostupné v systému beck-online). S timto nazorem se méstsky soud plné
ztotoznuje.

V projednavaném pripadé jiz soud vyse uvedl, ze skuteCnosti zjisténé pii predmétné
kontrole byly dostate¢nym podkladem pro zavér spravnich organt, Ze jednanim zalobce
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 pism. w) zakona o ochrané
spotrebitele. Ohledné spachani prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach pak soud uvadi, Ze zalobce v fizeni o prestupcich nikterak nepopiral, ze se
uvedeného prestupku, ktery spocival vtom, ze dne 15. 6. 2018 nebyl zalobce schopen
béhem kontroly v provozovné Posta Kutim na vyzadani predlozit cenik sluzeb, dopustil.
Zalobce tedy ani nenabidl spravnim organiim jinou vérohodnou skutkovou verzi reality,
ktera by vyvratila ve véci uc¢inéna kontrolni zjisténi. Pokud tedy zalobce netvrdil nic
jiného, nez co zjistily pfislu$né organy na misté samém, spravni organy mély legitimni
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divod z kontrolnich zjisténich vychazet, nebof zde neexistovaly zadné rozumneé
pochybnosti o spravnosti téchto kontrolnich zjisténi. Neni totiz povinnosti spravaiho
4 / Vv v .. 4 4 4 v M v /4
organu domyslet za zalobce jina skutkova tvrzeni a opatfovat vzhledem k objasnénému
skutkovému stavu nadbytecné dukazy. Lze tedy uzavfit, ze spravni organy nepochybily,
v M 4 v 4 4 4 v v / v o M v i **V_V 4
pokud oprely svoje zavéry o spachani predmétnych prestupku toliko o skutecnosti zjisténe
pti kontrole dne 15. 6. 2018 v provozovné Posta Kurim. S ohledem na to, ze skutecnosti
zjisténé pri predmétné kontrole byly dle stanoviska soudu dostate¢nym podkladem pro
vysloveni viny zalobce, nebylo v daném ptipadé nutné, aby spravni organ provedl v fizeni
o prestupcich protokol o kontrole (v¢. jeho pfiloh) formalné jako dikaz. Soud ptitom
dodava, ze zalobce v fizeni o prestupcich ani v fizeni pfed soudem zadné diikazni navrhy
M /4 / 4 /4 4 i v v \4 ./ Ve
neuplatnil. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, zalobce mél moznost vyjadrit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, coz také ulinil svym podanim za dne 18. 10. 2018.
Zalobci proto nelze prisvédcit, ze by byl jakkoliv zkracen na svych procesnich pravech.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gcastnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve M / V 4 M / v o / v v v . v / / v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / v v 4 v/ /7 N7/ /4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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