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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: ONEL.CZ, s.r.0.,
sidlem Biskupsky dvtr 2095/8, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny Rambousek a partner a.s., dafiovym poradcem,
sidlem Kti$tanova 4, Praha 3

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 27. 8. 2018, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu - zajistovaci
prikaz ze dne 2.7. 2018, ¢. j. X.

Zalobce poukazuje na to, e Zalovany vydal zaji$tovaci ptikazy z dtvodu, e dodavatel
zalobce obchodni korporace A. s.r.o. kratila dan. Zaroven zalovany nenalezl platbu v této
obchodni korporaci za konkrétni fakturu na bankovnim Gctu, z cehoz mylné dovodil, ze
platba probéhla v hotovosti, a tedy vzhledem k &stce v rozporu se zikonem. Zalobce
uvadi, ze ve skuteCnosti dodavatel poskytl daniovy doklad s bankovnim Gc¢tem, ktery nent
dosud zverejnén. Proto zalobce jednal o reseni Ghrady, nebot si byl védom rizika ruceni za
platbu a odmitl tato rizika nést. Dodavatel zase odmitl, aby zalobce vyuzil ruceni ve
smyslu § 109a zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vyuziti
tohoto paragrafu sice vyvini zalobce z rudeni za dan, ale nezanikne soukromopravni dluh
vuci dodavateli. Vydanim zajistovacitho prikazu pred tim, nez doslo k dohodé o dhrade,
spravce dané vyblokoval jednak pouziti § 109a zdkona o dani z ptidané hodnoty, ale
zarovet znemoznil Ghradu DPH subdodavateli. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze prvotné
mél byt vydan zajistovaci prikaz na obchodni korporaci A. s.r.o. a nasledné mél vydat
exekuni vymér na exekuci pohledavky této korporace ve vysi nezaplacené dané a tuto
pohledavku chtit po danovém subjektu jako poddluznikovi. Vydani zajistovactho prikazu
ptrimo na dariovy subjekt, tedy zalobce, povazuje zalobce za nezakonny.

Ohledné odtvodnéné obavy uvedl zalobce, ze zalovany sice popsal majetkové pomeéry
zalobce, ale neproved] komparaci rizika soucasného stavu a stavu budouciho, respektive ho
4 v o M v v V) 4 v/ i

provedl nespravné. Dukazem toho je, ze zalobce zajistovaci prikazy obratem uhradil.
Zalobce poukazuje na to, ze komparace, pro¢ je vsoucasné dobé dan vymahatelna a
v budoucnu nikoli, v zajistovacich prikazech chybi zcela. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nezna ¢innost zalobce, kterého neoslovil proto, ze mél

v 4 v 4 / 4 v 4 4 v v A4 / i
obavu, ze by tim byl zmafen cil spravy dani. Pfesto uvadi, ze zalobce zadnymi
technickymi logistickymi kapacitami k vykonavani ekonomickych dinnosti v takovem
rozsahu, jak je deklaruje v danovych priznanich a kontrolnich hlasenich, nedisponuje.
Zaroven uvadi, ze je mozné, ze zalobce ma dalsi naklady, aniz by toto mél jakkoli
podlozeno. Zalobce nesouhlasi ani se zpusobem hodnoceni marze, nebot z odivodnéni
nevyplyva, pro¢ je marze mala a s ¢cim byla porovnavana. Zalobce tedy poukazuje na to, ze
ze samotného zajistovactho prikazu vyplyva, ze rozdil mezi zdanitelnymi plnénimi byl
4 646 091 K¢ a zajisténa dan ve vysi 3 688 335 K¢, tedy priblizné o jeden milion K¢ méné.
V rozhodnuti ale absentuje Gvaha, pro¢ lastka o jeden milion vyss$i nebude postacovat
k Ghradé zajisténé castky. Provedend majetkova analyza mapuje majetek zalobce, avsak

vV Vv 4 v 4 \4 / v 4
nedostateCné a nespravné, protoze zalovany nekontaktoval zalobce. Zcela tedy chybi
spravni vaha, pro¢ je dan snaze vymahatelna nyni nez v budoucnosti. Zalovany tedy
neodtiivodnil, ze zalobkyné bude ukryvat majetek a Ze vbudoucnu bude dar hife
vymahatelna nez nyni.

K pravdépodobnosti vyméteni dané uvadi zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 5 Afs 60/2017-60, ze dne 30. 1. 2018, ze nepostaduje pouze uvést, ze
dodavatel nesplnil svoji povinnost a dovodit z toho, Ze se jedna o darfiovy podvod, nebot je
povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod
spocival. Dle zalobce nepostali ani tvrzeni zalovaného v bodu 19, ze divodem byla i
nestandardnost dodavatele Zalobce. Navic musi byt zdtivodnéno dle rozsudku

Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, v jakych
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skutkovych okolnostech darfovy podvod spocival. Tak tomu ale v projednavané véci
nebylo, pokud uvedl Zzalovany, ze podvod spoéival pouze v neodvedeni dané.

Zalobce dale vytykal zalovanému, ze ackoli na ném lezi dikazni bremeno, nepokusil se
vubec prokazat, ze zalobce o danovém podvodu, stal-li se vibec, védél a védét mohl.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 81/2017-
91, uvedl zalobce, ze zalovany nemuze pouzit jakykoli institut k inkasu dané, ale pouze
/ / vV M 4 /4 v/ v v v v/ 4 v
takovy, ktery mu umoznuje zakon. V daném pfipadé mél predevsim vymahat dan na
dodavateli zalobce, a pokud tento dan nezaplatil, mél v ramci ¢innosti zjistit skutecny stav,
a to ze fakturovana castka neni dosud zalobcem zaplacena, a vydat exekucni pfikaz na
zavazek poddluznikovi. Zalovany by nemél vybirat k ziskani financnich prostredkt pro
néj nejjednodussi zpusob, ale mél by postupovat v intencich zakona.

Zalobce pak dale poukazuje na to, e Zalovany vétSinu vydanych platebnich vymérd
odtvodnuje virtualni adresou, ktera neni ale zadnym zakonem zakazana, ani regulovana, a
dale potom absenci obchodni zavérky v Obchodnim rejstiiku, a vtéto souvislosti
poukazuje na to, ze se jedna o zcela bézné skutecnosti, které ale nijak nevybocuji z béznych
obchodnich zvyklosti. K problematice virtualnich adres odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47.

Pokud jde o komparaci podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, zde odkazal zalobce
znovu na tentyz rozsudek, ze kterého vyplyva zavér, ze spravce dané muze vydat
zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skuteénosti, které zakladaji odivodnénou obavu (). pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dati nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtiZemi. Zalovany tedy musi
oduvodnit, pro¢ je v budoucnosti vétsi riziko na vymahani dané nez v soucasnosti. Tato
spravni Uvaha v zajistovacim prikazu chybi, respektive neni zdtivodnéno, pro¢ by rozdil
mezi prijatymi a poskytnutymi zdanitelnymi plnénimi nepostacoval k thradé této Castky.
Jedna ze dvou podminek nutna pro vydani zajistovaciho pfikazu, tedy pravdépodobnost
domeéfeni dané, tak limituje k nule. Nebyla splnéna ani teorie zalovaného o ukryvani
majetku a budouci nevymahatelnosti dané.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Odkazal pfitom na odavodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Dale pak
zopakoval poznatky vedouci k zavérim o obavé z budouci nedobytnosti dané s tim, ze
vznikly z téchto divodd obavy, ze v pripadé osloveni zalobce by doSlo ke zmateni cile
spravy dani. Dale pak zalovany odkazal na to, Ze ve zdarfiovacim obdobi leden 2018
vykazal zalobce uskute¢néna zdanitelna plnéni pouze ve vysi 40 792 K¢ a dariova priznani
k DPH za zdatiovaci obdobi nor a bfezen 2018 byla nulova. Tyto skute¢nosti spolu s tim,
v v . . v/ s . . ;. . . ;. . . N
ze zalobce nedisponuje zadnymi technickymi, logistickymi kapacitami k vykonavani
ekonomické dinnosti v takovém rozsahu, jak deklaruje ve svém darfiovém pfiznani a
v kontrolnim hlaSeni za predmétna obdobi (plus ostatni skutecnosti jako vysoka
zadluzenost, vyrazny pokles hodnoty majetku, dispozice s majetkem, ktery lze lehce
v Ve 4 4 ] v Vi .
zasantrocit atd.) vyvolavaji odGvodnénou obavu budouci vymahatelnosti dosud
nestanovené dané. Zalovany také pripomnél, Ze zajistovaci prikaz je procesnim
rozhodnutim pfedbézné povahy v podobé dodasného prozatimniho prostredku k zajisténi
Glelu spravy dani, jez byva lasto zalozeno na ryze hypotetické Gvaze spravce dané
/7 . 4 v ’ Ve
vyslovujici obavu z nedobytnosti dosud nestanovené dané. Odkazal pritom na rozsudek
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Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, a uvedl, Ze jiz samotné
okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni vyhledavaci Cinnosti a které nasvédcuji tomu,
ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v rimci retézce transakci zatizenych
podvodem na DPH mohou byt zdrojem oduvodnénych obav spravce dané. Otazka
v / / Vv Vv v /4 M 4 4 V) 4 4
védomeé ucasti zalobce na daniovéem podvodu je pro vydani zajistovactho prikazu zcela
nepodstatna. Zavér, zda zalobce védél, ze se ulastni danového podvodu, spravce dané
vyslovuje az po nalézacim rizeni.

Dale pak zalovany poukazuje na neptiléhavost nékterych citovanych rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot tyto rozsudky se tykaji zavéru spravce dané v nalézacim fizeni.
Zalovany pak zduraznil, ze s ohledem na majetkové poméry zalobce se nedalo olekavat, ze
by byl nestanovenou danovou povinnost schopen uhradit jinymi prostfedky (napt.
bankovnim Gvérem s ohledem na neexistenci moznosti zajisténi takového véru), tedy by
4 v A4 4 Vev/y v v v/ 4 /4 4 4 v
spravce dané mohl vyuzit mirnéjsi prostredky (napt. zfizeni zastavniho prava), coz bylo
/7 vV /v / 4 4 / 4 4 4 **V) 4
zminéno téz v napadeném rozhodnuti. Zakonné podminky pro vydani zajistovaciho
v/ \4 4 M 4 / VO v
ptikazu byly dle zalovaného k projednavané véci splnény.

K tzv. virtualnimu sidlu uvedl zalovany, ze skute¢nost vyuziti tohoto tzv. virtualniho sidla
dafiovym subjektem se poklada za diléi indicii podporujici stézejni skutecnosti zjisténé
ohledné otazky podvodného fetézce ¢i otazky obavy budouci nedobytnosti dané. Citovany
rozsudek 9 Afs 216/2018-47 neni priléhavy k projednavané véci, nebot se tyka
otazky registrace danového subjektu k DPH.

U jednani soudu setrvali GCastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze spravce
dang, kterym je Finanén{ G¥ad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1, vydal dne
2.7. 2018 zajistovaci prikaz na zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané slozenim jistoty na
Ucet spravce dané ve vysi 3 688 335 K¢. Jedna se o dan z pridané hodnoty za obdobi od 1.
12. do 31. 12. 2017. Spravce dané konstatoval, ze sidlo danového subjektu je od 5. 11. 2013
na adrese, kde se jedna o virtualni sidlo, ze danovy subjekt ma v pfiznani k dani
uvedenou ekonomickou ¢innost: inzenyrské ¢innosti a souvisejici technické poradenstvi, a
ze danovy subjekt v rozporu sustanovenim § 21a zakona 563/1991 Sb., o ucletnictvi
nezverejnil svoji Gcetni zavérku, ani vyroc¢ni zpravu za zadné ucetni obdobi od
svého vzniku v roce 2008.

Spravce dané ke skute¢nostem zjiSténym v ramci vyhledavaci ¢innosti uvedl, ze danovy
subjekt oznamil spravci dané dva Géty urdené ke zvetejnéni, spravee dané vsak zjistil od
bankovni korporace Sberbank CZ existenci dalsich G¢t, které ale subjekt nezvetejnil ve
smyslu § 96 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany konstatoval, Ze na béném 4étu zvefejnéném
probéhly pouze méné zavazné transakce, avsak z nezverejnéného bankovniho Gctu bylo
zjisténo z jeho vypisu, ze ke dni 30. 4. 2018 zde byl zistatek 73 258,76. V obdobi od 5. 1.
2017 do 30. 4. 2018 byly na tclet pfijaty kreditni platby v celkové vysi 26 134 307,40 K<.
Celkové debetni platby za stejné obdobi byly 26 084 606,84 K¢. Z Gltu byly vybirany
astky v hotovosti - za uvedené obdobi bylo z Gétu vybrano 8 655 000 Ké. Ackoli platby
dodavatelim v fetézci z Géta probihaly - dodavateli A. s.r.o. odesla pouze platba ve vysi
20 000 K¢ (24. 3. 2017 na nezvetejnény ucet Cislo X). Spravce dané konstatoval jesté dalsi
zvefejnéné Ucty s tim, ze ze ziskanych bankovnich vypisi nejsou patrné odchozi platby
(Ghrady) v¢i obchodni korporaci A. s.r.o., ktera méla byt dle {Gdajid uvedenych
v kontrolnim hlaSeni za obdobi prosinec 2017 dodavatelem danového subjektu.
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Z bankovniho u¢tu vedeného u spolecnosti Sberbank CZ byla dne 24. 3. 2017 pro tuto
korporaci poukazana pouze jedna platba ve vysi 20 000 K¢, jak ji soud vyse uvedl. Spravce
dané konstatoval, ze za obdobi prosinec 2017 doslo k vyraznému narastu prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kdy danovy subjekt vykazal uskute¢néna zdanitelna
plnéni v celkové hodnoté zakladu dané 24 740 000 K¢ a prijata zdanitelna plnéni v celkové
hodnoté dani 20 716 759 K¢. Byla zjisténa prijata zdanitelna plnéni dle kontrolniho hlasent
od A. pro danovy subjekt - prosinec 2017, a to dne 14. 12. 2017, zaklad dané 2 615 000, dan
v K& 549 150, a dne 29. 12. 2017, zaklad dané 14 948 500 K¢ a dan 3 139 185 K¢, celkem
zaklad dané 17 563 500 K¢ az 3 688 335 K¢ (inila celkova dan. To predstavuje 85,06 %
veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni od platct za zdanovaci obdobi prosinec roku
2017, ze kterych si danovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH. Ze ziskanych
bankovnich vypist danového subjektu nejsou ale patrné odchozi platby (Ghrady) vadi
obchodni korporaci A. s.r.o. za prijata zdanitelna plnéni uvedena darfiovym subjektem
v kontrolnim hlaseni za prosinec 2017.

Ke korporaci A. zjistil spravce dané, ze na adrese sidla sidli 114 ekonomickych subjektd,
jedna se o hromadnou adresu, souasnym jednatelem je od 25. 3. 2014 pan Y. P., ktery je
. - v 7 / ’ v ’ v . . v ’ ’
jedinym spolecnikem korporace a dale ma angazma ve spolecnosti X, jako ¢len statutarniho
organu i spolecnik. Y. P. nikdy nemél na tzemi CR povolen pobyt podle zakona o pobytu
cizinct a dne 29. 5. 2019 mu byla zamitnuta zadost o prechodny pobyt na vizum k pobytu
nad 90 dnt - Gcel podnikani, Gcast pravnické osobé. Korporace A. s.r.o. nezverejnila od
4 M IV 4 4 v M / V4 4 4 / v 4 i i o Ve
svého vzniku svoji cetni zavérku, ani vyrocni zpravu. Nehradi své danoveé povinnosti vaci
spravci dané a ke dni 9. 4. 2018 ma nedoplatky na DPH v radech miliont, nema zverejnéné
Cislo Gctu ve smyslu § 96 odst. 3 zakona o DPH, nevlastni ke dni 24. 5. 2018 zadny
nemovity majetek dle vypisu z katastru nemovitosti, nevlastni ke dni 24. 5. 2018 dle vypisu
z databaze registru vozidel zadné vozidlo, korporace neni u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni registrovana jako zaméstnavatel, je v fetézci na pozici missing trader, podava
danova pfiznani dani z pridané hodnoty, avSak vétsinou po lhuté stanovené pro podani
danovych pfiznani a vlastni dafiovou povinnost korporace nehradi, podané danové
priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2017 souhlasi na podané kontrolni hlasent,
korporace A. vykazanou danovou povinnost za zdariovaci obdobi prosinec 2017 neuhradila
v 4 Ve 4 4 M V7/e 4 M 4 M
a nepodala danove priznani k dani z prijmu pravnické osoby za rok 2016, ani za toto
obdobi nezvetejnila Géetni zavérku, proto nebylo mozné posoudit majetkovou strukturu
korporace. Z uvedenych skute¢nosti je dle spravce dané ztejma vysoka rizikovost uvedené
korporace zapojené do deklarovanych transakci.

Spravce dané na zakladé grafického znazornéni obchodniho fetézce za zdatiovaci obdobi
prosinec roku 2017 dovodil, ze danovy subjekt je zapojeny do obchodniho fetézce, a to
v pozici buffer. Uplatnil si narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od
korporace A. s.r.o. (Missing Trader), ktera tato zdanitelnd plnéni pfiznala, ale dan na
vystupu neodvedla. Z vyse uvedeného je ziejma chybéjici DPH v fetézci. Korporace na
V4 v v . .. 4 4 /7 V7 v 4 vV /4 . .
pocatku retézce A. s.r.o. je rizikova korporace, ktera neplni radné své danové povinnosti.

Spravce dané se vyjadfil k schématu podvodt podvodného fetézce stim, ze fetézové

v/ 4 M 4 4 o v 4 4 v v 4
podvody spocivaji v zapojeni dvou platcu, tzv. broker ¢erpa narok na odpocet dané, ktera
neni spravci dané uhrazena jeho dodavatelem, jimz je subjekt v pozici nazyvané Missing

Trader.

Spravce dané pak konstatoval, Ze z vypisu danového subjektu je patrnid pouze jedna
odchozi platba vici korporaci A. s.r.o., ta je z 24. 3. 2017 ve vysi 20 000 K¢. Dalsi platby
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vuéi korporaci A. zjistény nebyly, ackoli dle podaného kontrolniho hlaseni za mésic
prosinec 2017 ¢ini celkova hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni od korporace A. castku
ve vysi 21 251 835 K¢. Spravce dané uvedl, ze povazuje za zcela logické, ze pokud danovy
subjekt uskutecnuje zdanitelna plnéni, za ktera pfijima Gplaty na bankovni ucet, aby za
ptijata zdanitelna plnéni poskytoval svym dodavatelam tUplaty také na bankovni Gcty,
zejména pokud jeho zavazky jednotlivych danovych dokladt dosahuji éastky v radu
milionu a presahuji limit pro hotovostni thrady dany zakonem ¢. 254/2004 Sb. Dale se
vyjadtil s odkazem na informaci GFR k pravidlim fakturace ke vztahu implementace
Smérnice EU 45/2010 do zakona o DPH ¢.j. 10147/13/7001-21000-506729 ze dne 27. 3.
2013 s tim, ze by kazda Gletni jednotka méla vytvaret spolehlivou auditni stopu, nebot
v zajmu danového subjektu je, aby shromazdoval dikazy, které mohou prokazat
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané. Tim si zajistit kontrolni
mechanismus, ktery vytvafi spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim
za ulelem prokazani souladu faktického stavu se stavem hmotnépravanim. Z uvedeného
tedy zalovany dovodil, ze danovy subjekt védél, respektive védét mél nebo mohl, ze prijata
zdanitelna plnéni od korporace A. s.r.o. jsou predmétem podvodu na DPH, a tedy ze do
daného obchodniho modelu nebyl zapojen nahodné bez vlastniho védomi ¢éi pricinéni.
Predmétny obchodni model nelze povazovat za dodavatelsko-odbératelskou strukturu
vzniklou na volném trhu za Gclelem realizace béznych podnikatelskych cila a jeho
nastaveni nelze povazovat za nahodile. V daném pfipadé nelze vyuzit judikaturu
Evropského dvora slouzici k ochrané takovych korporaci, které si nejsou a nemohou byt
védomy daniového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se soucasti
takového podvodu nestaly. Proto dospél spravce dané k zavéru, ze nelze narok na odpocet
dané souvisejici s predmétnymi zdanitelnymi plnénimi povazovat za opravnény.

K vysi zajistované a doposud nestanovené dané uvedl spravce dané, ze sohledem na
zalobcem uplatnény narok na odpocet dané predpoklada doméfeni DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2017 ve vysi 3 688 335 K¢.

K majetku danového subjektu ve vztahu ke schopnosti uhradit budouci danovou povinnost
spravce dané vychazel z danovych priznani za hospodarsky rok v obdobi od 1. 10. 2015
do 30.9.2016, ve kterém vykazal zalobce vysledek hospodareni ve vysi 279 000 K¢, a
z danového priznani za hospodarsky rok od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017, ve kterém vykazal
vysledek hospodateni ve vysi 292 000 K¢. Z priloh k darfiovym ptiznanim udinil rozvahu
jak ke dni 30. 9. 2016, tak ke dni 30. 9. 2017 a zjistil, ze ke dni 30. 9. 2016 zalobce
vykazoval aktiva v celkové vysi 13 283 000 a ke dni 30. 9. 2017 aktiva ve vysi 7 771 000.
Vyse dlouhodobého majetku a zasob vykazanych v rozvaze je nulova. V rozvaze jsou
vykazana obézna aktiva ve vysi 13283000 K¢, ktera jsou tvofena kratkodobymi a
dlouhodobymi  pohleddivkami a kratkodobym finanénim majetkem. V pripadé

kratkodobych pohledavek, jejichz hodnota je ve V}'f§i 10 834 000 Ké, se jedna o
obézna aktiva - kratkodoby rna]etek s zivotnosti do jednoho roku, pri¢emz tento druh
majetku lze operativné prevést na tfeti osobu. Spravce dané pak hodnotil 1

charakter a vymahatelnost pohledavek a konstatoval, ze na strané pasiv vykazuje danovy
subjekt cizi zdroje tvorené ze sta procent kratkodobymi zavazky ve vysi 12 148 000 K¢,
jejichz doba splatnosti je kratsi nez jeden rok. Hodnota kratkodobych zavazkl prevysuje
hodnotu kratkodobych pohledavek. Vzhledem k tomu, ze datiovy subjekt nema zadny
dlouhodoby majetek, nemuze, v pfipadé nutnosti, splatit své kratkodobé zavazky
prodejem tohoto majetku. Hodnota obézného majetku jen nepatrné prevysuje zavazky,
z Cehoz plyne dalsi odtvodnéna obava spravce dané o thradé v budoucnu stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



21.

22.

7 11 Af37/2018

dariové povinnosti. Dale pak hodnotil, ze v rozvaze ke dni 30. 9. 2017 jsou
/4 4 i / VvV v/ Ve M v 4 4 4 \4 v
vykazana aktiva téméf v polovi¢ni vysi oproti predchozimu obdobi, to znamena, ze doslo
k vyraznému poklesu hodnoty majetku. Hodnota kratkodobych pohledavek vykazanych
ke dni 30. 9. 2017 je nizsi nez hodnota vykazanych kratkodobych zavazku, takze zavazky
existenci pohledavek v podstaté neguji, a tudiz vykazanou hodnotou neni mozné pocitat
v / 4 M 4 v i M vV 4 v / Ve
pro mozné budouci uspokojeni dané. V aktivech jsou vedeny penézni prostredky ve vysi
912 000 K¢, stav hotovosti v pokladné neni spravei dané znam. S ohledem na vysokou
likviditu téchto financnich prostfedki vsak nelze stouto majetkovou hodnotou realné
poditat  pro moznou uhradu v budoucnu stanovené dané. Ukazatel vlastniho kapitalu a
celkovych aktiv by mél byt pro alely hodnoceni dobytnosti v budoucnu stanovené dané
co nejvétsi. U danoveho subjektu je tento ukazatel roven 0,085. Naopak ukazatel celkové
zadluzenosti neboli véfitelského rizika, ktery se podita pomérem celkové dluhy lomeno
celkova aktiva, by mél byt co nejnizsi. U danového subjektu vychazi hodnota
tohoto ukazatele 0,914 (hodnota celkové zadluzenosti vypocitana z neplatného podani se
4 M v . 4 v v / M / i / Ve i v/ 7
rovna 0,823). Z toho je ztejmé, ze danovy subjekt ke své ekonomické ¢innosti nevyuziva
vlastni zdroje, ale preferuje zdroje cizi. Vysoka hodnota zadluzenosti, kdy za kritickou
hodnotu lze povazovat jiz hranici nad 70 procent, charakterizujici finanéni Groven
danoveho subjektu, predstavuje vysoké riziko pro véfitele, stejné tak i pro spravce dané ve
sméru dobytnosti v budoucnu stanovené dané.

Spravce dané k aktualnimu stavu majetku daniového subjektu uvedl, ze danovy subjekt
nevlastni ke dni 11. 5. 2018 zadny nemovity majetek, dale pak provedl analyzu bankovnich
Ucty, pri které zjistil, ze danovy subjekt nehradil bezhotovostné za vSechna tvrzena pfijata
zdanitelna plnéni. Z bankovnich vypist vyse uvedenych uéta nebyly zjistény mimo platbu
dne 24. 3. 2017 ve vysi 20 000 K¢ zadné odchozi platby viadi korporaci A., ktera méla byr,
dle 4daji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za zajmové obdobi, dodavatelem
danového subjektu. S ohledem na vysokou likviditu finanénich prostredkd nelze s touto
majetkovou hodnotou realné poéitat pro moznou uhradu v budoucnu stanovené dané.
Konkrétné k vybéru uvedl, ze naptriklad na nezverejnéném bankovnim uctu Cislo X
byly za obdobi od 5. 1. 2017 do 30. 4. 2018 vybrany financni prostredky v hotovosti
v celkové vysi 8 655000 K¢. V ramci vyhledavaci Cinnosti tedy bylo zjisténo, ze danovy
subjekt se zapojil do retézce korporaci, ve kterém na jeho pocatku nebyla odvedena DPH.
Tedy jde o transakce v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH. Zaroven
spravce dané dospél k zavéru o nebezpeli z prodleni dle § 103 zdkona o DPH, coz
dovozuje ztoho, ze jedinym majetkem, jimz by bylo mozné realné zajistit dosud
nestanovenou dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2017, jsou penézni
prosttedky na bankovnim tctu danového subjektu. Pokud jde o zbyly majetek uvedeny
v rozvaze, jednalo se o obézny majetek, a z predlozeného vykazu vyplyva, ze jeho hodnota
jen nepatrné prevazuje zavazky. Tuto hodnotu spravce dané s ohledem na vysi a dobytnost
v budoucnu stanovené dané hodnoti jako nedostate¢nou. Penézni prostiedky lze z Gctu
jednoduse prevést v realném Case, pripadné vybrat v hotovosti, a tudiz i tak kratka lhita
stanovena v § 167 odst. 3 daniového fadu ke slozent jistoty, tj. lhiita 3 pracovnich dnt od
dorudent zajistovacich ptikazi, by byla rizikova.

O podaném odvolani proti zajistovacimu piikazu rozhodl zalovany zalobou napadenym

’ / 4 4 4 V) 4 v/ M o v 4 /
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil. V odavodnént se pote,
co shrnul pravni Gpravu dopadajici na projednavanou véc, stejné tak i judikaturu, kterou
lze na projednavanou véc pouzit, vyjadril k predpokladu budouciho stanoveni
dané, priemz se ztotoznil se zavéry prvostupriového spravniho organu. Stejné tak se
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vyjadril 1 ke splnéni druhé podminky, tedy Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Zopakoval divody, pro
které spravce dané spatfuje nedobytnost dané a take se vyjadril k Gvaze spravce
dané o hrozicim nebezpedi z prodleni. Zalovany hodnotil prvostupriovy zajistovaci prikaz
v 4 v v v i b 4 4 4 o v / v
a dospél k zavéru, ze pozadavek individualniho posouzeni odGvodnéné obavy byl splnén,
kdyz spravce dané radné popsal majetkové i nemajetkové poméry odvolatele. Dale
konstatoval, ze vyuziti soudinnosti odvolatele zavisi na uvazeni spravce dané a
v souvislosti se zjisténymi skute¢nostmi pod bodem 12 ptikazu vznikly obavy, ze v ptipadé
osloveni odvolatele by doslo ke zmareni spravy dani v podobé spravného stanoveni a
vybrani dané. Dale pak vyjadril souhlas se spravcem dané, dle kterého je treba vzit v Gvahu
skutenost, ze nelze realné politat s hodnotou predpokladaného zisku, kdyz tato bude
ovlivnéna dal$imi provoznimi ¢i finan¢nimi naklady odvolatele (mzdové naklady, socialni,
4 **V_V 4 4 4 / /4 o 4 M 4 o i \4
zdravotni pojisténi, hrazeni vykazanych zavazku atp.). Navic je nutné zdaraznit, ze ve
zdaniovacim obdobi leden 2018 vykazal odvolatel uskute¢néna zdanitelna plnéni pouze ve
/ Ve v v v 4 Ve /4 4 v 4 7/ v
vysi 40 792 K¢ a ze danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor a brezen 2018 byla
nulova. To vse, spolu s tim, ze odvolatel nedisponuje zadnymi technickymi, logistickymi
kapacitami k vykonavani ekonomickeé ¢innosti v takovém rozsahu, kdy deklaruje ve svem
dafiovém ptiznani k DPH a v kontrolnim hlaseni za predmétné obdobi, vyvolava
odivodnénou obavu budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané. Podstatné je, ze na
zacatku retézce dodavatelu stal dodavatel odvolatele, spole¢nost A., ktera neodvedla dan na
vystupu. Tato spoleCnost vykazuje nestandardnosti ve svych ¢innostech, ze kterych je
ztejma vysoka rizikovost tohoto dodavatele. K tomu se pfipojuje skutecnost, ze nebylo
v predmétném obchodnim fetézci odvedeno DPH, zalovany se tak ztotoznil se zavérem
spravce dané, ze tento fetézec je zatizen podvodem na DPH. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, dale pak zduraznil,
v v/ 4 4 4 i *eV) 4 v/ M 4 v / / Vv M v /
ze v tizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu je otazka védomeé ucasti na danovém
podvodu irelevantni, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2014, sp. zn. 10 Afs 18/2015. Pokud jde o platby spolecnosti A., neni pravdou, ze by
spravce dané konstatoval, ze thrady za pfijata plnéni byly provedeny v hotovosti, jak
7.7 *eV) 4 v/ / 4 \4 4 v \4
namita odvolatel, ale ze zajistovaciho ptikazu vyplyva, ze spravce dané uvedl, ze pokud
nezjistil, ze odvolatel provedl Ghrady vici obchodni spolecnosti A. za deklarovana prijata
zdanitelna plnéni bezhotovostné, da se predpokladat, ze tyto Ghrady byly provedeny bud
v hotovosti, nebo nebyly uhrazeny vibec, coz ostatné vzbuzuje dalsi pochybnost, zda
odvolatel prokaze opravnénost naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele A. Navic sim odvolatel ma nékolik nezvefejnénych bankovnich ctd,
V. . /7 / Veey /7 . 4 ’ v i i

prostrednictvim kterych prijima kreditni platby, a zaroven byl v minulosti ochoten
poskytovat platby na nezverejnéné lty subjektl, a to 1 na nezvetejnény bankovni Gcet
obchodni spolecnosti A.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
/v v Ve v 4 4 4 4 4 ’

v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a po té dospél k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.

Podle § 167 odst. 1 datiového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla

dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



25.

26.

27.

28.

29.

9 11 Af37/2018

Zalobce v podané zalobé vytyka danovym organim zejména to, ze nedostatecné zjistily
skutecnosti, které vedly k vydani zajistovacich ptikaza, nebot nebyly vibec splnény
4 M /4 4 v / 4 4 \4 M o 4 / V
podminky po jeho vydani. Danové organy navic zalobci vibec neprokazaly tcast na
danovém podvodu, kdyz se ani nepokusily prokazat, ackoli na nich lezi dikazni bfemeno,

ze zalobce o danlovém podvodu, stal-li se vitbec, védél nebo védét mohl.

Meéstsky soud ve vztahu k meritu dané véci povazuje za Ucelné nejprve zopakovat
dosavadni judikatorni zavéry vztahujici se k institutu zajisténi dané ve smyslu shora
citovaného ustanoveni. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, Nejvyssi
spravni soud oznadil zajistovaci prikaz jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko
predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni thrady dané,
jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

Zaroven vsak nelze odhlédnout od skutecCnosti, ze finan¢ni Gfad vydanim zajistovaciho
ptikazu zavaznym zpUsobem zasahuje do majetkovych prav darového subjektu. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008 - 90, a to ve vztahu k obsahové obdobné dfivéjsi pravni upravé zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydani zajistovaciho prikazu ,miiZe
pritom predstavovat velmi vazny zdsab do prav a postaveni dariového subjektu a miiZe obrozit
jak jeho hospoddarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanénich prostfedkt danovych
subjektt je proto v § 167 odst. 1 danového radu vytyéena podminka existence
oduvodnénych obav, které musi finan¢ni urad radné specifikovat a odivodnit, pficemz
jeho Gvahy jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, nebo ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs
22/2015 - 104). V ramci oduGvodnéni zajistovactho prikazu tak musi spravce dané
konkrétnim zpusobem identifikovat davody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve
vztahu k thradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6
As 38/2014 - 14). Naplnéni oduvodnéné obavy je pfitom treba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt
existence oduvodnéné obavy zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
ptikazu tak nelze spojovat jen se situaci, kdy dafiovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini dlelové kroky, které by podstatné ztizily
nebo zmafily budouci vybér dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
4.2014, & . 1 As 27/2014 - 31).

Soud se k namitkam zalobce zabyval otazkou, zda datiové organy dostateCné a spravné
zdivodnily existenci od@vodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu. Ze
’ 4 . .. M v 4 v ’ 4 V) 4 v/ . 4
spravniho spisu zjistil, ze spravce dané k vydani zajistovacitho prikazu vedly zejména
nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly odivodnéné obavy, a to (1) Géast

v / VoV e . ’ . v s . v
zalobce v podvodném retézci a (2) ekonomicka a financni situace zalobce.

Hlavnim ddvodem obav finanéniho Gfadu bylo zapojeni zalobce v obchodnim fetézci
vytvoreném za GCelem neodvedeni dané z pfidané hodnoty. Méstsky soud poukazuje na to,
ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
konstatoval, Ze ... pro vydani zajisfovactho ptikazu bude vyznamna samotna Gcast
danového subjektu v podvodném fetézci, Ucast, ktera potencialné (dle dalsich
*eV_V 4 Vv 4 v/ 4 v v ’ 4 4 v 4 . oV
zjisténi ve vymeérovacim rizeni, vCetné otazky dobré viry danoveho subjektu) muze
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zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium
danového tizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vite, ze se Gcastni
plnéni danovym podvodem nezatizeného.“ Rovnéz tak lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, ve kterém byl
vysloven zavér, ze ... Gcast na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které
spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci cinnosti a které mohou nasvédéovat
tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakct
zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odavodnénych obav spravce dané.”

Nejvys$i spravni soud pak rovnéz opakované judikoval, ze pfi vydavani zajistovaciho

v/ 4 v v/ v 4 4 v . 4
ptikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu. Pro vydani zajistovaciho ptikazu je totiz vyznamna samotna
Ucast danového subjektu v podvodném retézci, tj. ucast, ktera potencialné (dle dalsich

**V_V 4 / v VvV 4 v/ 4 v v 4 4 4 v 4
zjisténi provedenych az ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky dobré viry danového
subjektu) muze zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak v tomto stadiu danového fizeni
nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vire, ze se Gcastni plnéni
dafiovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se
karuselovych podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. .
10 Afs 18/2015 - 48).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu neni
otazka, zda finanéni Grad unesl dikazni bfemeno o tom, ze na zikladé zjisténych
skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vyloucit moznost pouze nevédomého a
nedbalosti nezatizeného zapojeni zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény
4 / v i o v /4 *eV_V 4 v 4 M
zakonem stanovené predpoklady (existence oduvodnéné obavy) pro zajisténi dané. Tim 1 v
4 M 4 /4 v . 4 vV Vv ’ v 4 4 . v /4 4 4
nyni projednavané véci odpada feseni zalobni namitky uplatnéné zalobcem v podané
v v / ’. 7 v v / 4 v i o 4 /v vV /
zalobé, ve které namita, ze danové organy zalobci vibec neprokazaly tcast na danovém
podvodu, kdyz se to ani nepokusily prokazat, ackoli na nich lezi dukazni bfemeno, ze
zalobce o danovém podvodu, stal-li se vubec, védél nebo védét mohl. V této souvislosti je
v / v v v v 4 v \4 . v_ 7/ / vV M J 4 4
treba uvést, ze presvédceni zalobce, ze financni urad byl povinen ve fazi vydani
*eV) 4 v/ . v v 4 . v /v /4 Vv v M
zajistovaciho prikazu jednoznacné prokazat jeho védomou tcast na podvodném fetézci,
4 v 4 4 M / 4 . vvVv/ 4 4
neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim spravnim soudem
spravné a namitka je proto nedtvodna.

Soud se dale zabyval otazkou, zda datiové organy v napadeném rozhodnuti i vydaném
zajistovacim piikazu dostateCné od@vodnily naplnéni prvni podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu, k jejimuz naplnéni bylo potteba zjistit, jestli existovala pfimérena
pravdépodobnost, ze spravce dané zalobci dométi dosud nestanovenou dar z
pridané hodnoty. V kontextu posuzované véci je pritom nezbytné pripomenout, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ,[...] pro
vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotna vicast dariového subjektu v podvodném
retézci, icast, kterd potencidalné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim Tizent, véetné otdzky
dobré viry dariového subjektu) miize zalozit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro
toto stadium dariového 7izeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se
vicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, ,[...] presvédceni stéZovatelky, Ze financni #tad byl povinen ve
fazi vydani zajistovacibo prikazu jednoznacné prokdazat jeji védomou iicast na podvodném
retézci (,kolotocovém podvodu), jednoduse neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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provedenému Nejvyssim spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se
tykd st€Zovatelky, postaci pro dcely vyddani zajistovacibo prikazu, pokud sprdavce dané
presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné struktury a roli tobo, viici
némuz je zajistovact prikaz vydin, v ni. Zdrovern musi byt ze spravcem dané predloZenych
indicii patrné, Ze iicast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou
Zddnymi konkrétnimi informacemi.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda v projednavané véci existovala primérena
pravdépodobnost, ze spravce dané domeéri dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty.

Spravce dané nejprve nastinil strukturu podvodného retézce, s tim, ze divodnou obavu
v ném vyvolalo zcela konkrétni zjisténi, ze ve zdarfiovacim obdobi leden 2018 vykazal
zalobce uskutecnéna zdanitelna plnéni pouze ve vysi 40 792 K¢ a danova priznani k DPH
za zdanovaci obdobi nor a brezen 2018 byla nulova, i to, ze ze ziskanych bankovnich
vypist nejsou patrné odchozi platby (Ghrady) viéi obchodni korporaci A. s.r.o., ktera méla
byt dle 4daji uvedenych v kontrolnim hlaseni za obdobi prosinec 2017 dodavatelem
danového subjektu, kdyz za toto obdobi danovy subjekt podal daniové pfiznani a kontrolni
hlaseni s vykazanymi ptijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi v fadu nékolika
milionu K¢. Konkrétné spravce dané zjistil, ze z celkovych prijatych zdanitelnych plnéni
od platct ve vysi zaklad dané 20 646 205 K¢ {inila prijata zdanitelna plnéni od obchodni
korporace A. s.r.o. zaklad dané ve vysi 17 563 500 K¢ a DPH ve vysi 3 688 335 K¢, coz
predstavuje 85,06 % veskerych prijatych zdanitelnych plnéni od platca za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2017, ze kterych si danovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH a
presto ze ziskanych bankovnich vypist danového subjektu nebyly patrné odchozi platby
(Ghrady) vuéi obchodni korporaci A. s.r.o. za prijata zdanitelna plnéni uvedena darfiovym
subjektem v kontrolnim hlaseni za prosinec 2017.

Podstatné pro existenci obav spravce dané je m.j. takeé zjisténi, ze korporace na pocatku

v v M . 4 4 4 v/ v / A / M M i

fetézce A. s.r.o. je rizikova korporace, ktera neplni radné své darové povinnosti, i

skutecnost, ze zalobce sam disponoval nékolika nezvefejnénymi bankovnimi Gcty,

prostrednictvim kterych prijimal kreditni platby a ze zalobce jiz dfive poskytoval platby
v o v / SV . o v v v . v 4 / vV 4 v i

na nezverejnéné ucty subjektu, vCetné nezverejnéného Gctu obchodni spolecnosti A.

Pokud tedy spravce dané dospél na zakladé vsech skutecnosti uvedenych v zajistovacim
v/ 4 v M M / v v i M /7 v v v

prikazu k zavéru o existenci podvodného fetézce i o zapojeni zalobce do tohoto fetézce, a
to v pozici Buffer, nebot si uplatnil narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od korporace A. s.r.o. (Missing Trader), ktera tato zdanitelna plnéni ptiznala, ale
dan na vystupu neodvedla, nelze tomuto zavéru nic vytknout, nebot z vyse uvedenych

v 4 / 4 M ver 7/ v v .. v 4 4
skutecnosti vyplyva existence chybéjici DPH v retézci 1 predpoklad budouctho stanoveni
dariové povinnosti.

Zalobce na svou obranu uvadi, Ze dodavatel spolelnost A. poskytl datiovy doklad
s bankovnim G¢tem, ktery nebyl zverejnén, a proto zalobce jednal o feSeni Ghrady, nebot si
byl védom rizika rudeni za platbu a odmitl tato rizika nést. Pokud tedy zalovany nenalezl
platbu této obchodni korporaci za konkrétni fakturu na bankovnim 4étu, nelze z toho
dovodit, ze platba probéhla v hotovosti, a tedy vzhledem k lastce v rozporu se zakonem.
Soud povazuje nejprve za nutné uvést, ze ani z odivodnéni zajiStovactho ptikazu, ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy konstatovaly, ze Ghrady za
uvedena pfijata plnéni byly provedeny v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud ma vsak za to, ze jak spravce dané, tak zalovany, dospély na zakladé
zjisténych skutecnosti k jedinému moznému vysvétleni, a to, ze pokud zalobce neprovedl
za deklarovana prijata zdanitelna plnéni thradu bezhotovostné, dalo se predpokladat, ze
tyto thrady byly provedeny bud v hotovosti, nebo nebyly uhrazeny vtbec. Nelze
prehlédnout, ze spravce dané tento zavér Cinil za situace, kdy zjistil, ze zalobce disponuje
nezverejnénymi Uty a v minulosti také sam odeslal platby na nezverejnéné alty jinych
spolecnosti. K tomu pfistoupil pravé fakt, ze zalobce odeslal na nezvefejnény ucet
spolecnosti A. ¢astku 20 000 K¢, ackoli z danového ptriznani a z kontrolniho hlaseni za
prosinec 2017 vyplynulo, ze celkova hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od korporace
A. ¢inila lastku ve vysi 21251835 KC. Spravce dané navic zjistil, ze napriklad na
nezverejnéném bankovnim Gctu zalobce ¢islo X byly za obdobi od 5. 1. 2017 do 30. 4. 2018
vybrany financni prostfedky v hotovosti v celkove vysi 8 655 000 K¢, z ¢ehoz je patrné, ze
zalobcovy transakce nebyly vzdy zcela transparentni. Pokud tedy na zakladé vyse
uvedenych skutenosti vznikla zalovanému pochybnost, zda zalobce prokaze opravnénost
naroku na odpocet dané uplatnény z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele A.,
povazuje tento zavér soud za spravny a fadné oduvodnény, a proto obranu zalobce
duvodnou neshledal.

Ze zjisténi ucinénych v zajistovacim prikazu dospél soud k zavéru, ze se spravce dané roli
v 4 v v i v / M 4 v / Vv vV /
zalobce v podvodném fetézci podrobné zabyval a jeho zavér o udasti zalobce na podvodné
strukture proto neshledal jako pouhou spekulaci spravce dané. Naopak soud dospél
k zavéru, ze nashromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky vypovidaji o Gcasti a
* Vv Vv v . /v & i 4 4 v Vv 4
roli zalobce v tomto retézci. S ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry totiz neni pro
vydani zajistovacitho ptikazu nutné, aby bylo zapojeni danového subjektu do fetézce
4 4 v/ v M 4 4 i v v **V_V /7 vV v / M
prokazano, ale postadi, ze je prokazana existence retézce a zjisténi ze danovy subjekt mohl
byt do retézce zapojen. Méstsky soud proto zduraznuje, ze na zakladé vyse uvedeného
nelze vyloudit ptimérenou pravdépodobnost, ze zalobci bude v budoucnu dan
domérena. Pokud zalobce zpochybuje, 1 kdyz velmi obecné, néktera z ucinénych zjisténi,
zdUraznuje soud, ze spravce dané hodnotil jednotliva zjisténi ve vzajemnych
souvislostech, a pravé na jejich zakladé ucinil prezkoumatelnym zplsobem zavér o pozici
v / v v M v 4 v v / M /.
zalobce v podvodném retézci. Soud proto dospél k zavéru, ze tento uceleny a logicky
okruh indicii nasvédCuje tomu, ze lze predpokladat, ze zalobci bude po skonceni
doméfovactho fizeni dan z pridané hodnoty domérena.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud na zakladé vySe uvedeného nemohl vyloudit
odivodnénou obavu ve vztahu k divodim svédéicim budoucimu vyméteni dané, ¢imz
byla naplnéna prvni podminka pro vydani zajistovaciho prikazu, zabyval se dale otazkou,
zda je splnéna i druha podminka pro vydani zajistovacich ptikazd stanovena v § 167
danového fadu. Touto druhou podminkou, za které je mozno ptistoupit k zajisténi dané,
jsou divodné obavy spravce dané, ze Ghrada dané bude v budoucnu bud zcela
nebo lasteéné nedobytna anebo vybér dané bude spojen se zna¢nymi obtizemi, coz bude
zpravidla dano fungovanim dariového subjektu a jeho ekonomickymi poméry.

Ze zajistovactho ptikazu je patrné, ze spravce dané svij zavér o existenci odivodnéné

\4 4 4 v oV / . v / .
obavy o tom, ze vybrani dané v budoucnu muze byt spojeno se znacnymi
obtizemi, postavil na konkrétnich zjiSténich, ktera zalovany shrnul na strané
5.

42. Jedna se o tyto davody:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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- Zalobce sidli na virtualnim sidle, kde neni mozné jej kontaktovat
- Zalobce neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik nemovitého majetku
- Podle databaze registru vozidel nevlastni zalobce zadné vozidlo

- zalobce je soudasti obchodniho fetézce, na jehoz pocatku stoji subjekt, ktery neplni
své danové povinnosti

- zalobce nema v zivnostenském rejsttiku uvedenu zadnou provozovnu

v Vv . i s/ V 4 4 v M / v 7 /4 v/ / IV 4 4
- zalobce nezveftejnil svoji Gcetni zavérku ani vyroc¢ni zpravu za zadné ucetni obdobi
od svého vzniku v roce 2008

- vrozvaze ke dni 30.9.2017 jsou vykazana aktiva v témétr poloviéni vysi oproti
predchozimu obdobi, tzn. doslo k vyraznému poklesu hodnoty majetku

- Hodnota kratkodobych pohledavek vykazanych ke dni 30.9.2017 je nizsi nez
hodnota vykazanych dlouhodobych zavazku, takze zavazky existenci pohledavek
v podstaté neguji a tudiz i vykazanou hodnotu neni mozné politat pro mozné
budouci uspokojeni dané

- Vaktivech jsou uvedeny penézni prostredky ve vysi 912 000 K¢, stav hotovosti
v pokladné neni spravei dané znam. Sohledem na vysokou likviditu téchto
finan¢nich prostredku vsak nelze s touto majetkovou hodnotou realné pocitat pro
moznou thradu v budoucnu stanovené dané

- Ukazatel vlastniho kapitalu a celkovych aktiv je u zalobce roven 0,085.

- Hodnota ukazatele celkové zadluzenosti (pomér celkové dluhy/celkova aktiva) je
0,914 (hodnota celkové zadluzenosti vypocitana z neplatného podani se rovna
0,823). Z této skutecnosti je zfejmé, ze danovy subjekt ke své ekonomické ¢innosti
nevyuziva vlastni zdroje, ale preferuje zdroje cizi. Vysoka hodnota zadluzenosti,
kdy za kritickou hodnotu lze povazovat jiz hranici nad 70 procent, charakterizujici
finan¢ni uroven danového subjektu, predstavuje vysoké riziko pro véfitele.

- Ve sledovaném obdobi jsou na uGcétech zalobce evidovany prichozi finanéni
prostredky, které jsou nasledné pouzivany pro platby kartou u obchodnikd,
poukazovany na rtzné bankovni Gcty nebo vybirany v hotovosti. S ohledem na
vysokou likviditu téchto financnich prostfedkt tak nelze stouto majetkovou
hodnotou realné pocitat pro moznou thradu v budoucnu stanovené dané, nebot je
zde znacné nebezpeli rychlého presunu penéznich prostredki mimo dispozici
spravce dané.

- Z danovych pfiznani k DPH podanych zalobcem za zdatiovaci obdobi leden 2017
az brezen 2018 spravce dané zjistil, ze za toto zdanovaci obdobi zalobce vykazal
uskute¢néna zdanitelna plnéni v souctu za 40 532 300 K¢ a ptijata zdanitelna plnéni
ve vysi 35 886 209 K¢&. Z toho vyplyva pomér uskuteénénych zdanitelnych plnéni
vadi prijatym zdanitelnym plnénim ve vysi 1,129. Tento pomér vypovida o nizké
vykonnosti zalobce.

- Zalobce nedisponuje zadnymi technickymi, logistickymi kapacitami k vykonavani
ekonomické ¢innosti v takovém rozsahu, jak deklaruje ve svém darfiovém ptiznani
k DPH a kontrolnim hlaseni za predmétné obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



43.

44,

45.

46.

14 11 Af 37/2018

Z wustanoveni § 167 odst. 1 danového radu vyplyva, zespravce dané musi
prezkoumatelnym zpusobem v odavodnéni zajistovacitho prikazu zdivodnit oba okruhy
skutecnosti - tedy jak otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, tak i
své obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce
dané tomuto pozadavku dostal, kdyz svou obavu ohledné vymahatelnosti dané dostateéné
oduvodnil tak, jak soud podrobné konstatuje v bodeé 43.

K namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi spravni Gvaha, pro¢ je dan
snaze vymahatelna nyni nez v budoucnosti, konstatuje soud, ze ani tuto namitku neshledal
divodnou, nebot, jak soud jiz vySe uvedl, je ze zajistovaciho prikazu patrné, ze spravce
dané sviy zavér o existenci oduvodnéné obavy, ze vybrani dané v budoucnu
oV / M v / M /v i M 4 4 **V_V 4 (D
muze byt spojeno se znaénymi obtizemi, postavil na konkrétnich zjisténich, ktera je nutno
hodnotit jako celek i jednotlivé v jejich vzajemnych souvislostech. Ze zajistovaciho prikazu
4 4 v / M v i o v 4 4 v / Vv /
vyplyva, ze spravci dané vznikla odtvodnéna obava na zakladé vyse popsanych
majetkovych 1 nemajetkovych poméra zalobce. Odtvodnéna obava spravce dané plyne
M 4 v /v 4 M 4 / / v
zejména z toho, ze vyse dlouhodobého majetku a zasob vykazaného v rozvaze na strané 10
*eV) 4 v/ M 4 v / / M i v v / v 4
zajistovaciho pfikazu je nulova, ze kratkodoby majetek lze operativné prevést na treti
osobu, 1 z toho, ze pokud by se v pripadé kratkodobého financniho majetku jednalo o
finan¢ni prostfedky, nelze s touto majetkovou hodnotou realné pocitat pro
moznou thradu v budoucnu stanovené dané. Dalsi odavodnéna obava pak vyplyva z toho,
ze vzhledem k tomu, ze danovy subjekt nema zadny dlouhodoby majetek, nemuze,
v pripadé nutnosti splatit své kratkodobé zavazky prodejem tohoto majetku a také z toho,
v vV / M M v v V. o 4 4 v 4
ze hodnota obézného majetku jen nepatrné prevysuje zavazky. Spravce dané pak poukazal
i na ukazatel celkové zadluzenosti zalobce, pticemz zdaraznil, ze vysoka zadluzenost
zalobce predstavuje vysoké riziko pro véfitele i pro spravce dané ve sméru dobytnosti
v budoucnu stanovené dané. Soud je presvédcen, ze takto uvedené divody jsou zcela
jednoznac¢né a pro vznik pochybnosti o dobytnosti v budoucnu stanovené dané
dostatecné.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze virtualni adresa neni zakonem zakazana, ani
regulovana, lze stimto zavérem souhlasit. Soud vsak povazuje za nutné zduraznit, ze
z zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢j. 9 Afs
216/2018 - 47, sice vyplyva zavér, ze by nemélo byt vyuziti virtualniho sidla brano k tizi
podnikatele, avsak pouze za predpokladu, Ze vsechny dalsi okolnosti
podnikani probihaji standardné a v souladu se zakonem. Tak tomu ale
v pripadé Zalobce neni, nebot jak je uvedeno pod bodem 43 tohoto rozsudku, spravce dané
Ve MY . v/ 4 M 4 v/ / 4 . 4 4

v ¢innosti zalobce shledal i dalsi nedostatky, které pak ve spojeni s pouzivanim virtualniho
4 \4 4 4 v / Vv 4 . v
sidla zalobcem vyvolaly u spravce pravé vyse uvedené pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané svou odvodnénou obavu zdGvodnil 1 jinymi zjisténimi a
informace o virtualnim sidle byla pouze jednou z indicii, nelze této Gvaze nic vytknout.

Méstsky soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze skuteCnosti, které
v zajistovacim prikazu uvedl spravce dané, jsou indiciemi, které mohly zalozit
odivodnénou obavu spravce dané o budouci vymahatelnosti dané z pridané hodnoty, kdyz
je patrné, ze se spravce dané zabyval konkrétnimi divody pro opravnénou obavu ve

. v b4 . M / **V_V /. . 4 . VvV 4
vztahu k dobytnosti dané, nebot jedinym zjisténym majetkem zalobce jsou penézni
prostredky na bankovnim Gcltu, které mtze danovy subjekt kdykoli vybrat a prevést na
jinou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud v Praze proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 /4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 4 /4 M v 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt podle vysledku
v/ 4 4 \4 v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



