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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. OD 314/17-2/67.1/17092/St,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 31 A 13/2017 - 281,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
III.  Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K&.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Turnov uznal zalobkyni rozhodnutim zedne 25.1.2017,
¢.j. OD/17/2977/AZD, vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), aulozil ji pokutu 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
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spravniho fizeni. Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka
motorového vozidla registraéni znacky X nezajistila, aby pfijeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho totoZnost neni zndma, totiz dne 28. 7. 2016,
ve 12:36 hod., napozemni komunikaci vobci Mala Skala, silnice 1/10, v dseku
50°3813,2365“N, 15°11721,2375“E - 50°38'32,0520“N, 15°11'35,2873“E GPS smér
Zelezny Brod, prekrodil nejvy$$i povolenou rychlost jizdy v obci, nebof mu byla mu
namérena rychlost jizdy 61 km/h.

[2] Odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu zalovany rozhodnutim ze dne
3.4.2017,¢. 5. OD 314/17-2/67.1/17092/St, zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila spravni zalobou, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14.10. 2019,
¢.j.31 A 13/2017 - 71, zamitl. Na zakladé kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni
soud citovany rozsudek (rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 As 424/2019 - 29) zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud vevéci nasledné doplnil dokazovani av zahlavi specifikovanym
v v v 4 M vVv/ 4 4 /v i M a4

rozsudkem zalobu opétovné zamitl. Nejvyssi spravni soud nize rekapituluje pouze pasaze

prezkoumavaného soudniho rozhodnuti, které jsou pro projednavanou véc relevantni.

[5] Soud se predné zabyval splnénim podminek pro méfeni rychlosti zakotvenych
v §79a zékona o silniénim provozu. Vychizel pfitom zejména z vyjidreni Policie CR
ze dne 26.1.2015, avefejnopravni smlouvy meziobci Mala Skala a Méstem Turnov,
z nich? zjistil, e Policie CR udélila souhlas s instalovanim stacionarnich Gsekovych m&¥&d
rychlosti v dot¢eném useku. Soucasné uvedl, Ze ptsobnost na Gseku agendy prestupka
prenesla obec Mala Skala naorgany meésta Turnov. Neprisvédd¢il anitvrzeni zalobce,
ze vlastnik rychloméru (soukroma spolecnost) participuje na méreni rychlosti zpisobem
rozpornym se zakonem. Jako dukaz provedl smlouvu o najmu zatizeni ze dne 1. 2. 2013,
z niz vyplyva, ze odména za pronajem je stanovena pevnou ¢astkou a vlastnik rychloméru
nema moznost jakkoliv zasahovat do chodu zatizeni.

[6]  Soud se rovnéz zabyval tim, zda obecni policie zvefejnila informaci o provadéném
méteni. V této souvislosti odkazal na webové stranky mésta Turnov - sekci ,Radary*,
priCemz uzavtel, Ze obecni policie své povinnosti dostala.

II. Obsah kasadni stiznosti

[71  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Namita, ze se soud radné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek zakotvenych
v § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Odkazal totiz pouze na informaci
vV e v ’, ’ / v .V v . . ’ v
zvefejnénou na webovych strankach mésta Turnov, aniz by uptesnil, z jaké verze téchto

, , g e ee , . v ’
stranek vychazel a zda zachytil jejich obsah. Tvrzeni soudu je proto neprezkoumatelné.
V posuzované véci je rozhodujici, zdabyla informace zvefejnéna ke dni spachani
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prestupku, nikoliv az ke dni jednani soudu, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 - 35.

[9]  Pokud se jedna o opravnéni méstské policie provadét méreni na Gzemi obce Mala
Skala, odkazal soud na verejnopravni smlouvu, z niz vsak vyvodil zcela nespravné zavéry.
Tato smlouva totiz prokazuje, ze organy mésta Turnov jsou opravnény provadét misto
obce Mala Skala pfenesenou pusobnost natseku prestupku. Nevyplyva zni vsak,
ze by mohla Méstska policie Turnov méfit na tzemi uvedené obce rychlost. Cinnost
v 4 .. Ve eV 4 4 v o Vv 4 /4 o . M M
méstské policie pfi zjistovani prestupki totiz spada do samostatné ptisobnosti obce, nikoliv
do vykonu pusobnosti prenesené.

[10] Napadeny rozsudek je nadto nepfezkoumatelny (zmatecny), nebot krajsky soud
vyvozuje zavery z verejnopravni smlouvy ze dne 27. 10. 2014, avSak v rekapitulacni Casti
uvadi, ze dokazovani doplnil o vefejnopravai smlouvu ze dne 1. 8. 2007 s dodatkem ze dne
11.7.2012. Nadto nebyla vetejnopravni smlouva platné uzavrena, nebot souhlas s touto
smlouvou se dava az zpétné, pfiemz v daném pripadé soud vychazel ze souhlasu z roku
2007.

[11] Zavérem stézovatelka ajeji zastupce vyjadruji nesouhlas svyvésenim svych
osobnich (daji na celosvétovou komunikaéni sit internet.

[12] Zalovany se k obsahu kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

v . v
ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, zeje pripustna,

4 \4 ’ ’ Ve . /7 v ’ v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“); neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Natvod soud poznamenava, ze podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je kasacni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasaéni stiznost je
ptipustna pouze tehdy, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a v pfipadech, kdy kasa¢ni soud
zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici rozsudek
krajského soudu dilem pro neprezkoumatelnost, dilem proto, ze své rozhodnuti zatizil
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kasacni soud zavazal
krajsky soud k tomu, aby se v dal$im ftizeni zabyval namitkou ohledné splnéni podminek
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podle § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a v pripadé
potfeby v této souvislosti doplnil dokazovani. Namita-li tedy stézovatelka v opakované
kasacni stiznosti, ze krajsky soud uvedené namitky ani pfiopétovném posouzeni véci
prezkoumatelnym, potazmo zakonnym zptusobem nevyporadal, jedna se o namitky, které
jsou pripustné, a soud se jimi bude vécné zabyvat.

[17] Podle § 79a zakona o silniénim provozu, plati, ze ,[za #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

[18] Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze ,fojbecni policie je opravnéna, je-li
to pottebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, potizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verené pristupmych, popripadé téZz zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy o pribébu zikroku nebo itkonu.“ Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
Sjfsou-li k porizovani zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny stdlé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.“

[19] Stézovatelka v zalobé zpochybnovala splnéni podminek podle shora citovanych
ustanoveni, pricemz krajskému soudu vytyka, ze napadeny rozsudek je v rozsahu
vyporadani se s témito namitkami neprezkoumatelny.

[20] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se vaze bohata
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravatho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb., tento soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci vcastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako nad@vod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov.
kuptikladu  rozsudky = Nejvy$stho  spravnitho  soudu  zedne 8. 12.2009,
C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, Cize dne 24.3.2010, ¢.j.1 Afs 113/2009 - 69, ¢.2065/2010 Sb.).
V mnoha svych rozhodnutich se kasa¢ni soud vyjadiil ik otdzce neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost (viz napf. ze dne 31.1.2008, C.j.4 Azs94/2007 - 107, ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22.°9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[21] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud ve véci doplnil dokazovani a na zakladé
skutenosti  zjisténych ze ziskanych podkladi vyporadal vSechny zalobni namitky
stézovatelky. Je sice pravdou, ze nékteré ¢asti odtivodnéni jsou ponékud strohé a mohou
pusobit zavadéjicim ¢i nepfesnym dojmem, v kontextu celého rozsudku je vsak patrné, co
vedlo soud k zavéru o nediivodnosti jednotlivych Zalobnich namitek (v podrobnostech viz
nize).
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[22] Pokud sejedna o posouzeni splnéni podminek podle §79a zakona o silnicnim
provozu, krajsky soud ktéto otazce doplnil dokazovani o nasledujici listiny:
1) vefejnopravni smlouvu mezi méstem Turnov aobci Mala Skala ze dne 1. 8.2007,
tykajici se méreni rychlosti na izemi obce Mala Skala, véetné dodatku ze dne 11. 7. 2012, 2)
souhlas Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 28.8.2007 suzavienim zmiriované
vetrejnopravni smlouvy, 3) rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje
ze dne 26. 1. 2015 o uréeni mista pro méfeni rychlosti stacionarnim radarem na silnici I/10
- v celém pratahu obci Mala Skala v obou smérech, 4) organizacni rad Krajského reditelstvi
policie Libereckého kraje ze dne 29.12. 2015, 5) smlouvu o najmu zatizeni pro méfeni
rychlosti s pronajimatelem AZD Praha s.r.o. ze dne 1. 2. 2013, véetné p¥iloh.

[23]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze vyvozuje zavéry z vefejnopravni smlouvy
ze dne 27.10. 2014, ackoliv v rekapitulacni casti zminuje smlouvu z roku 2007. K tomu
kasa¢ni soud uvadi, ze se zjevné jedna o chybu v psani, nebot ve spise je zalozena toliko
vetrejnopravni smlouva z 1. 8.2007 (ajeji dodatek), pficemz touto listinu provedl soud
dokazovani v prubéhu tstniho jednani konaného dne 6. 1. 2021 a zmiruje ji také v bodé 10
rozsudku. Zadnou vetejnopravni smlouvu z roku 2014 soud k dispozici nemél, a proto z ni
logicky ani nemohl vychazet. Ztohoto hlediska je paktaké relevantni souhlas
s vefejnopravni smlouvou ze dne 28. 8. 2007, ktery se vaze pravé k dokumentu, z néhoz
soud vychazel.

[24] Namita-li pak stézovatelka, ze krajsky soud vyvodil zvetejnopravni smlouvy
nespravné zavéry, anitomuto tvrzeni nelze ptisvéddit. CL I uvedené vefejnopravni
smlouvy totiz mimo jiné jednoznané stanovi, ze Méstska policie Turnov ,bude
na katastralnim iizemi [o]bce Mala Skila vykondvatr méreni rychlosti projizdéjicich méridel
pomoct staciondrniho mérice rychlosti. Mé¥ic rychlosti bude umistén po dobu sicinnosti smlouvy
na zakladé vzajemné dobody obou stran na silnici 1/10 vmisté pod Pantheonem ve sméru
od Zelezného brodu.“ Opravnéni Méstské policie Turnov provadét v dotéeném tseku
méreni rychlosti tedy z verejnopravni smlouvy vyplyva zcela nepochybné. Natom
nemuze nic zménit ani nevhodné zvolena formulace krajského soudu, ktery v bodé 37
rozsudku uvedl, zesmlouva setyka opravnéni organa mésta Turnov vykonavat
»ve spravnim obvodu obce Mald Skala prenesenou phsobnost na viseku agendy prestupki®, coz
by skutecné mohlo vyvolavat dojem, zesejedna toliko o opravnéni k vedeni
prestupkového rizeni. Takto tomu v$ak v posuzované véci nenti, nebot podklady zalozené
ve spise se vztahuji pfimo k opravnéni provadét méreni rychlosti na izemi obce Mala Skala
ze strany organd mésta Turnov.

[25] Dal$im spornym bodem napadeného rozsudku je vyporadani zalobni namitky stran
uverejnéni informace o méreni vesmyslu §24b odst.2 ziakona o obecni policii.
Stézovatelka se odvolava predevsim narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2020, ¢.j. 7 As 177/2019 - 35, ktery se tykal dokazovani obsahem webovych stranek.
V citovaném rozsudku kasacni soud dovodil, ze ,krajsky soud pochybil, kdyZ proved! ditkaz
webovymi strankami, avsak Zddnym zpiisobem nezachytil jejich obsab a tento neucinil soucdsti
soudniho spisu, a dale kdyZ dovodil, Ze v projedndvané véci byla informace o ziizeni stalych
automatickych technickych systémii uverenéna vhodnym zpiisobem podle § 24b odst. 2 zakona
0 obecni policii ke dni spachani prestupku na podkladé obsabu webovych strianek k pozdéjsimu
datu.“ O takovou situaci se vSak v nyni projednavané véci nejedna. Na ¢. 1. 128 soudniho
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spisu je totiz zalozeno podani zalovaného ze dne 25. 1. 2021, v némz uved] internetovy
odkaz napodobu webovych stranek mésta Turnov (sekce ,radary“) pro obdobi
od 12. 6. do 30. 7. 2016, tj. v dobé spachani prestupku. Soucasné prilozil snimek obrazovky
zachycujici podobu uvedenych webovych stranek v rozhodném obdobi. Touto listinou
provedl soud dikaz v prabéhu Gstniho jednani konaného dne 26. 5. 2021.

[26] Nejvyssi spravai soud uznava, ze pokud krajsky soud v bodé 39 rozsudku pouze
bez blizsiho vysvétleni konstatoval, ze vychazel z obsahu webovych stranek mésta Turnov,
jetoto jeho tvrzeni nasamé hranici prezkoumatelnosti. Jelikoz vsSak neni sohledem
na obsah soudniho spisu azaznam z Gstniho jednani pochyb otom, zjaké konkrétni
listiny soud vychazel, nejedna se o tak zavazny nedostatek, aby predstavoval divod
pro zru$eni napadeného rozsudku. Je totiz patrné, ze soud ovéril, jaky byl obsah webovych
stranek mésta Turnov vdobé spachani prestupku, ato nazakladé dokumentu
predlozeného zalovanym, ktery prokazuje, zejiz toho dasu se informace o méfeni
v dotéeném useku nachazela na internetovych strankach mésta Turnov. I posledni kasa¢ni
namitku proto shledal soud nedivodnou.

[27]  Pro Gplnost soud dodava, ze nesouhlas stézovatelky a jejiho zastupce s uvetejnénim
osobnich (daji na internetu nelze povazovat za kasa¢ni namitku. K uvedené vyhrade,
kterou dotceny advokat vtéluje v zasadé do vsech kasacnich stiznosti, sejiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadril a nepovazuje za nezbytné, aby tak opétovné cinil v této
véci. Proto pouze ve strucnosti odkazuje napf. nausneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao
175/2017-161, ¢irozsudky ze dne 27.3.2019, ¢.j.2 As 383/2017- 46, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnoheé dalsi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatelky za duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[29] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ 4 v/ /4 4 4 . / V. 7/ Ve i .
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni linnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

[30] Stézovatelka uhradila v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek
/ Ve v 4 4 / v 7 /v i v 4 4 M M

ve vy$i 5.000 K¢ Podani opakované kasaéni stiznosti vSak podle ustalené judikatury

nepodléha poplatkové povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016,

¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), proto soud vyrokem IV tohoto rozsudku

rozhodl o vraceni soudniho poplatku stézovatelce.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



