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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: A. S., statni prislusnost Ruska federace
bytem K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Sergeyem Zaripovem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, &.j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2019, ¢&. . X, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 3/2020

azylové a migracni politiky ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. X, kterym byla podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii)
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce neni rodinnym p¥slu$nikem
ob¢ana EU uvedenym v § 15a zikona o pobytu cizinc.

I
Zaloba

Zalobce zasadnim zplsobem nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odtvodnila potvrzeni
zamitnuti zalobcovy zadosti. Dle nazoru zalobce zalovana naprosto nespravnym a
konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonnd ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Zalobce podal zadost jako rodinny pfislusnik obéana Evropské unie, syn obcanky
Evropské unie. Zakladnim pravnim predpisem pro Gpravu tohoto institutu je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anu Evropske
unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statl. Jiz z preambule této smérnice je naprosto zfejmé, ze jejim cilem, a tedy povinnosti
Clenskych statt, je zjednodusit pohyb a pobyt obéant Evropské unie a jejich rodinnych
v/ v /7 o o v v 4 4 v 4 ’ v/

prislusnikt. Z tohoto duvodu by mély clenské staty témto osobam vychazet vstric a
umoznovat jim realizovat spoleény rodinny zivot. V kontextu vyse uvedeného by tim
spise mél byt povolen pobyt osobé, ktera se stara o starou a nemohouci matku, ktera neni
schopna momentalné se sama zivit a peCovat o sebe, a to navic poté, kdy zalobce stravil
pres 10 let na zemi zaméstnanim a podnikanim a obecné byl platnym ¢lenem spolednosti

’ Ve, / v |4 ~ vV . v/ /7 . VV 4 4
odvadéjicim znacné Castky na odvodech. Zalobce nepredstavuje zadnou zatéz pro socialni

’ X ’ . bd Ve ./ . 4 v/ v 7 4 4 v .
system Ceské republiky, nebot se o néj staraji rodinni prislusnici, a dale také nepredstavuje
zadnou hrozbu pro vetejny poradek Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je tedy v
rozporu s nadnarodni Gpravou, konkrétné vyse nadepsanou Smérnici, a je uz proto nutné
ho zrusit a vratit véc k novému projednani.

Zalobce dale trval na tom, ze argumentalni postup spravniho organu lze povazovat za
prepjaty

. . VS v oe . v ’ ’ ’ v/ ’
formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém
rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu.

Spravni organ v pripadé zalobce trval na tom, ze z jazykového hlediska zalobce nenaplnuje
zadnou z podminek ust. § 15a zakona o pobytu cizincl. Zalobce mél za to, ze spravni
organy obou stupnu se dostatecné nevyporadaly s namitkou zkoumani smyslu a Glelu dané
pravni normy. Smyslem a Uc¢elem ustanoveni upravyjicich prechodny pobyt je umoznit
M / v/ v 7/ o v o / / i v/ / M 4 4 4
rodinnym prislusnikiim obc¢antt EU pobyvat se svymi pribuznymi. Kdyby spravni organy
pristoupily k dal$im metodam vykladu, nemohly by dojit k zavéru o zamitnuti zadosti.

Zalobce namital, ze v rozporu s § 3 spravniho radu spravni organy nezjistily stav véci, o
v v M o 4 M ’ eV _V /4 v 4 /
némz nejsou divodné pochybnosti, navic z dosud zjisténého dosly ke zcela nespravnym
zavérum, respektive zavéram, které se miji s tvrzenimi zalobce. Nejenze zdravotni stav
matky zalobce je zcela tragicky a vyzadujici intenzivni pééi, ale potrebuji se vzajemné.
Zalobce povazoval vydané rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, a to skrze
valnou ¢ast odivodnéni, potazmo argumentace zcela mijejici se s tvrzenimi zalobce a
dolozenymi dokumenty. Zatimco se totiz spravni organy zaobiraly tim, nakolik je

/v 4 v/ 4 4 v 4 M 4 Ve Ve / Ve V 4 v/ v vV
Ucastnik fizeni aktualné zavisly na péci ¢i vyzivé své matky, zadost zadatele sméfovala
primarné ke sdileni spolecné domacnosti s osobou S. S. v dobé bezprostredné pred jejim
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odchodem ze zemé pivodu, kde méla dfive oblanstvi. Odchod matky zalobce totiz
neprobéhl jednorazové a v prevazné casti poslednich 15 let obyvala nékolik domacnosti,
vCetné spolecné domacnosti se svym synem v Ruské federaci. Z tohoto diavodu se zalobce
povazoval za rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl a spravnimu organu v tomto smyslu poskytl fadu dokumentu. Nelze potom klast k
IV V v v . 4 4 / 4 / v /v v / 4
tizi zalobce, ze pres jeho naléhavé vyzvy k provedeni vyslechu vsech ztcastnénych odmitl
spravni organ tyto dikazni navrhy provést, aniz by byt jen naznadil, jak dale tato tvrzeni
doplnit (jinak nez vyslechy osob). Vyslechy jsou v tomto pripadé naprosto esencialni
o ’ 4 4 ’ v * V7 * Vv M ’ . 8% /
zpusob prokazani opravnénosti zadosti zalobce, a jejich neprovedeni je zcela klicovym
’ ’ 4 4 /4 4 v 4 4 *V/ v
pochybenim spravniho organu, které nasledné nebylo v napadeném rozhodnuti ani radné
odavodnéno, procez skrze poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu zptsobuje nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Dtrazné se pak zalobce ohradil proti neptiméfenosti rozhodnuti. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct jasné zakotvuje povinnost zkoumat primérenost dopadu vsech
rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny pobyt.
Vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu
faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, pficemz je-li spravni organ
povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se
v$im uvedenym. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou Gvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporada vibec.

Podminka, ze rozhodnuti musi byt pfiméfené, vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu. Dale pak povinnost posuzovat priméfenost rozhodnuti vyplyva téz z
mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky, primarné pak z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich prav, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a
soukromého zivota lze zasahnout, pouze pokud to je ,v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddarského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych®. Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“
predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek, kdy nevyhovéni zadosti zalobce
oV ’ . ’ . ’ v . e , ,
nemuze byt hodnoceno jako nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
v 4 4 Ve i 4 4 4
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
.o 7 y Vv . 7 /7 . . / . v 4
jinych, nebot zalobce je bezproblémovym cizincem, ktery nikdy nemél problémy s
dodrzovanim pravniho radu Ceské republiky, naopak Ceskou republiku cti a vazi si toho,
ze tady muze zit se svou rodinou, pracovat a starat se o svou nemohouci matku.

Jelikoz by se nuceny navrat, absence osobni péce a citové stradani spojené s odloucenim od
syna zakonité podepsalo na fyzickém i dusevnim zdravi matky zalobce, jedna se i o zasah
do prava na zdravi dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Je s podivem, ze prestoze
vrcholné statni Urady konstantné apeluji na mezigeneracni solidaritu a pé¢i o starsi
generaci, spravni organy tyto hodnoty nereflektuji ve své rozhodovaci praxi, a napadenym
rozhodnutim tak rozhoduji proti vetejnému zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu,
pricemz tento zijem je nota bene deklarovan jak vladou této zemé, tak judikaturou
Ustavniho soudu.

Zalobce ze shora uvedenych dtvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
N v /4 v/ v/ 4 Ve \4 4 i /4 v /4 o V/ 4
vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalované k zalobé
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Zalované ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze Zalobce
podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle §
87b zadkona o pobytu cizinct, pricemz zadost byla podana za celem sloudeni s matkou,
pani S. S.

Ohledné splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
dala Zalovana za pravdu spravnimu organu L. stupné, nebot zalobce neprokazal, ze by byl
zavisly na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované matkou pani S. S., resp. ze by na takovéto
péci byl zavisly pred vstupem na zemi. Naopak z dolozenych dokladd vyplyvalo, Ze to je
pravé matka zalobce, ktera pozaduje pééi. Podminky stanovené v ¢asti § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct (zavislost na jiné nutné péci), a tedy ani podminky uvedené v §
15a odst. 2 pism. a) bod 2. a bod 3. téhoz zakona nebyly podle nazoru zalované splnény.

Podminky § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinci zalobce rovnéz
nespliioval, jelikoz by zalobce musel zit se svoji matkou ve spoleéné domacnosti
bezprostredné pred odchodem ze zemé puvodu, nebo ze zemé, kde mél povolen pobyt. Jak
vyplyvalo z lékafské zpravy pani S. S. a z cizineckého informacniho systému, pani S. S. Zije
v Ceské republice jiz vice nez 15 let a Zalobce Zil pted podanim Zidosti v Ruské federaci.
Zalobce, jak sim uvedl, %il v Ruské federaci spole¢né s matkou a sestrou jedté predtim, nez
se obé dvé staly oblankami Ceské republiky, tj. minimalné pred péti lety, nebof z
centrlniho registru obyvatel bylo zjiSténo, Ye matka Zalobce nabyla obdanstvi Ceské
republiky v dnoru 2018 a jeho sestra jiz v srpnu 2014. Okamzik existence spolecné
domacnosti je podle nazoru zalované vazan na dobu bezprostredné predchazejici vstupu na
Gizemi hostitelského &enského statu, resp. na Gzemi Ceské republiky, tedy na dobu
bezprostredné predchazejici dobé, kdy zadaji o ptipojent se k obcanu Evropské unie, nebo
kdy jej doprovazi. Ze spisového materialu nebylo hodnovérné dolozeno, ze Zalobce ve
staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil s obéanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti.

Zalobce namital, e spravni organ I stupné neoddvodnil, pro¢ neprovedl vyslechy, které
mély prokazat sdileni spolecné domacnosti zalobce a jeho matky bezprostredné pred
odchodem z Ruské federace. Zalovan uvedla, e spravni organ I stupné v prvoinstanénim
rozhodnuti na str. 6 uvedl: ,Ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zik. & 326/1999 Sb. - jak uved]
spravni organ vyse - je vsak nutno vyklddat tak, Ze ticastnik 7izeni by musel Zit s obcanem EU,
resp. CR, tj. se svoji matkou ve spolené domdcnosti bezprostiedné pred odchodem ze zemé
prvodu, nebo ze zemé, kde mél povolen pobyt, tzn. bezprostredné pred dnem 12.03.2019, kde dle
jeho cestovnibo dokladu naposledy pricestoval, resp. prekrocil ukrajinskopolské hranice. Jak vsak
sam wvddi, v Ruské federaci Zil spolecné s matkou a sestrou jesté predtim, neZ se obé staly
obcanky Ceské republiky, tedy minimdlné pred 5-ti lety, nebot z centrilnibo registru obyvatel
bylo zjisténo, fe matka iicastnika ¥izeni nabylo obéanstvi Ceské republiky v sinoru 2018 a jeho
sestra jiz v srpnu 2014. Z vyse uvedeného je patrné, Ze ucastnik vizeni nemiiZe splriovat
podminku ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢ 326/1999 Sb. Z tohoto diivodu také spravni
organ nepristoupil ani k navrbovanym vyslechim, kterymi sicastnik vizeni chtél prokdzat, Ze v
minulosti Zil ve spolecné domdcnosti se svoji matkou a sestrou na izemi Ruské federace, nebot’
by to neprineslo Zidny vysledek a spravni orgin ma postupovat dle zdsady procesni ekonomie
tak, jak to stanovuje ust. § 6 odst. 2 zak. ¢ 500/2004 Sb.“ Vzhledem k tomu, Ze se spravni
organ L. stupné s namitkou neprovedeni vyslechu vyporadal a zalovana se s odivodnénim
spravniho organu I. stupné ztotoznila, povazovala zalovana namitku zalobce za
nedtivodnou.

Dale zalovana poznamenala, ze vyslech zalobce ¢i svédka neni uréen k tomu, aby pfi ném
Ucastnik (svédek) uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech, ani aby se touto
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formou vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné podani,
navrhy a jiné procesni tkony zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
2.2014, & . 6 As 147/2013-29).

Zalovana dle k nimitce piiméfenosti rozhodnuti konstatovala, e se spravni organ I.
stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti otazkou pfiméfenosti zabyval v dostate¢né mifte, a to
na str. 7, pri¢emz zalovana se se zavéry spravniho organu L stupné ztotoznila. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu neznamenalo nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz Zalobce mohl pozadat o jiny druh
pobytového opravnéni, ktery by lépe korespondoval s jeho soucasnou situaci, napt.
z cizineckého informacdniho systému bylo zjisténo, ze manzelka zalobce pobyvala na izemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani s platnosti do 22. 2.
2020.

Zalovanad méla za to, ze spravni organ 1. stupné radné oduvodnil vyrok rozhodnuti.
Zalovana dale konstatovala, Ze stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén v souladu s
§ 3 spravniho fadu, a ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. a)

4 .. o > Vv 4 . / v/ v 7/ v 4
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obdana Evropske
unie uvedenym v § 15a tohoto zakona.

IV.
Ustni jednani
V ramci Ustniho jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zastupce

zalobce akcentoval nedostate¢né zjisténi skutkového stavu stran udajného vedeni spolecné
domacnosti zalobcem a jeho matkou na izemi Ruska.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Pfed samotnym vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich boda povazuje soud za
nebytné uvést duvody, které jej vedly k tomu, Ze nepfistoupil na opakovanou zadost
zastupce Zalobce o odrodeni soudniho jednani. Zalobce optel svou Zadost o skute¢nost, e
dne X zemrela matka zalobce, pficemz v disledku zalu spojeného s touto udalosti neni
zalobce schopen poskytnout svému zastupci nezbytnou soulinnost pro predlozeni
argumentace a ditkazii, které Zalobce v zakonném terminu pro podani Zaloby nemohbl uplatnit.”
Aniz by soud minil jakkoliv zpochybnovat emocionalni narocnost situace, v niz se zalobce
v disledku smrti své matky nachazi, je treba si uvédomit, ze je povinnosti soudu
rozhodovat v primérenych lhutach od napadu véci, divod pro odroceni jednani musi
proto byt formulovan zcela konkrétné a musi predstavovat mimorfadnou a
neprekonatelnou prekazku, ktera objektivné brani ucastnikovi (jeho zastupci) v Gcasti na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



22.

23.

6 57 A 3/2020

tomto Ukonu soudu. Z daného pohledu tvrzeni uplatnéna zastupcem zalobce nejsou
zpusobila vést k odrodeni jednani pro svij zcela obecny charakter. Zastupce zalobce nijak
nespecifikoval, v ¢em konkrétné maji spocivat argumenty, resp. dukazy, které {(dajné
oV v Ve v 4 v v M . 4 4 4 . 4
soudu nemuze predlozit, a vcem konkrétné potfebuje jakozto pravni profesional
Ve 4 4 v /4 4 4 /v Ve v A
soucinnost zalobce. Pravé uvedené plati tim spise pri pohledu na obsah zaloby, v niz je
v v . v v vV Vv M v v/
predmét sporu jednoznalné vymezen a umoznuje tak soudu se k nému bez dalsiho
vyjadrit.
Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodt v Zalobé se z valné vétsiny shoduje s
argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagovala Zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak ucinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsazena v odvolani. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
/4 . . / Vv / / /] / v/ v
www.nssoud.cz), podle ktereho ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné
odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkoun osvojil.“).

Pokud se jedna o tvrzené nedostateCné zjisténi skutkového stavu ohledné otazky vedeni
spolecné domacnosti zalobcem sjeho matkou v Rusku, pak se soud stimto tvrzenim
neztotoznil. K tomu, aby zalobce bylo mozné povazovat za rodinného pfislusnika ve
smyslu v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,.za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoZ je obcanem 7il pred vstupem na
vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti“, musel by zalobce zit se svou
matkou ve spoleéné domécnosti v Rusku pfed vstupem na tizemi Ceské republiky. Soud
ma za to, ze spravni organy v tomto sméru nashromazdily dostate¢né mnozstvi podkladu,
aby mohly fadné vyhodnotit, zda je dana podminka v ptipadé Zalobce splnéna ¢i nikoliv.
V prvé fadé spravni organy zcela spravné vysly ze skuteCnosti, které uvedl samotny
zalobce dne 13. 5. 2019 v reakci na vyzvu k odstranéni vad zadosti. Z daného vyjadrent je
ztejmé, ze zalobce zil spolecné se svou matkou a sestrou v Rusku pred tim, nez se obé staly
oblankami Ceské republiky. Spravni orginy nésledné z Gfednich evidenci zjistily, Ze
zalobce pficestoval do CR dne 12. 3. 2019, matka Zalobce je obéankou CR od tnora 2018,
pfitem? na Gzemi CR Zije vice jak 15 let. Tyto skutkové podklady podle minéni soudu
poskytuji dostateCnou podporu pro zavér spravnich organt o tom, ze zalobce se svou
matkou pred vstupem na Uzemi nemohl vést v Rusku spolecnou domacnost, kdyz mezi
nabytim statniho ob¢anstvi matky a prichodem Zalobce na tizemi CR je téméf ro¢ni
Casovy odstup. Navic i v predchazejicim obdobi, konkrétné od roku 30. 12. 2008 méla
matka Zalobce trvaly pobyt na tzemi CR, coZ samo o sob¢ vylutuje moZnost naplnéni
hypotézy vyse citované pravni normy - z povahy trvalého pobytu je zfejmé, ze tézisté
#ivota matky Zalobce (véetné umisténi jeji doméacnosti) se nachzelo na tizemi CR, nikoliv
Ruska. Zalobce tyto skuteénosti zji§téné spravnimi organy v ramci spravniho Fzeni nijak
konkrétné nezpochybnil, nepredestrel alternativni verzi skutkové reality, ktera by dana
zjisténi spravnich organu jakkoliv zpochybnila, skutkovy stav byl zkouman dostatecné a
spravni organy nemohly pochybit, kdyz neprovedly Zalobcem navrzené vyslechy k této
otazce, nebot byly nadbytecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce dale namital, Ze spravni organy pochybily, kdyz nedostate¢né zkoumaly
priméfenost dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota. Ani tato zalobni
4 N 4 o 4 / o . v . v_7 7 e J4
namitka neni divodna. Je nezbytné zduraznit, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti 1 napadené
4 4 /v IV . ’ v \4 . . VeV v
rozhodnuti obsahuji pasaz, v niz jsou popsany poméry zalobce a jeho rodiny, pricemz
spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a dospély k zavéru, ze zamitnuti
24 . v M Ve VvV /. 4 /4 . 4 Ve v
zadosti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud
’ v ’ 4 4 vV Vv . v 4 /7 . 4 4 v
se se zavéry spravnich organ ztotoznuje. Jak z zaloby, tak z odvolani je patrné, ze zalobce
spatruje zasadni faktor, ktery by mél prevazit nad zajmem Ceské republiky, aby opustil jejt
Gzemi v tom, ze se zde nachazi jeho téZce nemocna matka. I v tomto sméru plati, ze tato
4 4 . 4 W4 v v/ 4 4 v 4 v
okolnost byla spravnimi organy radné vyporadana, kdyz zalovana uvedla, ze o matku
zalobce dlouhodobé pecuje jeji dcera (sestra zalobce), vedou i spole¢nou domacnost,
priCemz tento zavér zalovana oprela o listiny obsazené ve spravnimu spisu. Pokud se jedna
o hodnoceni ostatnich pomért zalobce, nepredstavuji nic specifického, odliSujiciho se od
bézné posuzovanych pfipadl, v nichz zadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno pobytove
4 v 4 4 N v 4 o v v/ 4 4 o
opravnéni a musi se vratit do zemé svého puvodu. Lze shrnout, ze vyporadani dopadu
rozhodnuti do sféry zalobce je dostateCné a spravné.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v i vV Vv / N7/ 4 ) v v /4 4 v/ 4 4

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



