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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: S.K.
bytem X

zastoupena datiovou poradkyni Censitio s. r. 0., ICO: 24774219
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4 - Kunratice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Navrh na sniZeni pokuty na ¢astku 1 000 K¢ se zamita.

III. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 29. 11.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad®) ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. X (dale jen
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»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ a
povinnost uhradit nahradu naklada fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
G¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), nebot nevystavila G¢tenku a
nezaslala datovou zpravou spravci dané daje o evidované trzbé ve vysi 40 K¢ prijaté dne
27. 6. 2018 v 16:14 hod. v dobé mistniho Setfeni v provozovné ,X“ na adrese X, za nakup
distictho hadfiku.

Zalobkyné uvadi, Ze finan¢ni G¥ad neunesl své dikazni bfemeno a neprokézal, Ze porusila
zakonem stanovenou povinnost, nebot nebyla ke dni kontroly 27. 6. 2018 povinna
evidovat trzby, jelikoz jeji hlavni ¢innost v oboru optometrie je zarazena v klasifikaci CZ-
NACE [pozn. soudu: jedna se o narodni statistickou klasifikaci ekonomickych cinnosti
zavedenou s Gi¢innosti od 1. 1. 2008 sdélenim Ceského statistického Gfadu (dale jen ,CSU*)
publikovanym pod (. 244/2007 Sb., jez navazuje na unijni klasifikacc NACE Rev.2
zavedenou nafizenim Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006; zkratka NACE je
akronymem nazvu Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes] pod skupinu 86.90 ,Ostatni Cinnosti souvisejici se zdravotni péci“. Z této
¢innosti ¢inil pfijem zalobkyné vroce 2018 castku 1927 341 K¢ a pouze doplitkovou
¢innosti zalobkyné je nakup a prodej zbozi spadajici v CZ-NACE pod tridu 47.78, ato
konkrétné hotovych sluneénich bryli, pouzder na bryle a jiného pfislusenstvi uréeného
k brylim, ochrannych pomucek a ochrannych prostredkd zraku, napriklad Cdisticich
prostredku na bryle, kdyz ptijem z této doplnkové maloobchodni ¢innosti Cinil v roce
2018 castku 43 198 K<¢. Jelikoz byly obé cinnosti uskuteériovany v jedné provozovné,
jednalo se v pripadé maloobchodni cCinnosti o tzv. minoritni cinnost ve smyslu
Metodického pokynu Generalntho finan¢niho feditelstvi k aplikaci zakona o evidenci
trzeb ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. X, dle kterého by evidovani trzeb z této tzv. minoritni ¢innosti
podléhajici evidenci trzeb dtive nez trzby z hlavni ¢innosti nemélo byt vymahano Finanéni
spravou a# do okamZiku vzniku povinnosti evidovat trzby z éinnosti hlavni. Zalobkyné
proto neméla pochyb o zatfidéni své (hlavni) ¢innosti mimo obor CZ-NACE 47.48 a
finanéni Grad ani neprokazal, ze by zalobkyni povinnost evidovat trzby stihala. Proto bylo
nutno v souladu se zasadou in dubio pro reo v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
zalobkyneé.

Zalobkyné dale namitd nep¥iméfenou vysi pokuty, nebot uloZeni vy$e pokuty (9 000 K&
je pro ni velmi citelnd. Vysi pokuty nelze odivodriovat vysi trzeb v letech 2017 a 2018,
nebot neni klicovy samotny prijem (trzby), ale skute¢ny zaklad dané, tedy rozdil pfijma a
vydajt, ktery vroce 2017 ¢inil 165 010,63 K¢ a v roce 2018 pouze 34 210,63 K¢ Dale
nebylo zohlednéno, Ze cely systém elektronické evidence trzeb (dale jen ,EET®) je
naprosto novym systémem, ktery se jeho uzivatelé teprve uéi pouzivat. Jelikoz se jedna o
prvni pochybeni zalobkyné, méla by vychovna funkce pokuty prevladat nad funkci
represivni. Nezaevidovani trzby ve vysi 40 K¢ neni zplsobilé vyvolat danovy dnik ¢i
pokfiveni podnikatelského prostfedi. Neni tfeba ani pfikladat velky duaraz pritézujici
okolnosti spocivajici v tom, ze byly spachany dva prestupky zaroven (nevystaveni Gétenky
a neodeslani datové zpravy spravci dané), nebot nezaevidovani trzby pravidelné rezultuje
v nevydani Gctenky. Z téchto divodt zalobkyné uvadi, ze primétena pokuta by méla byt
v fadech stokorun, maximalné ve vysi 1000 K¢, a to i s ohledem na povinnost uhradit
nahradu nakladd prestupkového fizeni v pausalni vys$i 1000 K¢. Pro pripad, ze by soud
zalobu zamitl, proto zalobkyné navrhuje, aby soud ptistoupil podle § 78 odst. 2 s. t. s. ke
snizeni pokuty na castku 1000 K¢, pridemz se dovolava rozsudku Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 25 Af 26/2018-60, ktery mj. s odkazem na to, ze prvni
pokuta by méla plnit predevsim preventivni funkeci, také pristoupil v obdobném pripadé ke
shodnému snizeni pokuty.

. Vdoplnéni zaloby doruceném dne 25.2.2020 zalobkyné v reakci na zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. X, rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12.12.2019, ¢. j. X, se zavéry NSS polemizuje, kdyz po
vécné strance namita, ze se NSS vibec nezabyval davody, pro¢ zakonodarce stanovil horni
hranici pokuty v zakoné o evidenci trzeb ve srovnani sjinymi predpisy tak vysoko, a
upozortiuje na v minulosti Ustavnim soudem (dale jen ,US%) zruSenou viméru pokuty za
nelegalni zaméstnavani nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13. NSS také opomnél
zohlednit, ze EET je unikatnim projektem, v némz se vSechny subjekty teprve udi
pohybovat, a proto by v prvnich mésicich po jeho zavedeni méla ze strany kontrolnich
organti panovat urdita tolerance a spide preventivni a vjchovné ptisobeni. Zalobkyné dale
poukazuje s odkazem na nalez US ze dne 27.6.2001, sp. zn. Pl US 16/99, jimZ byla
zrusena ¢ast pata oblanskeého soudniho radu, a na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 6. 11. 2018 ve véci Ramos Nunes de Carvalbo e Sa proti Porlugalsku (stiznosti
¢.55391/13, ¢.57728/13 a ¢.74041/13) na nezbytnost prezkumu vyse ulozené pokuty
krajskym soudem v rdmci tzv. plné jurisdikce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokoll, vyhlasené pod
¢ 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), ¢emu podle ni odporuje aktualni pravni Gprava v § 78
odst. 2 s. t. s., ktera neumoznuje v pripadé nizké intenzity nepfiméfenosti ulozené pokuty
soudu tuto vysi pokuty moderovat. Aplikace takové pravni upravy je zpusobila porusit
pravo alobkyné na spravedlivy proces ve smyslu &. 6 Umluvy, a proto Zalobkyné navrhla,
aby soud podal US navrh na zru$eni ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., resp. v ném obsaZeného
slova ,,zjevné“.

Zalovany po rekapitulaci pribéhu fHzeni uvedl, e klasifikaci hlavni ¢innosti Zalobkyné se
finan¢ni urad i zalovany podrobné zabyvali na str. 9 az 13 prvostupniového rozhodnuti a
v bodech 31 az 33 napadeného rozhodnuti, pficemz shodné dovodili, ze hlavni ¢innost
zalobkyné je podraditelna pod soubor cinnosti klasifikovanych jako CZ-NACE 47.78.
Cinnost optikd je vyslovné uvedena hned ve druhé odriZce pislu$né &sti vysvétlivek
k CZ-NACE vydanych CSU, ptidem? zivér otom, Ze hlavni {innosti Zalobkyné je
»optika“, ma zalovany za prokazany vsouladu stvrzenimi zalobkyné provedenym
prestupkovym fzenim. Zalobkyni tvrzené zafazeni &nnosti optika do klasifikace
CZ-NACE 86.90 - Ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni pé¢i neni podlozeno vibec
zadnou skutecnosti. Ackoliv lze prisvédéit zalobkyni, Ze ve spravnim spise obsazené
vyjadfeni CSU formou e-mailu ze dne 4. 4. 2019 neni oficidlnim dokumentem CSU, nemé
tato skuteénost vliv na jeho obsah, v ném? CSU potvrzuje za¥azeni &nnosti optikd do
kategorie CZ-NACE 47.78. Vy$i ulozené pokuty zalovany povazuje za priméfenou,
finan¢ni Gfad totiz ulozil zalobkyni pokutu jen ve vys$i 1,8 % z jeji maximalni mozné vyse,
a to s ohledem na viechny zji§téné polehéujici i p¥itéZujici okolnosti. Zalovany zohlednil
ptijmy a vydaje zalobkyné a ma za to, ze ulozena pokuta nema pro zalobkyni likvida¢ni
charakter a neni neptimétena. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze cely systém EET je
naprosto novym systémem, kdyz od zavedeni povinnosti EET v maloobchodé dne 1. 3.
2017 do spachani pfedmétnych prestupkd Zalobkyni uplynulo téméF 16 mésict. Zalobkyni
namitané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pak bylo zruseno rozsudkem, ve kterém
NSS uzavrel, ze ,dobu presabujici 5 mésicii nepovazuje za natolik krdtkou, aby zdvaznost
spdachanych prestupki bylo mozno ,omluvit® neosvojenim si povinnosti zadat trzbu do
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pokladnibo systému a wvydat dctenku”. Taktéz vyse nezaevidované trzby (40 K¢) neni
/ 4 bl Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 / v i
vyznamna, nebot pti ukladani pokuty za tento prestupek zde neni pfima Umeéra ani
4 i i /4 4 v/ /N7 v / M v 7 /V /NI v /
zavislost mezi cenou prodavaného zbozi a vysi ulozené pokuty. Financni Grad vysi ulozené
pokuty nepostihuje potencialni primy danovy ,unik®, ale postihuje vytvoreni a udrzovani
»diry v systému®, kterou mohou nerusené odtékat na danich znacné prostredky. Jedna se
tedy o ohrozovaci delikt. Spoleenskou skodlivost takového jednani lze dovodit rovnéz
z umyslu zakonodarce, jenz stanovil vysi sankce s hornim limitem az 500 000 K¢. K navrhu
na moderaci vyse pokuty zalovany upozornil na pripustnost takového postupu soudu
pouze v pripadé zjevné nepfiméfené vyse pokuty. Posouzeni ustavnosti takové podminky
M v / v v / v ’7./ \4 i v 4 / 4 -
je podle zalovaného plné na soudu, zalovany vsak namita, ze ani zruseni této podminky US
by sohledem na zasadu zakonnosti nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalovany rozhodoval podle pravni Gpravy platné a Gcinné v rozhodné

dobe.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dle protokolu o mistnim Setteni dle § 80 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy rad)
byla dne 27. 6. 2018 v 16:25 zahajena kontrola v provozovné zalobkyné - X. Mistni Setfent
bylo zahajeno v 16:10 hodin. Kontroloti provedli za hotové nakup distictho hadtiku za 40
K¢ v 16:14 hodin, pricemz platba nebyla zaevidovana a G¢tenka nebyla vytisténa, ¢imz
mélo dojit k poruseni § 18 odst. 1 pism. a) a b) zikona o evidenci trzeb. Uétenka byla
vystavena az dodatecné v 16:29 hodin poté, co se v 16:25 hodin Gfedni osoby prokazaly
sluzebnim prikazem. Zalobkyné pii podpisu protokolu pouze uvedla, Ze se zipisem
nesouhlasi.

Zalobkyni bylo nasledné ozndmeno zahajeni ¥izeni o prestupku, na coz Zalobkyné v ramci
Ustniho jednani dne 12.12.2018 reagovala predlozenim pisemného vyjadfeni, v némz
shodné jako v zalobé popsala svou cinnost a namitala predevsim chybnou klasifikaci jejt
hlavni ¢innosti (provozovani ocni optiky), jez podle ni spada pod CZ-NACE 86.90,
v dusledku lehoz zalobkyné neméla povinnost evidovat trzby v EET (Cinila tak jen
dobrovolng). K vyjadfeni pfilozila odpoveéd CSU ze dne 12. 9. 2016 na Zadost o informace,
ve které CSU uvedl (pozn. soudu: jde o parafrizi pasaze vénované oddilu 47 CZ-NACE v
metodice vydané CSU dne 24. 1. 2008 pod &. j. 50/2008-21), Ze , &innosti zatridéné do oddilu
47 jsou maloobchodni ¢innosti (kromé maloobchodu s motorovymi vozidly) tj. ¢innosti nakupu
a prodeje nového zbozi (bez dalsiho zpracovini) nebo pouZitého zboZi, predevsim Siroké
verejnosti pro osobni potrebu nebo pro spotvebu a vyuZiti v domdcnostech prostrednictvim
prodejen, stankd, zasilkovych domi, internetu, podomnich a poulicnich prodavaci, automati
atd. Maloobchodni Cinnost zabrnuje také nezbyiné sluzby souvisejici s prodejem zboZi, napy.
t¥idént, oddélovini, miseni a balent, providéné ve vlastni rezii.“ K tomu CSU dodal, e
klasifikace jsou zavazné pouze pii poskytovani statistickych daji statni statistické sluzbeé,
pricemz mohou byt pouzity i pro jiné Glely podle zvlastniho zakona, za coz vsak pfebira
zodpovédnost (vetné vykladu ke konkrétni problematice) organ statni spravy, jenz takto
statistickou klasifikaci vyuziva. Vyklad pro potfeby zakona o evidenci trzeb je tak v gesci
Ministerstva financi.

Podle vytisténého vypisu z intranetu EET zalobkyné trzby v EET evidovala v obdobi od
12.2.2017, pficemz do 16.10. 2018 zaevidovala celkem 1904 trzeb. V den kontroly
zaevidovala osm trzeb (vCetné sporné dodate¢né zaevidované trzby) v celkové hodnoté pres
14 000 K¢. Podle zivnostenského rejstiiku zalobkyné byla drzitelem zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani ,o¢ni optika“, jez realizovala v provozovné, v niz
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probéhla kontrola. Financni ufad ovéril, ze zalobkyné neni v katastru nemovitosti vedena
jako vlastnik nemovitosti a ze v registru vozidel je evidovana jen jako provozovatel
zaniklého osobniho vozu. Dale finanéni Grad zjistil objem evidovanych trzeb v letech 2017,
2018 a 2019 a v jednotlivych kalendafnich mésicich od ledna 2018 do bfezna 2019 a téz
Udaje z ptiznani k dani z prijmt za rok 2017 (prijmy 1 109 942 K¢, zaklad dané 165 011
K¢). Konecné finanéni urad do spisu zalozil e-mail vedouci oddéleni klasifikact, ciselniku a
SMS odboru obecné metodiky CSU ze dne 4. 4. 2019, kter4 v reakci na dotaz pracovnice
Finanéni spravy CR citujici mimo jiné popis ¢innosti uvidény Zalobkyni a popis obsahové
naplné zivnosti ocni optika uvedeny v priloze ¢. 2 narizeni vlady €. 155/2016 Sb. sdélila, ze
vycet téchto cinnosti odpovida zatfidéni oc¢nich optika do CZ-NACE 47.78. Podotkla, ze
téz zkontrolovali kdysi jimi revidovany metodicky material a nenavrhuji k nému zadné
zmény, doplnéni uvadénych c¢innosti optika do dokumentu tak nebude chybou.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2019 byla zalobkyné uznana vinnou spachanim
v 4 4 4 . M \4 ./ \4
prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o evidenci trzeb, a byla ji ulozena
s Ve v . 4 . v/ /7 v/ 4 o V/ 4 I Ve

pokuta ve vysi 9 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit pausalni ¢astku nakladt tizeni ve vysi
1 000 K¢. Financni afad konstatoval, ze zacatek povinnosti evidovat trzby je rozc¢lenén dle
klasifikace NACE. Ke kazdé jednotce je pro statistické ucely ptifazen jeden kod NACE

./ ’ M 4 Ve . Ve . 4 . V_V/ v Ve 7/
podle jeji hlavni ekonomické Cinnosti, tedy dinnosti, ktera nejvétsi mérou prispiva k
ptridané hodnoté jednotky. Samotna vyroba brylovych a slunecnich skel brousenych dle
1ékatrského predpisu, kontaktnich ¢ocek a ochrannych bryli spada pod oddil NACE 32.50,
av$ak zalobkyneé tento oddil jako svoji ¢innost neuvadi a ani z prubéhu tizeni vykonavani
této Cinnosti nevyplyva, a proto se ji finanéni urad nezabyval. Do tridy NACE 47.78 -
ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach je pak zahrnuta
mimo jiné i cinnost optiki. Do oddilu NACE 86.90 - ostatni ¢innosti souvisejici se
zdravotni pé¢i naproti tomu spadaji Cinnosti humanniho 1ékarstvi, které nejsou

4 4 /7 / Ve Ve 4 . 4 Ve Ve M 4
vykonavany v nemocnicich nebo lékati ¢i zubnimi lékari; Cinnosti zdravotnich sester,

’ . . o .. /4 v 4 M 4 4 Vv
porodnich asistentek, fyzioterapeutt a jiného stfedniho zdravotnického personalu (napt.
v oblasti optometrie aj.). Tyto Cinnosti jsou vykonavany ve zdravotnickych strediscich,
ktera jsou soucasti podnikd, skol, domovt pro seniory aj. K tomu financni Grad uvadi, ze
optometrie je charakterizovana jako cinnost vysetfrovani zrakovych funkci, stanoveni
prislusné dioptrické korekce a aplikace kontaktnich cocek, pricemz se nejedna o stanoveni
diagnézy a 1éleni oclnich chorob. Finanéni Grad vychazel zejména z materialu
uverejnéného na webu www.etrzby.cz provozovaném Finanéni spravou Ceské republiky s
nazvem Do které faze evidence trZeb spada Cinnost ocnich optikid?“, kde je k zatfidovani
¢innosti optikt pod kédy NACE mimo jiné uvedeno, ze:

NACE 47.78 - ostatni maloobchod s novym zboZim wve specializovanych prodejndch zabrnuje
napr. prodej bryli zpiisobem, kdy optik nakoupi obroucky, dioptrickd skla objedna od vyrobce
a v provozovné je pouze zabrousi do obroucek, ale také prodej bryli, které kompletné vyrobila
externi firma na prini zikaznika, nebo doporuceni lékare i optometristy. Pod tuto ¢innost
spadd rovnéZ cisténi bryli ultrazoukem, drobné sipravy a opravy bryli, prodej prislusenstvi
k brylim, pomiicek a prostredkii k ochrané korekcnich ocnich pomiicek.

NACE 86.90 - Ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni péci, jednd se o ¢innost vysetveni zraku
optometristou.

Z informaci zvefejnénych na portalu www.etrzby.cz dle odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze Cinnost optikt pro potreby evidence trzeb spada do
tridy NACE 47.78 - ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach,
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pricemz tyto cinnosti spadaji do 2. faze elektronické evidence trzeb od 1. 3. 2017. Zavér o
zaClenéni Cinnosti optika pro statistické ucely kédem 47.78 finanéni Urad vyvodil i
z vyjadteni CSU ze dne 4. 4. 2019 k dotazu na zat¥idéni diléich &innosti optikd. S ohledem
na vyse uvedené nemél financni trad pochyb o zafazeni éinnosti zalobkyné do 2. faze EET,
a to 1 s ohledem na to, ze zalobkyné ve svém stanovisku sama uvedla, Ze predmétem jeji
dinnosti na provozovné jsou pravé individualni zhotoveni, vydej a opravy korekénich
ocnich pomucek, a to na zakladé 1ékarem vydané zakazkoveé karty (poukazu) na vyrobu
bryli, na zakladé néjz jsou zhotovovany nové bryle. V pfipadé, ze pfinese zakaznik
puvodni bryle, provadi zalobkyné meéreni dioptrii skel. Nasledné si zakaznik vybere
obruby, u kterych provadi zalobkyné méfeni a vyhodnoceni parametrt hlavy. Dle
finan¢niho Gradu zalobkyné ve svém stanovisku uvedla vycet diléich cinnosti o¢niho
optika zarazenych do tfidy CZ NACE - 47.78 a stejné tak zalobkyni uvedené ¢innosti dle
ptilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 155/2016 Sb. jsou dil¢imi cinnostmi ocnich optikd,
zatazenymi do tidy CZ NACE - 47.78. Zalobkyné vykonava &innosti za¥azené pod oddil
NACE 86.90 - ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni péci, a to konkrétné méreni dioptrit
skel, pouze v pripadé, ze zakaznik prinese puvodni bryle, popfipadé pozaduje zhotoveni
bryli, ani? by mél k dispozici zakizkovou kartu vyplnénou oénim lékatem. Cinnost
optometrie zahrnuje vysetfovani zrakovych funkci a stanoveni pfislusné dioptrické
korekce. Av$ak naprosta vétsina Cinnosti provadénych obvinénou tak, jak to vyplyva
z jejich vyjadreni, je zarazena pod tfidu NACE 47.78, jako napf. individualni zhotovent,
vydej a opravy optickych korekénich zdravotnickych prostredku, zjisténi polohy zornic,
inklinace a prohnuti brylového stfedu a dalsich parametrti potfebnych ke zhotoveni
optickych  zdravotnickych prosttedku, prepodet stanovené dioptrické hodnoty
astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji koneéné poloze pred okem,
prizpusobeni zhotoveného optického korekéniho zdravotnického prostredku rozmérim
hlavy wuzivatele, podavani odbornych informaci o zpusobu pouzivani optickych
korek¢nich zdravotnickych prostredki a jejich Gdrzbé aj., pricemz zalobkyné tyto ¢innosti
mylné podfazuje pod skupinu NACE 86.90. Dale zalobkyné provadi cinnosti, které sama
podrazuje pod tridu NACE 47.78, jako napf. prodej a opravy brylovych obrub, sluneénich
a ochrannych bryli a prodej prislusenstvi k nim. Z vyjadreni zalobkyné tak nevyplyva, ze
¢innost optometrie je jeji hlavni ¢innosti. Uvadi-li zalobkyné, ze ¢innost optometrie a o¢ni
optiky je vertikalné provazana, jelikoz po ¢innosti optometrika nasleduje ¢innost o¢niho
optika pfi kompletaci a prodeji bryli, pak tim podle finan¢niho Ufadu potvrzuje, ze
dinnosti optometristy a oc¢niho optika v ramci své cinnosti nijak nerozlisuje a praci
optometristy netltuje zvlast. Zaroven sama zalobkyné uvedla, ze pokud prichazi zakaznik
do provozovny se zakazkovou kartou (poukazem) od lékate na vyrobu bryli, neni jiz
vysetfeni optometristou nutné. Zalobkyné proto nijak neprokazala, Ze by tato ¢innost byla
jeji hlavni ¢innosti a ostatni ¢innosti by byly viéi ¢innosti optometrie pouze minoritni.
Jako hlavni ¢innost byla na zakladé veskerych podkladd spisu finanénim Gfadem oznadena
¢innost spadajici do tfidy NACE 47.78, u které povinnost evidovat trzby nastala od 1. 3.
2017. Z uvedeného téz vyplyva, ze zalobkyni vycislené rozdéleni na hlavni a minoritni
¢innost neodpovida skute¢nému stavu ¢innosti provadénych na provozovné. Financni Gfad
dale s ohledem na pochybnosti o tom, ze by optometrie byla hlavni ¢innosti zalobkyné,
uvedl, ze zalobkyné ani na svych internetovych strankich www.optikaketova.cz viibec
neuvadéla sluzby optometristy, pouze odkazovala na moznost vySetfeni a preméfeni zraku
u MUDr. K. v Roztokach u Prahy. Z toho finanéni Gfad usoudil, Ze tvrzeni zalobkyné o
poskytovanych sluzbach v provozovné se nemusi zakladat na pravdé. Nakonec finanéni
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urad uvedl, ze zalobkyné mohla v pripadé pochyb ohledné klasifikace pozadat podle § 32
zakona o evidenci trzeb o zavazné posouzeni, jez by bylo zivazné jak pro ni, tak i pro
spravce dané. Zalobkyné sice uvadi, e jeji dinnost nepodléhi evidenci treb, ale dne
22.2.2017 na daniovém portale radné zaregistrovala svou provozovnu a od uvedeného dne
zasila evidované trzby do systému evidence trzeb. V provozovné ma navic umisténo
informacni oznamenti, ze je povinna vystavit uctenku podle zakona o evidenci trzeb, coz je
v rozporu sjejim tvrzenim, ze eviduje jen dobrovolné, aby se naudila se systémem
pracovat. Zalobkyné ostatné v pribéhu prestupkového ¥zeni nedolozila #4dné relevantni
podklady prokazujici ji tvrzenou skuteCnost, ze jeji hlavni Cinnosti v provozovné je
optometrie, tedy ¢innost nepodléhajici evidenci trieb. Zalobkyné pouze popsala ji
vykonavanou {innost jako cinnost ocniho optika a zaroven argumentovala tim, ze je
zatazena pod oddil NACE 86.90. Zalobkyn¢ se nesnaZila presné vymezit jednotlivé
¢innosti, napf. prostfednictvim Ucetni evidence ¢i vystavovanych doklada tak, aby bylo
mozno najisto posoudit, ze sluzby optometristy poskytované v provozovné jsou stézejni.

Vysi ulozené pokuty finanéni ufad na tfech poslednich stranach prvostupniového
rozhodnuti podrobné odavodnil tak, ze jako vychozi castku pfi ukladani pokuty za
poruseni povinnosti stanovenych v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb
4 / V 4 4 4 4 v v \4 M 4 v v/
(nevystaveni uctenky a neodeslani datové zpravy o trzbé) zvazoval maximalné castku
20000 K¢, nebot skutkovy stav v posuzovaném fizeni nezahrnoval zadné vyjimecné
okolnosti, jez by vyjimecné mohly opodstatiiovat ulozeni pokuty v horni poloviné
zakonného rozpéti pokuty az do 500 000 K¢. Jelikoz nebyla zjisténa zavazna porucha na
zakonem chranéném zajmu, jimz je zajem spoleCnosti na fadném zajisténi prukaznosti
financnich tokl, na kontrole odvodd do vefejnych rozpoctl, na vytvareni a ochrané
rovného a spravedlivého podnikatelského prostfedi a na ochrané prav spotrebitelt, snizil
jeji vysi na 12 000 K¢. Pritom finanéni Grad prihlédl k pritézujici okolnosti spocivajici
v soucasném spachani vice prestupkd, jako polehcujici okolnosti s vyraznym vlivem na
/ Ve 4 v i \4 M 4 *V_V / v 4 4
vysi pokuty ale zaroven vyhodnotil fakt, ze se jednalo o prvni zjisténé poruseni zakona o
M M v \4 M 4 4 \4 Ve ./ V. Vv 4 eV _V
evidenci trzeb, Ze nezaevidovani trzby v okamziku jejtho uskuteénéni bylo zjisténo pouze
M v/ v 4 /4 . \4 . / v v \4 v . M
v jednom pripadé a ze ze systému evidence trzeb je patrné, ze trzby zalobkyné evidovala i
po provedeném mistnim Setfeni. Proto pristoupil k ulozeni sankce pouze pri dolni hranici
4 / / Ve v * /v s Ve v 4 4 4
zakonné sazby ve vysi 9 000 K¢, jejiz vysi povazoval za adekvatni s ohledem na dosavadni
rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, pfi¢emz zohlednil, Ze pokuta neni likvidaéni,
nebot zalobkyné evidovala v systému evidence trzeb za provozovnu v roce 2017 trzby
v celkoveé vysi 1293 580 K¢ a v roce 2018 v celkové vysi 1 830 027 K¢.

Zalobkyné se branila odvolanim, ve kterém argumentovala totozné jako v zalobé
’ ‘[ R4 /7 Ve M Ve VvV 4 \4 /4 /

nespravnou klasifikaci jeji hlavni cinnosti a neprimérenosti ulozené pokuty. Napadenym
rozhodnutim ze dne 8.10.2019 zalovany odvolani zamitl a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti. Ohledné klasifikace ¢innosti zalobkyné zalovany odkazal na prvostupniové
rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznil, pric¢emz odkazal na vysvétlivky CSU ke klasifikaci
CZ-NACE, jez c¢innost optiki vyslovné uvadéji u tridy NACE 47.78, a k namitce
nezavaznosti informaci na webu www.etrzby.cz pfipomenul, ze i zalobkyni predlozena
odpovéd CSU na zadost o poskytnuti informaci zmiruje, ze klasifikace ¢innosti pro

v , e . S .7, N - ,
potreby zakona o evidenci trzeb je v gesci Ministerstva financi. Ulozenou sankci zalovany
nepovazoval za nepfimérenou, nebot polehcujici okolnosti spocivajici v prvnim zjisténém
poruseni povinnosti, v nezji§téni Gmyslu a vtom, ze se jedna o pochybeni v jediném

v/ v Vev v 4 vV Vv v \4 M . Y naua Ve v 4 / Vv

pripadé, pricemz nasledné zalobkyné trzby evidovala, finanéni fad pfi urceni vyse pokuty
zohlednil. VySe pokuty u prestupkl je uréovana ve sféfe spravniho uvazeni (diskrec¢ni
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pravomoci spravaiho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Pti stanoveni pokuty bylo podle zalovaného
prihléednuto 1 ke zjisténym individualnim majetkovym pomérim  zalobkyné
prostrednictvim Udaja z vefejnych rejstfik, véetné dostupnych Gdaji o stavu hospodateni.
Také zalovany se zaobiral pfijmy zalobkyné v letech 2017 a 2018 evidovanymi v systému
EET za pfedmétnou provozovnu, jez se s jedinou vyjimkou pohybovaly v rozmezi cca
120 000 K¢ az 190000 K¢, na zakladé kterych neshledal, ze by pokuta byla ulozena
v likvidacni vysi. Pokud jde o rozdil mezi pfijmy a vydaji (cca 165 000 K¢ v roce 2017
acca43000K¢ vroce 2018), ten je podle zalovaného jen kratkodobym ukazatelem
majetkovych pomért a sim o sobé nedini vy$i ulozené pokuty likvidatni. Zalovany
podotkl, ze zalobkyné svymi pfijmy prekrodila hranici pro platcovstvi DPH, takze neni
malym podnikatelem, nybrz subjektem, ktery by nemél ohrozit ani neolekavany vydaj
vicenasobné prekracujici vy$i pokuty. Zaroven zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, dle kterého za
zjevné nepfimérenou pokutu nejspise nebude mozné povazovat pokutu ulozenou ve vysi 4
% zakonného rozpéti. V tomto konkrétnim pripadé byla pfitom zalobkyni ulozena pokuta
jen na trovni 1,8 % zikonného rozpéti. Zalovany proto shledal uloZenou pokutu
primérenou a dostate¢né plnici svou preventivni 1 represivai funkci. Napadené rozhodnuti
bylo doruceno zastupkyni zalobkyné dne 8. 10. 2019.

. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s.
f. s. bez narizeni jednani, jelikoz jak zalobkyné, tak posléze dodatecné i zalovany vyjadrili
souhlas s takovym postupem. Soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Podle § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je poplatnik povinen nejpozdéji pfi uskuteénéni
evidovaneé trzby

a) zaslat datovou zpravou Gdaje o této evidované trzbé spravci dané a

b) vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost

a) zaslat datovou zpravou Gdaje o evidované trzbé spravci dané,
b) vystavit G¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Dle odst. 2 pism. b) téhoz paragrafu lze za prestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o evidenci trzeb evidovanymi trzbami docasné
nejsou od prvniho dne ¢tvrtého kalendafniho mésice ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona vsechny trzby, s vyjimkou velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci
NACE pod kody 45.1, 45.3, 45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47. Dle odst. 2 téhoz paragrafu
se klasifikaci NACE pro Ucely tohoto zakona rozumi klasifikace ekonomickych cinnosti
uvedena v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince
2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a
kterym se meéni narizeni Rady (EHS) ¢.3037/90 a néktera nafizeni ES o specifickych
statistickych oblastech, v platném znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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17. Zalobkyné prvnim zalobnim bodem namitala, Ze spravni organy neunesly své dikazni

18.

bfemeno a neprokazaly, ze zalobkyné porusila zakonem stanovenou povinnost. Zalobkyné
opakované s totoznymi argumenty v ramci spravni fizeni namitala, ze jeji Cinnost jakozto
provozovatelky optiky nebylo mozné fadit pod oddil NACE 47 - maloobchod, ale jako
¢innost spadajici pod skupinu NACE 86.90 - ostatni ¢innost souvisejici se zdravotni péci.
Soud se ovSem stejné jako zalovany ztotoziuje s presvédc¢ivym a zevrubnym odtvodnénim
prvostupriového rozhodnuti (atedy i napadeného rozhodnuti), dle kterého z obsahu

4 4 i v v/ i / /7 v Vo v v / /4 v
spravniho spisu, ale predevsim i ze samotnych tvrzeni zalobkyné jednoznalné vyplyva, ze
v 4 4 v 4 4 Ve v M v v/ Ve i o i i
zalobkyni provadéna hlavni Cinnost predstavuje predevsim cinnost optikt, a nikoliv
optometristd. Finanéni Grad v odivodnéni prvostuprioveho rozhodnuti zcela spravné
uvedl, ze pfijem zalobkyné plyne primarné z prodeje koncového produktu, kdyz ani
z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by jeji Cinnost jakozto optometristky byla Gctovana
zvlast, nadto z obsahu spisu i z tvrzeni zalobkyné dale vyplyva, ze k innosti zalobkyné
jako optometristky dochazi pouze v pfipadech, kdy si zakaznik neptinese zakazkovou
kartu od o¢niho lékare.

Soud vtomto sméru poukazuje na verejné dostupnou Metodiku CSU Klasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ-NACE dne 24. 1. 2008, ¢. j. 50/2008-21, jez vyslovné pro tridu
47.78 Ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach pod druhou
odrazkou zahrnuje ,,¢innost optiki“. Ve tfetim odstavci popisu ¢innosti razenych do oddilu
47 pak CSU v metodice uvadi, ze ,[z]achdzeni se zboZim obuvyklé v obchodé nemd vliv na
zdakladni vlastnosti zboZi a miiZe zabrnovat napy. t¥idéni, oddélovini, miseni a baleni,
providéné ve vlastni rezi1.“ S ohledem na prikladmy vycet doplikovych ¢innosti tykajicich
4 4 v/ i \4 Ve . V/ Ve . Vv ./ M
se prodavaného zbozi tak lze dovodit, ze sem mohou pattit i dalsi ¢innosti, jez nemaji vliv
na zakladni vlastnosti zbozi (v daném ptipadé na povahu zbozi jakozto korekéni pomucky
zraku) a jez jsou obvyklé pri maloobchodnim prodeji zbozi. Nepochybné sem tak lze
v M i / Ve M v/ N4 i v/ /. 4
zaradit i doprovodné ¢innosti spocivajici v kompletaci zbozi (Gprava a zasazeni skel do
4 4 / M v - Ve . v/ 7 7 4 DL . . . v/
zakaznikem vybrané obruby), stejné jako Cinnosti spocivajici v diléi individualizaci zbozi
vV 4 M 7 7 4 Ve / v /

(méteni hlavy a polohy zornic s navazujicim poradenstvim pri vybéru vhodnych obrub a
skel, Gpravy prohnuti brylového stredu, kloubu a sedel bryli). Jakkoliv ¢innost optiku je
M vv/ Ve 4 4 / Ve 4 \2 .. / 4
spojena s vyssi slozitosti a frekvenci takovych cinnosti nez u jinych maloobchodnich

Ve 4 /4 . / / o Vv v/ 4

Cinnostl, lze nalézt jisté paralely takovych postupt napt. vlepsich maloobchodnich
prodejnach s odévy, které také mohou poskytovat v omezeném rozsahu individualizaci
prodavaného zbozi (aprava délky ¢i sitky odévid), v maloobchodu se sportovnim
vybavenim (kompletace vybranych doplikd na prodavané kolo) ¢i v maloobchodu
s pocitaci (zajisténi instalace vybraného programového vybaveni na prodavany poditac).
Zaroven neni divodu predpokladat, ze by pfidana hodnota spojena skompletaci
a individualizaci prodavaného zbozi prevySovala hodnotu samotnych brylovych obrub a
skel. Sama skute¢nost, ze pti Cinnosti optika jsou pravidelné spojovany dvé zpravidla
samostatné potizované slozky (brylové obruby a skla), pfitom sohledem na shora
zminénou metodiku CSU podtazujici ¢innost optikd vyslovné pod tfidu 47.78 zjevné neni
dtivodem pro to, aby uvedena {innost byla povazovana za vyrobni nebo za poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zhotovovani individualnich bryli a ostatnich optickych korekénich
zdravotnickych prosttedkt vcetné jejich dil¢ich dprav a oprav tedy nevyboduje z ¢innosti
statisticky zatfidéné jako specializovany maloobchodni prodej zbozi (by? na zakladé
individualnich specifickych objednavek). Tato ¢innost je proto spravné zalovanym
a finanénim Gfadem zatazena do tfidy NACE 47.78 - Ostatni maloobchod s novym
zbozim ve specializovanych prodejnach. Skutecnost, ze CSU ftadi {innost optikt do tfidy
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NACE 47.78, ostatné potvrzuje i jim vydany Ptevodnik OKEC (5 mist) - NACE (5 mist)
ze dne 1. 1. 2008, ktery ve vztahu k poloZce 52.48 1 ptivodni klasifikace OKEC také uvadi,
ze ji odpovida podtrida NACE 47.78.1 Maloobchod s fotografickym a optickym zafizenim
a potfebami s poznamkou se do této podtridy prevadi ,vse, véerné — cinnosti optiks™.

Toliko dast Cinnosti spolivajici ve vysetfovani zrakovych funkei a stanoveni prislusné
dioptrické korekce, ktera v nékterych pripadech muze predchazet samotnému prodeji,
spada pod skupinu NACE 86.90 - ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni pééi. V tomto
sméru lze opét ve shodé se spravnimi organy odkazat na pfislusnou pasaz Metodiky CSU
Klasifikace ekonomickych Ccinnosti CZ-NACE dne 24.1.2008, ¢.j.50/2008-21, jez
vyslovné do skupiny 86.90 zahrnuje ,cinnosti zdravotnich sester, porodnich asistentek,
fyzioterapeutii a jiného sttednibo zdravotnického persondlu (napr. v oblasti optometrie,
hydroterapie, zdravotnich masizi, rebabilitacnibo lékarstvi, logopedie, medicinalni pedikiiry,
homeopatie, chiropraxe, akupunktury)®. Tato skupina zahrnuje 1 jiné ¢innosti, pro vsechny je
v v / v M 4 4 i / v Ve oo VA v v 4
vSak spolecné, ze jsou vykonavany na lidském téle ¢i jeho soudastech (vysetfeni krve),
popt. takové ¢innosti jsou nejvyznamnéjsi slozkou Cinnosti (¢innost zachranné sluzby
vCetné sanitnich vozid). Tomu téz odpovida, ze zde je vyslovné uvedena c¢innost v oblasti
optometrie, nikoliv vSak vyroba a prodej korekénich optickych pomtcek, leciv ¢i
zdravotnickych pomucek. Optometrii definuje ustanoveni §11 odst.2 zakona
¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych
i / 4 4 / Ve 4 i N4 4 4 4 /v
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich), tak, ze za vykon povolani optometristy se povazuje Cinnost v ramci
diagnostiky a korekce oc¢nich refrakcnich vad a poradenstvi a aplikace kontaktnich ¢ocek.
Vsouladu se zminénou metodikou azakonnou definici optometrie je tak treba
konstatovat, ze prakticky zadna z ¢innosti uvadénych zalobkyni nepredstavuje ¢innost, jez
je statisticky zatfidéna do skupiny NACE 86.90, jelikoz zalobkyné ani neuvadi, ze by sama
v v VVe / 4 4 o M /v VVv/ Ve / /17
vysetfovala a méfila zrak svym zakaznikiim, nanejvyse méri parametry prinesenych bryli.
Z uvedenych dinnosti tvrdila pouze to, ze poskytuje poradenstvi v oblasti kontaktnich
v v N v oV M v 4 v v s’ 1 N/ ./
Cocek. Takova Cinnost vsak nemuze ani zdaleka predstavovat hlavni a prevazujici ¢ast jejt
¢innosti, zejména kdyz ji zminuje jen okrajové jako jednu z mnoha jejich Cinnosti, jez
primarné souviseji s prodejem bryli.

Lze tak hodnotit jako zcela spravny zavér finan¢niho Gradu, Ze primarni ¢innost zalobkyné
spocivala v maloobchodnim prodeji spadajicim do kategorie NACE 47.78, na kterou se
nevztahovala vyjimka z povinnosti evidovat trzby dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona o evidenci trzeb. Financni Gfad se ostatné zaobiral i otazkou vlivu optometrické
¢innosti na hlavni ptijem zalobkyné a poukazal na tdaje na webovych strankach zalobkyné
(stejné jako na omezené rozméry prodejny), na zakladé nichz lze mit zasadni pochyby o
tom, zda vibec k optometrické ¢innosti u zalobkyné dochazelo. Zalobkyné ptitom proti
tomuto zavéru po skutkové strance nijak nebrojila a neéini tak ani v zalobé. Jeji
argumentace totiz bez dal$tho pouze setrvava na nazoru, ze cinnosti optika nejsou
maloobchodni ¢innosti, tedy na vlastnim vykladu statistické nomenklatury, pro coz vsak
’ vV V/ /4 4 4 v 4 4 .. M v 4 4
realné zadné konkrétni argumenty nepredklada a nijak nereaguje na vysvétleni poskytnuta
4 4 . 4 v ’ v \4 . v / IV * Vv /. V7 v .. M
spravnimi organy. Soud proto dospél k zavéru, ze finan¢ni ufad i zalovany radné zjistil
/ 4 Vo o+ . . 4 /7 Ve 4 v Vv /v v v/ 7
skutkovy stav a spravné jej vyhodnotil tak, ze hlavni ¢innost zalobkyné prevazné spocdiva
v ¢innostech, jez lze podradit pod tfidu NACE 47.78 - Ostatni maloobchod s novym
zbozim ve specializovanych prodejnach.
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Financ¢nimu uradu a potazmo téz zalovanému lze nanejvyse vytknout, ze namisto toho,
aby zdlraznili a jednoznacné poukazali na to, ze zalobkyné tvrdi prakticky pouze vykon
¢innosti spadajicich pod tridu NACE 47.78, opakovali, ze zalobkyné neprokazala, ze by
jeji hlavni Cinnost a pfijmy z ni spolivaly v optometrické ¢innosti. Tim mohly vyvolat
v v / M \4 M v 4 v/ 4 o 4 v 4 v
u zalobkyné mylny dojem, ze je v prestupkovém fizeni dikazni bfemeno na ni, coz
M v 4 4 4 /4 M i /4 v v **V)
pochopitelné neni. Spravni organy byly povinny i bez navrhu zalobkyné zjistovat
v / v/ 4 v v i v A c v i v 4
v prestupkovém fizeni vSechny skuteCnosti svédcici v jeji prospéch 1 neprospéch a vést za
tim ulelem dokazovani, nelze jim vsak vytykat, jestlize neprovadély podrobné dokazovani
k okolnostem, které zalobkyné (co do skutkového stavu) vibec netvrdila, resp. u nichz
z jejich skutkovych tvrzeni vyplyvalo, ze pfedstavuji jen zcela okrajovou dinnost, u niz
bylo zcela nepravdépodobné, resp. prakticky vyloulené, ze by mohla zpochybnit zavér o
v /7 Ve v v v/ Ve M M /v 4 v /4
tom, ze hlavni ¢innost zalobkyné spodivala v ¢innosti optika. Zminéna neptesna formulace
v rozhodnutich spravnich organt vsak nebyla stéZejni a nosnou argumentaci, z celkového
kontextu odivodnéni je totiz patrno, ze napadené rozhodnuti spociva primarné na zaveéru,
ze zalobkyné nespravné pravné (resp. z hlediska statistické nomenklatury) kvalifikuje
Ve i /4 / c v M 4 4 4
¢innosti vykonavané v jeji provozovné. Nejedna se tak o vadu, ktera by mohla mit za
’ / Ve . ’ ’ .
nasledek nezakonnost ¢i nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Soud tedy konstatuje,
v . v. ./ /V A v 4 /v 4 v v M vV Vv v v i
ze finan¢ni Grad fadné prokazal a téz pravné vysvétlil, pro¢ zalobkyné méla povinnost ke
dni kontroly evidovat trzby dle zakona o evidenci trzeb.

Soud neshledal divodnou ani druhou namitku zalobkyné ohledné nepfiméfenosti ulozené
pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Nejprve je nutno k namitce zalobkyné o moznosti prezkumu vyse ulozené sankce za
prestupek pouze v pripadé zjevné neprimérenosti této pokuty uvést, ze ma pravdu v tom,
ze podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma v ramci prava na spravedlivy proces garantovano, ze soud
4 v 4 4 4 / N4 v / 4 Ve 4 o
musi prezkoumat spravni rozhodnuti dotykajici se oblanskych prav ¢i zavazkd, resp.
’ [ A ) N b . / / .
trestntho obvinéni ve smyslu Umluvy v tzv. plné jurisdikci, tedy co do pravniho i
skutkového hodnoceni véci, zahrnujic vto 1 primérenost ulozené sankce. Zalobkyné
4 v 4 4 \4 v/ v M / o . v 4 4 Ve
spravné uvadi, ze v pripadé zjevnych excesu je mozno napadené rozhodnuti zrusit
z divodu nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. ¢i z dGvodu zjevné nepfimérenosti dle § 78
odst. 2 s. t. s., nespravny je vsak zavér zalobkyné, ze v ptipadé jakési ,mirné
nepfimérenosti“ nedochazi k soudnimu prezkumu vibec. Pravé otazka primérenosti (tedy
vCetné jeji miry) je prezkoumavana soudem jako celek, jejim dusledkem vsak nema a
4 / \4 ’ Ve . ’ 4 4 v/ v **V_V 4 /
nemusi byt vzdy zasah do Cdinnosti spravniho organu v pfipadé zjisténi drobnych
nedostatkti. Soud nema primarné slouzit jako tzv. dalsi instance spravniho fizeni, nybrz do
rozhodnuti spravnich organt zasahovat jen v urditych, zakonem stanovenych pripadech.
Umluvou stanoveny pozadavek plné jurisdikce neni divodu vykladat absurdné tak, ze
soud musi zasahnout v pfipadé kazdé i drobné nepfimérenosti, i kdyby dle jeho nazoru
vyse ulozené pokuty méla byt treba jen o 1 K¢ nizéi. Soudni prezkum ma slouzit k zajisténi
ochrany prava Ucastnika, paklize doslo k pochybeni ze strany spravniho dfadu v takové
7V 4 77 ’ \4 /4 v 4 4 /v 4 4 vV v 4 o M
mire, ze dochazi k zavaznému poruseni prav ucastnika. Zaroven vsak neni davodu (i
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s ohledem na tUstavné zakotvenou délbu moci) zasahovat do spravniho uvazeni spravnich
organu v pfipadech malo zavaznych. Nelze ostatné ani prehlizet skutecnost, ze v oblasti
relativné volného spravniho, resp. soudniho uvazeni nelze v praxi ani nalézt jedinou
. Ve IV e e vV Vv /v v
spravedlivou vysi sankce, ale spise jisty interval, v némz by se vyse sankce méla pohybovat,
nema-li se objektivné navenek jevit nespravedlivou. Uvnitt takovych mezi, na nichz lze
v 4 Ve Vv M o / i i v eV i v 4
predpokladat pfibliznou shodu mezi rliznymi posuzovateli, vsak jiz i pres shodna
vychodiska v podobé polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ¢i individualnich pomért
pachatele se nazory ruznych osob v kontextu jejich osobnostniho nastaveni, zivotnich
zkuSenosti a dalSich rozliénych parametrt budou zpravidla dil¢im zpasobem lisit. Bylo by
tak nepraktické, pokud by soud mél zasahovat i tehdy, jestlize vyméra ulozené sankce
nevybocuje z onéch konsenzualnich objektivnich hranic spravedlnosti, jelikoz by to de
facto vedlo ke zcela nahodnym a subjektivnim vysledkim takového prezkumu. Paklize
spravni organ v ramci mezi spravniho uvazeni dospéje k urcitému zavéru o vysi sankce,
tento zaver respektuje literu zakona, je radné oduvodnén a ani neni zfetelné, tedy
objektivné nespravedlivy, nemélo by s ohledem na délbu moci k zasahtim do rozhodovaci
Ve i s 4 4 4 o o 4 M \4 v
innosti, resp. volné Gvahy spravnich organu ze strany soudt dochazet. Ani pozadavky c¢l.
6 odst. 1 Umluvy podle presvédceni soudu k néfemu takovému nesméruji, nanejvyse
z nich lze dovodit, ze pojem zjevné nepriménosti nesmi byt vykladat prisné, ale musi
zahrnovat vSechny pfipady, v nichz lze objektivné vyhodnotit sankci za nepfijatelnou, byt
se pohybuje v zakonnych mezich. Soud proto nesdili nazor zalobkyné, ze Cast § 78 odst. 2

s. f. s. ve slovu ,zjevné“ je vrozporu sustavnim poradkem a ztohoto duvodu ani
nepredkladal navrh US.

K samotné neprimérenosti pokuty pak soud uvadi, ze ulozenou sankeci ve vysi 9 000 K¢
s ohledem na zjistény skutkovy stav povazuje za priméfenou. Zalobkyné namita, ze nebyly
dostatecné zohlednény polehéujici okolnosti. K tomu soud ale uvadi, ze v odivodnéni
vV /4 /7 v v v . / o] v . v 7/
prvostupniového rozhodnuti je prehledné vysvétleno, jakym zptsobem dospél finanéni
/ V v 4 /v \4 v v Ve VV ONA V. 7 7 M
Urad k urleni vyse pokuty a ze byly zohlednény vsechny pritézujici 1 polehlujici okolnosti
(ze se jednalo o prvni zjisténé poruseni zakona o evidenci trzeb, nezaevidovani trzby
Ve ./ v v 4 **V_V . v/ v \4 . /4
v okamziku jejiho uskuteénéni bylo zjisténo pouze v jednom pripadé a ze je ze systému
evidence trzeb patrné, ze trzby zalobkyné evidovala i po provedeném mistnim setfeni).
Namitka novosti systému EET neni ani podle soudu divodna a tuto skutecnost nelze
povazovat za polehlujici okolnost, nebot v dobé provadéné kontroly Zalobkyné evidenci
v systému EET provadéla jiz druhym rokem (a je jedno, ze tak dle svych slov (idajné linila
dobrovolné). Nemohlo se tudiz jednat o systém novy, a to ani v obecné roviné, ani
konkrétné pro zalobkyni, nebof osvojeni si ovladani ptisluSného zatizeni, jez je teba
uzivat pri kazdé trzbé, tedy mnohokrat denné, je namisté ocekavat nanejvyse v radu
nékolika malo tydnd, coz predstavovalo v ptipadé provozovny zalobkyné mnoho desitek,
resp. vice nez sto pouziti (viz vypis dokladajici, ze jen v den kontroly probéhlo 8 trzeb).
Soud zde odkazuje i na zavéry rozsudku ze dne 12. 12. 2019, & j. 7 Afs 230/2019-34,
ve kterém NSS v jiné véci uzavrel, ze .dobu presabujici 5 mésicii nepovazuje za natolik
krdtkou, aby zdvaznost spachanych prestupkii bylo mozno ,omluvit‘ neosvojenim si povinnosti
zadat trzbu do pokladniho systému a vydat ictenku*.

Stejné tak nelze povazovat za rozhodujici polehcujici okolnost skutecnost, ze

nezaevidovanim trzby v hodnoté 40 K¢ nemohlo dojit k dafiovému dniku ¢éi k pokfiveni

podnikatelského prostfedi. Smyslem zakona o EET totiz neni vytvofit namatkovou
. . \4 / 4 4 v/ 4 v /v v 4

evidenci trzeb, nybrz zakon slouzi pravé k tomu, aby byly pro tcely zdanéni zachyceny
v 4 . /4 4 Vv v . 4 / V7 4 /4

veskeré, zejména hotovostni platby, a to tfebaze se jedna o malé castky. Smyslem ukladané
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i b .. M /. / v Veeys / v 4 M 4 4 Ve v \4 M M /
povinnosti je zajistit Uplny prehled o pfijimanych trzbach a jednani, pti némz si povinny
subjekt vybira, jestli tu kterou transakci zaeviduje ¢i nikoliv podle jeji vyse, je
jednoznaénym azavaznym porusenim této povinnosti, nabouravajim samotny smysl

4 4 /. V. /7 7 7 . v \4 v M M 4
pravni Upravy. Polehcujici okolnosti je tak spise okolnost, ze trzba je zaevidovana se

v v 4 . v/ v Vo 4 v Ve v \4 4
zpozdénim (jako v tomto pripadé, coz je ale oslabeno tim, Ze tak bylo uéinéno az poté, co
v v .. M v c v 4 4 v 4 i 4 4
zalobkyné zjistila, ze v jeji provozovné probiha kontrola plnéni povinnosti podle zakona o

M M v v M Ve /4 A4 / Vv v 4 Vo 4
evidenci trzeb) nebo ze dojde k omylu pti zadani jeji vyse, takze nasledné je nutno provést
opravu umélym vytvofenim dalsi trzby, popf. nenili mozné zaevidovat zapornou
polozku, zistava odeslany tdaj chybnym, ale nikoliv ptipad, ze vibec trzba evidovana

M4 i M M v **V_V / v/ M 4 o 4
nebyla, resp. k jeji evidenci dojde az pod tlakem zjisténé pfitomnosti pracovniku spravce
dané. Soud nema ani za to, ze by bylo namisté prihlizet téz k tvrzené nejistoté zalobkyné o
tom, zda ji provozovana ¢innost podleha evidenci trzeb, jelikoz spravni organy maji

v / M /4 i i A4 4 4 4 4
pravdu vtom, ze ji nic nebranilo si vyzadat zdvazné posouzeni podle § 32 zikona o
evidenci trzeb. Nadto z verejné dostupné metodiky CSU bylo snadno zjistitelné, ze CSU
¢innost optiku povazuje za maloobchodni ¢innost, coz davala najevo, jak bylo zminéno jiz
v prvostupniovem rozhodnuti, i Finanéni sprava CR na svém portalu www.etrzby.cz. Za
danych okolnosti tak udajné presvédéeni zalobkyné, zZe jeji trzby nepodléhaji evidenci,
bylo vyslovenym hazardem a nelze jej povazovat ani za projev dobré viry, ani za
polehcujici okolnost, nehledé na to, ze z rozsahu a dlouhodobosti Glasti zalobkyné na
systému EET se spise jevi, ze jde jen o Gceloveé tvrzeni.

Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti dile nevyplyva, ze by byla vyznamné
nadhodnocena pritézujici okolnost soucasného spachani dvou prestupkd, ostatné ulozena
pokuta ani nepresahla castku 10 000 K¢, coz pfi maximalni mozné vysi az 500 000 K¢ je
vskutku velmi nizka castka. K tomu, ze skutecné jde o pfitézujici okolnost a ze soudu
nepfislusi hodnotit rGznou maximalni vys$i pokut zvolenou zakonodarcem pro ruzné
skutkové podstaty prestupku, lze opét poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 12.
2019, ¢&. . 7 Afs 230/2019-34. Pti Givaze o vysi ukladané pokuty prfitom neni (s vyjimkou
GUvahy o moznych likvidacnich nasledcich) jakkoliv relevantni ani castka nakladt
prestupkového rizeni, jelikoz ta nema funkci represivni nebo preventivni, nybrz vyhradné
restitucni, a nadto jen symbolickou, nebot naklady na vedeni prestupkového fizeni jsou
zpravidla vyssi.

Vyse pfijmu zalobkyné pak byla zkoumana pro ovéfeni, zda uloZena pokuta ve vysi 9 000
K¢ (zde spolu s naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢) nema na zalobkyni likvidaéni charakter.
Jakkoliv zde soud dava zlasti zalobkyni za pravdu, ze pfi hodnoceni dasledkt ukladané
penézité povinnosti neni rozumné se omezit jen na samotné prijmy, ale je nutné
prihlédnout 1 k nezbytnym vydajim, potazmo tedy k zakladu dané, stejné tak ma zcasti
pravdu i zalovany, jestlize uvadi, Ze vySe zisku je prechodnym a kolisavym parametrem,
ktery také nema zasadni vypovidaci hodnotu. Rozhodujici jsou totiz celkové majetkové a
ptijmové poméry prestupce, tedy jednak naakumulovana hodnota jeho majetku a vedle
toho rozsah jeho pfijmi po olisténi nezbytnych vydajd, a to z pohledu stfednédobého
vyvoje vCetné zohlednéni ocekdvaného trendu v nejblizsi budoucnosti. V dasledku toho
4 o Ve . . v v M v v .

neni duvodu neulozit vysokou pokutu podnikateli, trebaze je soustavné nékolik let ve
ztraté, disponuje-li hodnotnym majetkem, aniz by byl vyznamné predluzen, stejné jako
podnikateli s nizkou hodnotou aktiv, jestlize vykazuje vyznamny zisk. Cela tato otazka je

v v/ v v /4 v M M / ’ > Ve 4 /4 s Ve
vsak v pripadé pokuty ulozené zalobkyni prakticky nevyznamna, nebot pti nizké vysi
penézité povinnosti (10 000 K¢), jez nedosahovala ani vyse jeji denni trzby a odpovidala jen
priblizné jedné desetiné primérného zisku v poslednich dvou letech, tato dastka ani
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zdaleka nemohla mit pro zalobkyni likvidacni Géinky, tj. nehrozilo ji z tohoto davodu
ukonceni podnikatelské ¢innosti nebo to, Ze na splaceni pokuty bude vydélavat nékolik
dalsich let. Je sice patrné, ze v pripadé zalobkyné by snad 1 pokuta v této vysi mohla byt do
jisté miry citelna, to vsak neni vadou, nybrz smyslem a lelem ukladaného penézitého
trestu. Pokud snad presto zalobkyné méla za to, ze vySe ukladané pokuty ohrozuje
zivotaschopnost jejtho podnikani, pak tuto skuteCnost méla oznalenim konkrétnich
skuteénosti spravnim organim nastinit, jelikoz ze shromazdénych podkladt k jeji
majetkové a prijmoveé situaci, jez nejsou nijak povrchni, nic takového ani vzdalené neplyne.
Namitka neprimérenosti je proto s ohledem na vySe uvedené nedtvodna, pfiemz soud
dodava, ze 1 pri vlastnim hodnoceni odpovidajici vyse pokuty by se pohyboval v oblasti
kolem castky 10 000 K¢.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je neduvodna, a proto
ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s., a to vCetné navrhu na moderaci ulozené pokuty.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V ptipadé Gspésného zalovaného totiz ze soudniho
i v i Ve / 4 v o4 4 M vV / / vV 4

spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné uredni

Ve MR 4 ) A A i M 4 4 v 4 4 i

innosti, jejiz nedilnou soudasti je 1 obhajoba vlastniho rozhodnuti pfed spravnimi soudy.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 25. srpna 2021

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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