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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: P.S. 5
zastoupen danovou poradkyni Ing. Be. Silvii Zakovou
sidlem Jittho z Podébrad 666/20, 470 01 Ceska Lipa

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 28. 1. 2021, ¢j. 3182/21/5200-10421-712995,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se Zalobou ze 7. 4. 2021 domah4 zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hl. m. Prahu
(dale téz ,spravce dané®) z 29. 5. 2019. Financni Urad vymeéfil zalobci celkovou dan

z prijmu fyzické osoby ve vysi 821 307 K¢. Svoji argumentaci soustreduje zalobce do dvou
zalobnich boda.

. Prvni zalobni bod formuloval Zalobce tak, Ze mu spravce vyméril nezakonné dan ze
zakladu dané obsahujiciho vyssi hodnotu socialniho pojistného, nez stanovi zvlastni zakon
jako vymérovaci zaklad. Maximalnim vyméfovacim zakladem je podle § 15a odst. 1 zakona

v

¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
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zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®) castka odpovidajici
48nasobku prumérné mésicni mzdy.

Zalobce je zaméstnancem dvou zaméstnavateli. Ve svém pfiznani kdani vychazel
z premisy, ze v pripadé odvodt pojistného na socialni zabezpedeni z pfijma zaméstnance
dojde dosazenim maximalniho vymeéfovactho zdkladu u jednoho platce ke splnéni
povinnosti téchto odvoda u vsech platct. Proto po dosazeni maximalniho vymérfovaciho
zakladu u prvého zaméstnavatele nezohlednil povinny odvod pojistného na socialni
zabezpeCeni ani u druhého zaméstnavatele, u néhoz zalobcovy pfijmy maximalniho
vyméfovactho zakladu nedosahly. Jiny nez takovyto postup shledava zalobce
4 / bl */ v o4 Ve _/ V7/e o /
nezakonnym, nebot by jim byl zaméstnanec dosahujici urcitého pfijmu u dvou ruznych
v o o v / v M v i o4 / v V7/e
zaméstnavatela nediivodné znevyhodnén oproti zaméstnanci dosahujicimu téhoz ptijmu u
. v VVel 1° ’ v v v/e ° 7V
jednoho zaméstnavatele. Vyméfil-li mu spravce dané dan z prijmt pravé v tomto duchu,
postupoval podle zalobce nezakonné, v rozporu s principem enumerace vefejnopravanich
pretenzi, principem zakazu diskriminace a na tkor zalobcova vlastnického prava.

Druhy zalobni bod se zaklada na zalobcové tvrzeni, ze zalovany rozhodl v jeho véci
s neoduvodnénymi pratahy, kdyz trojnasobné porusil lhutu 6 mésict pro vydani
rozhodnuti o odvolani stanovenou Pokynem Ministerstva financi CR, & MF - 5 - piiloha ¢&.
4. Odvolani bylo zalobcem podano dne 10. 7. 2019, pri¢emz zalovany o ném rozhodl dne
5.2.2021, tedy az po 18 meésicich.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadrfeni setrval na
svém nazoru pfijatém jiz v napadeném rozhodnuti. Popsal pravni upravu a zdaraznil, ze je
zapotrebi rozliSovat pojistné placené zaméstnancem a pojistné placené zaméstnavatelem.
V pripadé zaméstnance se sleduje thrn zaplaceného pojistného od vsech zaméstnavateld,
VeV Vv Vv 4 . V4 /7 VvV /7 4 oV 4 v

pricemz po dosazeni maximalnitho vymétovactho zakladu muze dojit k preplatku.
Zaméstnavatel sleduje kazdy sam za sebe maximalni vymérovaci zaklad zaméstnance a

v/ v . Vv 4 eV 4 /’ oo 4 v/ Vv 7 /7 . V4 V4
v pripadé jeho dosazeni se jiz nadale neplati pojistné z ¢astky presahujici tento maximalni
vymeérovaci zaklad (placené jak zaméstnavatelem, tak zaméstnancem).

Zalobce ve svém dafiovém ptiznani nezohlednil povinny odvod pojistného na socilni
zabezpeceni platce dané, u kterého jeho prijmy maximalnitho vymérovacitho zakladu
nedosahly, ackoliv mél povinnost na radku 23 uvést Gthrn povinného pojistného, ktere byl
povinen platit zaméstnavatel sim za sebe, tzn. v ptipadé vice zaméstnavatel soulet astek
pojistného uvedenych jednotlivymi zaméstnavateli na potvrzenich, a to bez ohledu na vysi
maximalniho vymétovaciho zakladu.

Zalovany pfipustil, Ze zdanového hlediska je takovy zpisob zdanéni nevyhodny
u zaméstnance s vys$imi piijmy soubézné od vice zaméstnavateld, ptipadné u zaméstnance
VVv/ M V7. Ve v v v /7 4 o v /v 4 v
s vys$imi prijmy pfi zméné zaméstnani v prubéhu kalendarniho roku. Jde vsak o postup
v 4 / v/ ’ 4 ’ 7 / Vv N4 Ve . .
predvidany pfimo zakonem. Zakonna Gprava znevyhodnujici uréitou skupinu osob oproti
jinym nemuze byt bez dal$tho oznalena za poruSeni principu rovnosti nebo povazovana za
diskriminacni.
K zalobcové namitce tykajici se nedodrzeni lhity stanovené internim predpisem finanéni
spravy pro rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze tuto lhitu skutené nedodrzel.
Zduraznil vsak, ze jeji nedodrzeni nema samo o sobé vliv na zakonnost ¢i vécnou spravnost
ptislusného rozhodnuti.
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III. Obsah spravniho spisu
Ze spisového materialu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce je zaméstnancem dvou riznych zaméstnavateld: Ceské zemédélské univerzity
v Praze (CZU) a Ceského vysokého udeni technického v Praze (CVUT). Za zdatiovaci
obdobi kalendarniho roku 2018 vykazal ve svém ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob
na radku ¢&. 22 /Soubrn prijmii od vsech zaméstnavateli/ astku 3 800 806 K¢, na radku ¢. 23
/Uhrn povinného pojistnébo/ Eastku 701 823 K& ana Yadku & 24 /Ziklad dané ze zivislé
Ginnosti (. 22 + 7. 23)/ castku 4502 629 K¢. Do polozky zobrazujici Ghrn povinného
pojistného uvedl Zalobce pouze odvod provedeny CZU, kde dosihl maximalniho
vyméfovactho zakladu, jiZ do ni ale nepromitl odvod provedeny CVUT ve vys$i 36 265 K¢,
u niz tohoto zakladu nedosahl. Na zakladé téchto hodnot dospél zalobce k zavéru o
celkové vysi dané z prijmta 815 877 K¢.

Platebnim vymeérem z 29. 5. 2019 vymeéril spravce dané zalobci dan 821 307 K¢, tj. o 5430
K¢ vyssi, nez byla dan deklarovana v zalobcové danovém pfiznani. V odivodnéni uvedl, ze
na radku 23 danového priznani mél zalobce uvést namisto Castky 701823 K¢ dastku
738 088 K¢, tedy castku, jez zahrnuje také odvod pojistného u druhého zameéstnavatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 10. 7. 2019 odvolani, které zalovany nyni
napadenym rozhodnutim zamitl. Opiraje se v zasadé o tutéz argumentaci, jakou uplatnil ve
/ Vev/ A v 4 v v v / 4 v 4 /
svem nynéj$im vyjadreni k zalobé, shledal zalovany postup spravce dané zakonnym a
e et vy 7 10 v / ’ / Vv
nezjistil zadny dtvod pro zménu napadeného platebniho vyméru.

1V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz tGclastnici — zalovany vyslovné,
zalobce konkludentné — souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Zasadni pro rozhodnuti v této véci je zpusob urceni danového zakladu u dané z pfijma

fyzické osoby zaméstnané u dvou zaméstnavatela, ktera u jednoho znich dosahla
i 4 4 vV 4 4 v M 4 4 s / Ve 4

maximalniho vyméfovactiho zaklad. Pro véc je rozhodna pravni Gprava Gcinna do 31. 12.

2020.

Zdanéni prijmu ze zavislé ¢innosti upravuje § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
Ten v odst. 12 véta prvni stanovi, ze zakladem dané (diléim zdikladem dané) jsou prijmy ze
zavislé Cinnosti, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o Cdstku odpovidajici
pojistnému na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na
verejné zdravotni pojisténi, které je z téchto prijmai podle zvldstnich pravnich predpisit povinen
platit zaméstnavatel (ddle jen ,povinné pojistné*); Cistka odpovidajici povinnému pojistnému se
Pri vypoctu zdkladu dané pripocte k prijmu ze zavislé innosti @ u zaméstnance, u kterého
povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nemd. Komentarova literatura k citovanému
ustanoveni dodava, ze u pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti je nutné respektovat pravidlo o maximalnim vymeétovacim zakladu (srov.
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Finardi, S. [§ 6 Prijmy ze zavislé Cinnosti] In: Martincova, D. et al. Zakon o danich z p¥ijmii.
Komentar. Wolters Kluwer, 2017, dostupny v systému ASPI).

Zvlastni Gpravou, na kterou citované ustanoveni odkazuje je zakon o pojistném na socialni
zabezpeleni. Vyse pojistného se stanovi procentni sazbou zvymétovacitho zakladu
zjisténého za rozhodné obdobi (§ 4 tohoto zakona). Vymeérovacim zakladem zaméstnance
je Ghrn jeho pfijmd svyjimkami uvedenymi v zakoné (§ 5 odst. 1 tohoto zakona).
Vymérovacim zakladem zaméstnavatele je thrn vymeérovacich zaklada jeho zaméstnanct
(§ 5a tohoto zakona). Sazby pojistného Cini u zaméstnavatele 24,8 % z vyméfovaciho
zakladu a u zameéstnance 6,5 % z vymeérovaciho zakladu [§ 7 odst. 1 pism. a) a b) tohoto
zakona].

Maximalni vymérovaci zaklady upravuje § 15a. Dle § 15a odst. 1 maximdlnim vymérovacim
zakladem zaméstnance pro placeni pojistného je Cistka ve vysi ctyricetiosmindsobku priimérné
mzdy. Rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje maximalni vymérovact zaklad zaméstnance, je
kalenddrni rok. Maximalni vymérovaci zaklad zaméstnance je rvoren souctem vymérovacich

/ o v V.V 4 /v / / . V4 / vv / /
zdkladi zaméstnance zjisténych v kalendarnim roce, za ktery se maximdlni vymérovaci zaklad

cev.y e v 4 4 / / v
zjistuje. V roce 2018 - zdanovacim obdobi rozhodnym pro nyni posuzovanou véc -
dosahovala tato ¢astka 1 438 992 K¢.

Dle § 15a odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni plati, ze presibne-li v

/v / / vv / / o v N / / vv / /
kalenddrnim roce ibrn vymérovacich zikladi zaméstnance maximalni vymérovaci ziklad
podle odstavce 1 a zaméstnanec je v tomto roce zaméstnin

a) jen u jednoho zaméstnavatele, neplati zaméstnanec v tomto kalenddarnim roce pojistné z
Cistky, kterd presabuje tento maximdlni vyméfovaci ziklad; to plati i v pripadé vice
v / / /v / v 7 4 v
zaméstnani v kalenddarnim roce, avsak u téhoZ zaméstnavatele,

b) u wvice zaméstnavatelii, povazuje se pojistné zaplacené zaméstnancem z shrnu jeho
vv / / o v v / / / v N N / / vV /
vymérovacich zakladi ze vsech zaméstnani, ktery presabuje tento maximdlni vymérovaci
zdklad, za preplatek na pojistném (§ 17); tento preplatek vsak nemaiize byt vyssi nez Cistka,
kterd byla zaméstnanci z jeho prijmii sraZzena na pojistném.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni do vymérovaciho zikladu zaméstnavatele se nezabrnuje
v/ / v . N / / vV / / v A4 v
Cistka, kterd presabuje maximalni vymérovaci zdaklad zaméstnance a z niz zaméstnanec
neplati v kalenddarnim roce pojistné podle odst. 2 pism. a).

Vyklad pravni Gpravy zastavany zalovanym se od vykladu preferovaného zalobcem lisi

v otazce, jakym zptusobem je s institutem maximalnitho vyméfovacitho zikladu nutno
v 4 4 v V7/e o M 4 o 71 v

pracovat ve vztahu k urceni zakladu dané z prijmu fyzické osoby, ptisobi-li zaméstnanec u

dvou rtznych zaméstnavateld.

Ziakon o pojistném na socialni zabezpeleni v zavislosti na poltu zaméstnavateld
zaméstnance konkretizuje postup tykajici se placeni pojistného zaméstnancem. Pokud jde
o pojistné placené zaméstnancem pulsobicim u vice zaméstnavatel, maximalni vymérovaci
zaklad se uplatni ve vztahu k souétu vyméfovacich zakladd, jichz zaméstnanec dosahne u
vSech svych zaméstnavatelt. V dusledku této koncepce dosahne piislu$ny zaméstnanec na
uvedeny preplatek itehdy, pokud u konkrétnitho zaméstnavatele maximalniho
vymérovacitho zdkladu nedosahl. U zaméstnavatele je vsSak situace odlisna. Ma-li
zaméstnanec zameéstnavatelt vice, sleduje kazdy pouze vys$i vyméfovacich zakladd jen v
téch pripadech, kdy ma povinnost odvadét pojistné sam a k vy$i vyméfovacich zakladt u
jinych  zaméstnavateld nepiihlizi. Pokud zaméstnanec dosahne ujednoho ze
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zaméstnavateld maximalnitho vymérovaciho zakladu, nezahrne se ¢astka nad maximalni
vymérovaci zaklad do vymeérovactho zikladu zaméstnavatele (§ 15a odst. 4 zikona o

.. / A 4 v 4 /v /4 4 v 7V 4 M v
pojistném na socialni zabezpeceni; srov. téz shodné zavéry v komentarove literature k §
15a: Chotéborska, S., Cimplerova, K. Zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni. Komentar.
Wolters Kluwer, 2016. Dostupny v ASPI).

Zalobce dosahl na castku odpovidajici maximalnimu vymeérovacimu zakladu u svého
prvanitho zaméstnavatele (CZU), tedy i vsoultu vymérovacich zakladi obou svych
zaméstnavateld, procez ve svém danlovém priznani povinné pojistné odvedené druhym
zaméstnavatelem (CVUT) jiz neuvedl. Takovy postup byl vSak v rozporu s jednoznaénym
v 4 4 bl / Vv 4 v 4 v V7/e lo%4 .. / /
znénim zakona, nebot vyse zakladu pro uceni dané z prijmu se odviji od pojistného, které
je podle zvlastniho predpisu povinen platit zaméstnavatel, nikoli zaméstnanec (§ 6 odst. 12
v 4 4 4 V7/e o oA 4 vV 4 /4 o v 4 / /4 4
véta prvni zakona o danich z prijmt). S¢itani vymérovacich zakladt predpokladané pravni
Upravou ve vztahu k uréeni preplatku pojistného placeného zaméstnancem se ve vztahu
k pojistnému  placenému zaméstnavatelem neuplatni. Zalobce nedosahl uw CVUT
maximalniho vyméfovactho zakladu, proto CVUT jako zameéstnavatel z pfijmu zalobce
pojistné nadale platil.

Odvedené pojistné promitne kazdy zameéstnavatel do potvrzent, které je podle § 15a odst. 3
zakona o pojistném na socialni zabezpecCeni povinen zameéstnanci vystavit. Z téchto
4 / v / M J4 4 v / Ve 4 4 4 M
potvrzeni posléze danovy subjekt vychazi ve svém dafovém ptiznani. Ma-li proto
v /4 v M / v/ A / Ve 4 7/ i /
zaméstnanec nasledné povinnost uveést na radku 23 danového priznani Ghrn povinného
pojistného ve smyslu § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu, je vyrazem ,0hrn“ potreba
v .. , ;7 v .. v . v v/ /v
rozumeét pojistné odvedené vSemi jeho zaméstnavateli, a to nehledé na ptipadny preplatek
odvijejict se od pojistného placeného zaméstnancem.

K odchylnému zavéru dospél v minulosti Nejvyssi spravni soud pouze ve specifickém
ptipadé zaméstnavani pracovnikl v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily.
Povazoval za nepatri¢né, aby bylo pro dariové Gcely pouze z divodu formalni dohody o
rozdéleni mzdovych nakladi na zaméstnance mezi ekonomického a pravniho
zameéstnavatele uméle dovozovano, ze se u zaméstnance vykonavajictho jedinou ¢innost
jedna o dva samostatné prijmy od dvou zaméstnavateld (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27. 9. 2019, ¢j. 4 Afs 164/2019-63). Své zavéry prijal Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti jako vyjimku oproti standardnimu postupu dopadajicimu na

v/ VvV 4 v o VN4 o / v o 4 v
pripad bézného zaméstnance pusobiciho u dvou ruznych zaméstnavatelt. I na zakladé
v 4 vV o 4 /v Vee / / 4 / \4 /
téchto zavért rozhodovaci praxe lze tak vyse prijaty vyklad zastavany zalovanym
aprobovat jako spravny.

Vzhledem k uvedenému lze uzaviit, ze spravce dané postupoval pti dométeni dané
v souladu se zikonem.

Dtvodna neni ani zalobcova namitka spoéivajici v tvrzené diskriminacni povaze této
4 7/ v v o vV . \4 4 . M . . V4

pravni upravy. Soud predné zduraznuje, ze namitku o diskriminacni povaze formuloval

zalobce velmi stru¢né. Je z ni nicméné ziejmé, ze je presvédCen o tom, ze je nedovolené

nerovnym zachazenim odlisnd dprava pro zaméstnance dvou zaméstnavateli a

zameéstnance jednoho zaméstnavatele.

Aplikace shora rekapitulované pravni Gpravy v konkrétnim pfipadé muze z dariového
hlediska zvyhodnit zaméstnance dosahujictho vysokého pfijmu u téhoz zaméstnavatele
oproti zaméstnanci dosahujicimu vysokych pfijmG v souhrnu u vice zaméstnavateld.
Takové dusledky lze sice oznalit za diskriminaci ve smyslu rozliSovani, nejedna se vsak o
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diskriminaci nedovolenou, ktera by zpusobovala protidstavnost posuzované pravni
Upravy.

Zasada rovnosti je zakotvena v ¢l. 1 Listiny, zakaz diskriminace v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Zasadu rovnosti v pravech nelze dle konstantni judikatury pojimat absolutné. Je ji treba
rozumét tak, ze rozliSovani v pristupu k urlitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi
byt projevem libovile, neplyne z ni vsak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli
pravo (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu z 24. 5. 1994, sp. zn. Pl. US 16/93, ze 4. 6. 1997,
sp. zn. PL. US 33/96, a z 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02).

K tomu je treba zdiraznit, Zze nastaveni danového systému je primarné kompetenci
demokraticky zvoleného zakonodarce. Protitstavnost daniové Upravy nastava zejména
v ptipadé jejtho rdousictho pisobeni (nilezy Ustavniho soudu z 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US
31/13, a z18. 5. 2021,sp. zn. Pl. US 97/20) & v pipadé poruseni akcesorické a
neakcesorické rovnosti (nilez Ustavniho soudu z28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15).
Akcesoricka rovnost je rovnost ve vztahu k jinému zakladnimu pravu nebo svobode,
rovnost neakcesoricka je vseobecnou rovnosti pred zakonem.

Zalobce netvrdil, ze by Gprava méla rdousici efekt a takové jeji dopady neplynou ani ze
i M 4 i v /7 N/ / / Vv / 4 v v b 4
spisu. Nejedna se ani o poruseni zadné z vySe uvedenych rovnosti (zalobce opét ani jednim
z téchto smért neargumentoval). Vyse uvedené rozliSovani zaméstnanct nepovazuje soud
za projev libovtle, nebot se odviji od poctu pracovnich pomért, které ma zaméstnanec u
o / v o v / ./ i 4 v M /
ruznych zaméstnavatelt. Zaméstnavatelé nemaji a ani nemohou mit prehled o tom, jakych
V7 o v . J4 . eV Vv Vv v 4
prijmi zaméstnanec dosahuje u druhého znich a zda jiz vsouctu doslo k dosazeni
maximalnitho vymérovactho zakladu. Zalobce se nenachazi ve shodné situaci jako
zaméstnanec s pracovnim pomeérem pouze jednoho zaméstnavatele. Uprava neni ani
nedovolenou diskriminaci. Dvé skupiny zameéstnanci nejsou ve shodné situaci a
rozliSujicim kritériem neni zadny z podezrelych davodu dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Kritérium

poctu zameéstnavateld je kritériem moralné neutralnim.

Prvni zalobni bod neni divodny.
V druhém zalobnim bodu zalobce namital prekrocenti lhity pro rozhodnuti o odvolani.

Zalobci lze p¥isvédéit, ze zalovany pochybil, rozhodl-li o Zalobcové odvolani teprve po 18
meésicich od jeho podani, ackoliv tak byl dle pokynu Ministerstva financi povinen ucinit ve
lhuté 6 mésict. Nedostal tak obecnému pozadavku na postup bez zbyteénych prutaht
stanovenému v § 7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Toto pochybeni vsak
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a soud nema divodu usuzovat ani na to,
ze by pozdni rozhodnuti mélo néjaky konkrétni dopad na zachovani prav zalobce. Ostatné
ani sam zalobce zadny takovy dusledek necinnosti zalovaného ve své zalobé neuvedl. Lze
proto uzaviit, ze prutahy nemély vliv nazikonnost napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 30 10. 2003, ¢. 6 A 171/2002, z 30. 10. 2003, ¢j. 6
A 171/2002-41, z 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, z 3. 7. 2018, gj.
6 Azs 178/2018-4, a z 3. 6. 2020, ¢j. 10 Azs 374/2019-33).

Ani druhy zalobni bod neni divodny.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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37. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z ucastniku
Ve M 4 ~ / v . v 7/ vV / M /4 v i v/ /
nepfiznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné mu nevznikly zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu z jakych davodua jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. zafi 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



