6 Af 54/2017-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: AUTO GAMES, ass., se sidlem V poto¢kich 1020/6, Praha 4, IC: 25544608,
zastoupeného: Mgr. Michal Varmuza, advokat, se sidlem Kozinova 21/2,
Sumperk,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,

za Gclasti: Mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, Lovosice

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. zafi 2017, ¢.j. X,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se zamita.
III.  ZA4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IV.  Zidastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva financi ze dne 12. kvétna 2017, ¢. X. Ve
/ / v/ ’ / v . I
spravnim rizeni byla podle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,loterni zikon®), zrusena
étyri rozhodnuti ministerstva financi v éasti tykajici se povoleni k provozovani loterie
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nebo jiné podobné hry podle ust. § 2 pism. 1) loterniho zakona prostfednictvim
Centralniho loterniho systému Centralni loterni systém MULTI LOTO, na adrese
Lovosice, Osvoboditeld 1068/18, dale podle ust. § 50 odst. 3 loterntho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT na téze adrese, podle téhoz
ustanoveni prostrednictvim Centralniho loterntho systtmu MULTILOTTO na téze
adrese, a dale prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO na adrese
Lovosice, Osvoboditelt 39. Mésto Lovosice pfijalo obecné zavaznou vyhlasku (dale také
jen obecné ,,O0ZV™) &. 3/2015, jiz zakazalo provozovani sazkovych her a loterii a jinych
podobnych her na Gzemi celého mésta.

[2] V prabéhu soudniho fizeni bylo fizeni preruseno usnesenim ze dne 17. zari 2018, ¢.
X, a to do doby rozhodnuti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. X.

[3] Vzhledem k tomu, ze o véci bylo rozsifenym senatem rozhodnuto, odpadl davod
pro preruseni rizeni a soud ve vyroku I. tohoto rozsudku ve véci pokracuje.

[4] V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nepfipustnou pravou retroaktivitu § 43
loterniho zakona, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
Prijeti obecné zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle
zminéného ustanoveni. V dobé vydani loterijnich povoleni zalobci nebyla OZV vydana a
okolnosti, podle niz 1ze postupovat na zakladé § 43 loterntho zakona je nutno rozumeét
takovou skutecnost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti objektivné znama a ve
spravnim rizeni byla opomenuta ¢i zatajena. Nebyla splnéna ani podminka obsazena v
zavéru § 43 odst. 1 loterniho zakona, jelikoz udaje, které slouzily jako podklad pro vydani
loterijnich povoleni, nebyly klamné. Nadto ministerstvo pti ruseni jiz vydanych loterijnich
povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV), ktery byl vydan teprve poté, co loterijni
povoleni nabyla pravni moci. Touto aplikaci proto zpusobilo nepfipustnou retroaktivitu
OZV. K tomu poukazal na odbornou literaturu, z niz citoval.

[5] Ve druhém zalobnim bodé poukazal na to, ze OZV byla ptijata na zakladé § 50
odst. 4 loterniho zakona ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. (dale téZ ,novela®). Namital, ze
pred pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, proto je tato pravni Gprava nepouzitelna a
vidi svym adresatim pravné nevynutitelna.

[6] Dale uvedl, e OZV je v rozporu s pravnim poradkem Ceské republiky. Obecné
zavazna vyhladka musi byt v souladu se zikony Ceské republiky a obec ji nesmi ukladat
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, neni-li k tomu zmocnéna zakonem. Obecnost
zavazné vyhlasky znamena, ze na Gzemi obce je takova obecné zavazna vyhlaska platna a
(¢inna pro vSechny adresaty, tedy vynutitelna vci vSem, ktefi provozuji ¢innost, jiz tato
obecné zavazna vyhlaska upravuje. Poukazal na skuteCnost, ze OZV uvadi vydet loterii a
jinych podobnych her, které jsou na Casti Gizemi obce zakazany. Namitl, ze OZV neméti
na Gzemi obce vSem adresatim stejnym metrem. Je tomu tak proto, Ze mimo jiné zakazuje
také loterie dle § 50 odst. 3 loterniho zakona, podle néjz jsou povolovany loterie nebo
podobné hry provozované prostrednictvimi sité internet dle § 4 odst. 5 loterniho zakona.
Na tyto loterie vsak OZV nedopada, nebotf na Gzemi obce mtze kdokoli legalné sazet na
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internetu. OZV tedy byla pfijata s tim, ze nebude v celéem rozsahu uplatiovana a

4 4 bd /4 M .. / / 4 v /
vymahana, nebof nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné provozované
prostrednictvim kurzovych siazek na internetu. Proto je OZV vyrazné diskriminacni, a
jelikoz neni vymahatelna vici vsem, 1 neplatna.

[7] Ve tretim zalobnim bodé odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 (dale téz ,,rozsudek ve véci Berlington®), v ramci néhoz
SDEU posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoli
prechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho prava. I z dalsi judikatury zalobce
dovozoval, ze Ceskd pravni Uprava nestanovila jakékoli pfechodné obdobi, které by
poskytovalo  provozovatelim  hazardnich  her ochranu pred neodekavanou,
nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani zaddnou materialni
kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni regulace ze
strany obci povoleni odfiato. Zalobce se proto dovolaval svého legitimniho olekavani.
Tvrdil, ze neprimérena a nesystematicka Gprava provozovani hazardnich her predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®) a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Stavajici pravni Uprava hazardnich her a praxe ministerstva nenapliuji pozadavky kladené
na regulani ramec tohoto odvétvi judikaturou SDEU.

[8] Upozornil téz na povinnost vnitrostatnich soudd, které jsou podle SDEU
/ v v/ ’ . e ’ ) v . .

opravnény a z pohledu radné aplikace unijniho prava zaroven povinny posoudit soulad
stavajici narodni pravni Upravy z vyse uvedenymi prameny unijniho prava s prihlédnutim
ke vsem relevantnim skuteCnostem, vyplyvajici ze znéni ulelu a systematiky dotéenych
pravnich predpist. Zdejsi soud je proto dle zalobce povinen posoudit, zda OZV sleduje
skuteéné cile spojené s ochranou spotrebitelt pfed hracskou zavislosti, resp. jiné cile
verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zpisobem a zda
spliuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz 1 prava na vlastnictvi. Pokud by soud dosel
k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo OZV, na jejimz zakladé bylo pfistoupeno
ke zrusent loterijnich povoleni, nesplnuji vyse uvedena kritéria, byl by povinen odmitnout
o oo . . 4 4 4 4 v/ 4 v / 4 o
jejich aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud zabrani dal$im neopravnénym zasahtm
do prav a chranénych zajmd provozovatelt loterii, jez byli zbaveni vefejnopravniho
opravnéni k podnikatelské ¢innosti zcela zjevné v rozporu s pravem EU.

[9] Konstatoval, %e je obezniamen s judikaturou Ustavniho soudu i pravem obci omezit
provozovani loterii, provozoval vsak loterie na zakladé platnych loterijnich povoleni, ktera
mu povolovala provoz loterii na predem uréenou dobu. Tato povoleni byla zrusena pred
uplynutim stanovené doby, coz je nejen v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, ale i v
rozporu s judikaturou SDEU a Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce v dasledku
predcasného zruseni loterijnich povoleni ztratil moznost provozovat svou podnikatelskou
dinnost a vyuzivat technologie a technicka zatizeni, do nichz investoval. ZruSenim
loterijnich povoleni doslo ke ztraté jeho prav nabytych v disledku loterijnich povolent,
aniz by k tomu zavdal divod. Za Géelem ovéreni vyse investic do pofizeni a vyvoje hernich
ptistroju navrhl zalobce zpracovat znaleckého posudku.
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[10] V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze loterijni povoleni byly vydany v
souladu s tehdy platnou a u¢innou pravani upravou. K jejich zruseni doslo pro rozpor s
OZV, ktera jednoznalnym zpusobem vyjadruje regulacni Gmysl obce. Zduraznil, ze u
provozovatela videoloterijnich terminald nelze o legitimnim ocekavani, spocivajicim v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek, hovofit. Tito provozovatelé si méli a mohli byt védomi rizika,
v M / oV / v /4 v o Ve 4 v Ve v 4 /4 4
ze jejich sféra muze byt dotlena pravé v dusledku pfijeti zmény ¢i zruSeni pravnich

v * o M 4 o M 4 / v * o v v /v 4
predpisu, a to nejen zakonu, ale i podzakonnych predpisi vletné vyhlasek obci.
Provozovatelé si museli byt védomi také existence § 43 odst. 1 loterniho zakona, tedy 1i
skutednosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava). Zrusenim loterijnich povoleni ministerstvo
plné respektovalo Gstavni pravo obci na samospravu.

[11] Ze znéni § 43 odst. 1 loterniho zakona podle zalovaného vyplyva, ze aplikace OZV
na dfive vydana loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale je 1
zcela v souladu s tGstavnim potidkem Ceské republiky. K tomu odkizal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (Chrastava), ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13 (Klatovy) a pfedeviim ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Frantiskovy Lazné),
v ném? Ustavn{ soud konstatoval, %e na zikladé § 43 odst. 1 loterniho zikona se
predpoklada zruseni vydanych povoleni take v pripadé, kdy skutenosti, pro které by
nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, nastanou po vydani povoleni.

[12] Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedodrzeni notifikaéniho procesu. Uvedl, ze
4 v (e v 7/ v M v
zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V
4 i vV 4 4 o / v M V/V 4 v Ve
ramci pozmeénovacich navrht poté doslo k jeho rozsifeni, avsak bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50 odst. 4 zakona o
loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci, ne
vSechny jeho casti vSak jsou technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze
ustanoveni Cisté technické povahy pfitom notifikacni procedure podléha dle rozhodnuti
SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona technickou
povahu nema. Vzhledem k tomu, Ze obce mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné
hry na svém tzemi je$té pred nabytim Géinnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., povazoval
namitky zalobce za neucelné. Nadto konstatoval, ze ministerstvo neni prislusné
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

[13] K namitkdm tykajicim se nezdkonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV uvedl, ze
ministerstvo nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni tedy
zpusobilé ovlivnit, zda do nich obce zaradi prechodné ustanoveni ¢i nikoli. Stejné tak
nepfislu$i ministerstvu prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou
, .. . , / . v ’

pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které OZV nezakonnou neshledalo, proto jsou veskeré
. / ’ v . v . ’ . V. Vv

argumenty proti ni nepodstatné. Mésto Lovosice prostrednictvim OZV jednoznaéné
vyjadtilo svij regulacni mysl ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych
her. Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlasku umisténi vyhernich hracich
ptistroji a obdobnych technickych zafizeni aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava) a tato pravomoc byla dana jiz pfed nabytim
/ Ve . 4 4 v 4 .. 4 4 v v 4
Ucinnosti § 50 odst. 4 loterniho zakona. Zrusenim loterijniho povoleni doslo k uplatnéni
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Ustavniho prava obcl na samospravu. Konstatoval, ze ministerstvo se fidi platnymi a
U¢innymi pravaimi predpisy, a tudiz neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek a je naopak povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a
/ Ve v 4 v 4 4 v/ v / /4
U¢innou obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana prislusnym organem za
nezakonnou.

[14] K rozsudku ve véci Berlington a Vékony poukazal na rozdilnost Ceské a mad'arske
Upravy, ktera byla predmétem rizeni pred SDEU ve véci C-98/14. Podle éeského pravniho
tadu je rizeni o zru$eni vydaného povoleni vedeno podle spravniho fadu, provozovatel ma
pravo vyuzivat vsechny instituty, které mu tento predpis poskytuje, véetné opravnych
prosttedkt a spravni organ pristupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani
sazkovych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci vzdy po vyhodnoceni jejich
obsahu a Gcelu. Podle éeskych pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela
odlisny rezim, nez ktery posuzoval v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto
rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat na nyni posuzovanou véc. Dale zdaraznil bod 35
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vékony v. Madarsko, na néjz
poukazoval zalobce v podané zalobé, dle kterého ochrana spotfebiteld proti hracské
zavislosti a predchazeni trestné Cinnosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi
divody obecného zajmu, které mohou odtvodnit omezeni hazardnich her. Konstatoval, ze
pravni Uprava hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana, a proto maji clenské
staty moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pripadné presné stanovit uroven
ochrany. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani s odkazem na judikaturu SDEU
zopakoval, ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, ze nedojde k zadnym
legislativnim zmén4m, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich her obsaZena
v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardu znama a predvidatelna, véetné § 43 odst.
1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v prabéhu platnosti loterijnich povoleni
okolnosti, které vylucuji provoz danych zafizeni a pro které budou prislusna loterijni
povoleni zrusena. Zduaraznil, ze u provozovateli videoloterijnich terminalG nelze o
legitimnim ocekavani hovotit.

[15] Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, Ze pravni uprava loterii a jinych podobnych her
omezuje provozovani loterii nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. K tomu pfipomenul, ze volny pohyb sluzeb lze z vymezenych
dtivodl omezit, pficemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho odekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud. Dale uvedl, Ze v
projednavaném pripadé nebyl shledan, ani Zalobcem prokazan, rozpor narodni Gpravy s
pravem EU, nebylo vydino zadné rozhodnuti Ceského soudu o neaplikaci zakona o
loteriich, proto ma ministerstvo povinnost tuto normu aplikovat.

[16] Zavérem upozornil na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zakotvuje moznost zakonem stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani
nebo Clinnosti, timto zdkonem je pravé zakon o loteriich. S odkazem na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu konstatoval, Ze si provozovatelé loterijnich a jinych
podobnych her musi byt védomi, ze podnikaji v oboru, ktery je pro své negativni dopady
v v v v/ /. 4 / M 4 v v A b

na spoletnost predmétem prisnych zakonnych restrikci, ¢emuz mohou a méli by
Ve ° . ’ . / ’ . ) . . 1.7/

prizpusobit své podnikatelské plany, jedna se o riziko podnikani v tomto oboru.
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[17] Vyjadreni zalovaného v argumentaini roviné kopiruje odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[18] Ve véci uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni Mésto Lovosice, které ve svém
A v 4 4 /7 vV /8%
vyjadfeni odkazalo na shora zminénou vyhlasku obce.

[19] Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

[20] Pfed samotnym vécnym rozborem duvodnosti podané zaloby soud odkazuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. Cervna 2020, ¢j. 9 Af 14/2017-82, s nimz se ztotoznuje a
zjeho zavért vychazi. Obé véci jsou ve skutkové casti velmi podobné, v pravni
argumentaci pak s ohledem obsah zaloby a napadeného rozhodnuti shodne.

[21] Prvni zalobni bod lze shrnout, jako nesouhlas zalobce uzitim § 43 zakona o
loteriich, v némz spattuje nepfipustnou pravou retroaktivitu a ma za to, ze se dané
ustanoveni nevztahuje na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

[22] K této otazce se zdejsi soud a NSS opakované vyjadroval. Soud proto i v nyni
projednavané véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.
j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
piislu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nakonec vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi
muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho
pristroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni povoleni
kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterniho
zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni
ptipadu.

[23] Ohledné moznych retroaktivnich Géinkd loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As 285/2014-
32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Gcinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji
vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
ptipustna. Soud proto neshledal namitky dvodnymi.

[24] Ve druhém a tfetim zalobnim bodé Zalobce pfedné tvrdil nedodrzeni notifikacniho
procesu pri prijeti Novely. Proto nemél zalovany k OZV ptihlizet. Soud k tomu uvadi, ze
se otazkou notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), a navazujici judikature. Nejvys$si spravni soud se v
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daném pripadé ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[..] obecné zivazni
vybldska mésta Litomysl & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho
zikona, dle st&ovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém sizemi vyvérd p¥imo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizent), a neni tak dokonce ani vdzino na konkrémi znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, protoze i v pfipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala 1
na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim
ztizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum
non nocet ) hlubsi vyznam. Namitka proto nent dtvodna.

[25] Dale se soud zabyval namitkami, které 1ze shrnout jako tvrzeni o rozporu OZV s
pravnim poradkem Ceské republiky, legitimnim ocekavanim zalobce, zavérim rozsudku
ve véci Berlington a dalsi judikaturou SDEU a pozadavek zalobce na posouzeni OZV v

4 M 4 / v . v / M i b M M i v v
nyni projednavané véci soudem ve svétle evropské judikatury, nebot diskriminaéné
umoznuje na uzemi obce provoz loterii prostfednictvim internetu.

[26] Soud k tomu obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vazanost soudt nalezy
Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud
ptijal. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Lazné, dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni.

[27]  Zdeji soud uvadi, Ze pokud spravni organy vychazely z pravnich nizort Ustavniho
soudu, nelze prevzaté nizory povaZovat za protilistavni, protoZe je aproboval Ustavni
soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi
slovy, vyklad norem dstavniho pofddku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s
ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny a poZiva vysoké argumentaéni sily.

[28] Z argumentace alobce vyplyv4, Ze neporozumél zavérim nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela. Ustavni soud v
daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, Ze pravo obci regulovat vybrany hazard na svém
izem{ zarudovala Ustava a § 10 obecniho z¥zent jiz ddvno pred tim, nez byla pfijata novela
loterijniho zikona - zékon & 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2011, sp. zn. Pl. US 29/10, Chrastava). Zalobcova zrufen4 loterijni povoleni tykajici se
Gzemi obce byla vydana v dobé, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢ zcela vyloudit.
Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zimér byl vzdy limitovan
vuli Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani urcité loterie na izemi mésta kdykoli
podidit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni odekavani, Ze provozovani
loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na
svém Uzemi jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. IT odst. 4
tohoto zakona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelu loteri, ale
naopak se jednalo o omezeni ji existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud
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shledal v této skutecnosti neodtivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadril v
nalezu Klatovy. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit ani k
poruseni zalobcem namitanych prav, a to jak v kontextu vnitrostatni pravni Upravy, tak
unijntho prava a Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod.

[29] Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz vyslovil
zaveér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové
povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné
vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii a
jinych podobnych her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v urcitych dastech
obce je povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni
kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni
ptipadu.

[30] Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych duvoda zasazeno do legitimniho ocekavani
v . . . / ’ Ve ’ 1.7 7 Voo
zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadril v
bodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich termindli
hovotit o existenci legitimnibo ocekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt
chrinéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpisi, a to nejen zakonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
/ / /v «< 4 v 4 4 v vV Vv . \4

zdvaznych vyhldsek)“. Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobce nevznesl
presvédcive duvody, které by ho vyvracely.

[31] Navic zdejsi soud odkazuje i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti
.. 4 /7 4 v/ v v 4 v 4 .. 4 ’ ’ M 4
unijnitho prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.
Ani zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich
organd podle § 43 loterijniho zakona.
[32] 34. Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadtit se k odkazu zalobce
na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary, jakoz i
rozsudku ve véci Vékony. Soud v obecné roviné pfipomina, ze vnitrostatni organy (i
soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost
neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. AvSak tato povinnost
4 4 v/ v . 4 4 v J4 M v 4 4 . .. 4
nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci unijniho
4 4 4 v . 4 / v/ 4 4
prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do tohoto ramce nespada.
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[33] V aplika¢nim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen
unijni prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho
predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ
dostane do konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze
dne 12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek
neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise, nemize pravé reSeny
ptipad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro
Ceskou republiku ani #4dny jiny unijni zdvazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu
obecné neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem,
ktery by provadél unijni pravo.

[34] Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné
ptipousti, ze zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které
pravo Evropské unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56
SFEU). Avsak dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v ptipadé, ze dotCena osoba
tyto ekonomické svobody skuteéné realizuje, co pro %alobce neplati. Zalobce totiZ nenf
osobou, ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera
nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Pfi¢em? existence jakéhokoliv preshrani¢niho
prvku nevyplyva ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o Cisté vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem,
avsak ,zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s
obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-470/11, bod 21). Soud pro tplnost odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél v typové podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni
aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

[35] Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikaéni ramec prava Evropské unie, nebylo
namisté se zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s
pravem Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

[36] Soud dale dopliiuje, ze z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécit BONVER WIN
pritom vyplyva, Ze je na misté zvazovat dopad prava EU a judikatury Soudniho dvora EU
na projednavanou véc, a to zejména z pohledu rozsudku Berlington Hungary, pouze tehdy,
je-li ve véci prokazan skutkovy zaklad tzv. unijniho prvku (predevsim body 58, 62-65, 69-
72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2021, & j. 2 As 325/2016 - 46). Existence tzv. unijniho prvku vSak musi byt
prokazana, nestali pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, ze Cast jeho klientely pochazi z
jiného ¢lenského statu, nez ve kterém je usazen.

[37] Zalobkyné sva tvrzeni v fizeni pred soudem neprokazala. Argumentace zalobkyné
ohledné aplikace zavéri rozsudku Berlington Hungary, resp. ¢l. 56 SFEU na nyni
v o .1 1 Ve vV . ’ . . ,
posuzovanou veéc, tak zustava na Cisté hypotetické trovni. Aplikovatelnost prava EU tak
neni v nyni posuzované véci na misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020-48). Méstsky soud tak namitku zalobkyné shledal jako
nedtvodnou.

[38] Ze shora uvedenych davodu soud nevesel na provedeni dikazi navrzenych
v 4 A2 i 4 4 VvV 4 /v M M v v/ 4
zalobcem, jimz je 1 navrh na ustanoveni znalce k ovéreni vyse investic zalobce do pofizeni
a vyvoje hernich zarizeni.

[39] K pozadavku na prezkum zakonnosti OZV soud predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny
soud p¥ipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudd, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zivaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim poradkem a zakony. Zejména
zduraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu,
tedy 1 to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskriminacné. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou vyhlasku v uréité dasti
neaplikovat. Soud proto podrobil loterijni vyhlasku obce prezkumu.

[40] DPodle § 1 OZV sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt
provozovany pouze na mistech vyjmenovanych v priloze 1 této vyhlasky.

[41] Pravo na samospravné reSeni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Obec byla zmocnéna k vydani loterijni vyhlasky podle zavér
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni
poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich pristroji mistem, ¢asem
nebo je dokonce tGplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by
obec v loterijni vyhlasce prekrocila své pravomoci, tedy jednala ultra vires, kdyz umoznila
provozovani loterii na celéem Gzemi obce, nebotf tim neumoznila tuto Cinnost vSem
subjektim stejné.

[42] Soud tak prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pii jejim vydavani obec
neprekrodila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky
/. / oV c */ ) . Vo 4 v /v Ve / 4 /v M M .
vyplyva jiz z jejiho obsahu, nebot je zfejmé, ze Gcelem prijaté loterni vyhlasky je boj proti
gamblingu a ochrana centra mésta pred socialné patologickymi jevy, které jsou spojeny s
4 4 */ v 4 4 v ’ v v 4 vV
provozovanim loterii, coz soud shledava skutecnosti vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz
na zretel skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i vyloudit hazard na jejich zemi byla
nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto
4 4 i . oV /7 / v/ . . . v 7

pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se zabyval pripadnou diskriminaéni povahou
loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminaéni, pokud by pro rGzné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odliSna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem, pfi¢emz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(neptima diskriminace). Soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli
diskriminaci. Posuzovana OZV neumoznuje provoz her na celém {zemi obce. Tento
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ptistup je jednotny pro vSechny, soud proto neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala
jakoukoli diskriminaci.

[43] Zalobce spatfoval diskriminaéni povahu OZV proto, zZe je na Gzemi obce komukoli
umoznéno provozovat loterie prostfednictvim internetu. Soud namitku odmita, nebot je
obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini pfedevs$im hra na k
tomu urcenych pristrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné ptistupnych
prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost
mohou vytvafet obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizalné
4 v Vev/ v v/ 4 v v M /4 4 v/ v M i
naro¢néjsi nez hra na zatizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou techniku (zpravidla
4 v/ v .. / / v/ 4 *V_V / v/ M /7 IV
osobni pocita¢ nebo jiné obdobné zafizeni), zajiStény pristup k internetu, bankovni Glet
/ 4 A i / 4 / M / Ve v/ v / 4
pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym uzivatelem prislusného portalu,
ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak hate dosazitelne,
M v/ v 4 v M VVv/ 4 . i i v (4
jeho zptistupnéni vyzaduje vys$si miru sofistikovanosti a obvykle k nému nedochazi ve
v - v v/ / v 4 v v v 4
verejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory vedou k zavéru, ze bezprostredni
ohrozeni verejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je znaéné nizsi. Nadto je
Ucelem prava regulovat regulovatelné. Pristup k internetu, respektive k uréitému obsahu
7 v/ 7. v/ .y « v/ ’ / v
umisténému na siti, takfikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné
ovlivnit/zamezit ¢i zakazat na svém Uzemi.

[44] 'V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[45] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[46] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku. Vyrok o nahradé nakladu z(c¢astnéné osoby se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,

kdy soud této osobé zidnou povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly

vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,



pokradovani 12 6 Af 54/2017

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



