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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M. A.,
nar.,
statni prislusnost Maroko,
t. ¢. zajistén v ZZC Balkova, Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 1. 8. 2021, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobce se doméah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym byl
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®), zajistén, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve
spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho radu, kdy je rozhodnuti v rozporu s pravanimi predpisy a
neodpovida okolnostem pripadu. Dale mél byt porusen § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
nebot si zalovany neopatfil dostatecné podklady, § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot
nejsou patrné Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladt rozhodnut, a
chybi pravni ustanoveni ve vyroku, § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
v pripadé zalobce je mozné pouzit zvlastni opatreni.

3. Zalobce namita chybéjici pravni ustanoveni ve vyroku rozhodnuti. Odkazal na § 68
odst. 2 spravniho radu, dle kterého se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky, ktera je
Vv v v/ 4 4 4 4 M v / v 4
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnika. Kazdy vyrok spravniho rozhodnuti musi byt opren o konkrétni pravni
4 4 vV _V 4 M 4 / / M *V_V 4
ustanoveni. V rozhodnuti o zajisténi se jedna o vyrok, kterym se rozhoduje o zajisténi
podle ustanoveni podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a dale délka, po kterou
zajisténi trva podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti témto
v o 4 / 4 \ A b v v ceV.)y e M
pozadavkim nedostalo. Ve vyrokoveé Casti je uvedeno, ze se zalobce zajistuje a na jak
dlouho, neni tam vsak uvedeno, na zakladé jakého ustanoveni doslo ke stanoveni délky
ey V7 J ’ ’ . o v 7 / J .
zajisténi. Takové ustanoveni neni uvedeno ani v odGvodnéni rozhodnuti, které obsahuje
M i \4 M ’ **V_V 4 o 4 M Ve vV ’
pouze informaci, ze se jedna o zajisténi na 90 dnu a tato délka je primérena. Absence
daného ustanoveni ve vyroku i odavodnéni zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti.

4. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného o nezbytnosti jeho zajisténi, kdy ma za to,
v v / v Ve v / 4 Vev/ /v 4 v 4 *V_V 4 v /
ze zalovany mél ulozit nékteré z mirnéjsich zvlastnich opatteni. Zajisténi by mélo byt
V. v oe ’ v ~ / v v v, v /)

pouzito az jako posledni moznost. Zalovany mél dle zalobce celou fadu moznost, jak se se
situaci zalobce vyporadat. Zalobce rozporuje zavér zalovaného o tom, ze zvlastni opatreni
by nesplnilo sviij lel a bylo nedostate¢né. Pouha skuteénost nelegalniho pobytu nemuze
byt jedinym divodem k nemoznosti ulozeni zvlastniho opatrenti, nebot se jedna o totozny
duvod, kvuli kterému doslo k zajisténi.

5. Zalobce namita, e zaji$téni v délce 90 dnd neumoztiuje dle jeho nizoru dostatetny
soudni ptezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto vyplyva z &. 5 odst. 4 EULP a
rozhodovaci ¢innosti ESLP. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 As 17/2012, ¢. 3. 7 As 97/2012 - 26, sp. zn. 2 Azs 57/2014, sp. zn. 7 As 97/2017. Ackoli
v dobé od vydani téchto rozhodnuti doslo k pravni Gpravé, kdy byla do zakona o pobytu
cizincl vlozena moznost podat zadost o propusténi ze zatizeni dle § 129a zakona o pobytu
cizincli, problematika pravidelnosti prezkumu tim nebyla dostate¢nym zptisobem oSettena,
jak ukazuje nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu zalobce poukazal
na rozhodnuti & j. 6 Azs 170/2019 - 50 ze dne 13. 11. 2019. Zalobce se domnivé, e pokud
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zamezuje zajiSténému cizinci v pristupu
k efektivnimu soudnimu pfezkumu v rozumnych intervalech, je tfeba fesit situaci tak, ze
bude spravni organ ukladat rozhodnuti o zajisténi na intervaly podstatné kratsi nez je 90
dni. Nic spravnimu organu nebrani takové zajiSténi nasledné prodlouzit. Spravni gran
podle zalobce pochybil, kdyz stanovil zajisténi v délce 90 dnti, nebot jej tak zbavil prava na
soudni prezkum zaji§téni v rozumnych intervalech.
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6. Dle zalobce zalovany dale pochybil tim, ze uvedl nesprivné datum vyhotoveni
rozhodnuti, k ¢emuz odkazal na § 69 odst. 1 spravatho radu. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze bylo vydano dne 4. 7. 2021. To je ovSem nejspiSe nespravné datum a neni z néj
seznatelné, jaky byl rozestup mezi faktickym zajisténim zalobce a dorucenim rozhodnuti o
zajisténi z hlediska nejvyssi mozné miry omezeni osobni svobody zalobce. Pokud bylo
rozhodnuti vydano dne 4. 7. 2021 a doruceno zalobci bylo 1. 8. 2021, pak doslo
k nezakonnému zadrzeni zalobce trvajici priblizné mésic. Pokud je datum nespravné, pak
nelze seznat, jestli doba mezi omezenim osobni svobody zalobce a dorucenim rozhodnuti o
zajisténi byla skuteéné v rozmezi do 24 hodin s odkazem na § 27 odst. 3 zakona o Policii. I
v tomto ohledu je rozhodnuti nespravne.

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze svij vyrok v rozhodnuti odavodnil.
Poukazal na konkrétni okolnosti pripadu a definoval jednotlivé skutkové jednani, které
v v - 4 v \4 v 4 I’V 4 v 4 /v /4 4

nasvéd¢uje zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gclelem vycestovani by bylo
nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni, kterym je realizace spravniho vyhosténi, a soucasné,
ze cizinec svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v § 124 odst. 1 pism. b)

4 .. o v v / /v v M v 4
zakona o pobytu cizincu. V zalobé uvedeny vycet, kde zalobce poukazuje na poruseni

* o Vev/y 4 4 4 v * o v 4 /7 v 4
nejruznéjsich ustanoveni pravnich predpist, nelze povazovat za konkrétni zalobni body
(rozsudek NSS 6 Azs 88/2018 - 38 ze dne 23. 05. 2018.)

8. S namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu chybéjictho pravniho
4 / 4 4 / 4 4
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti o stanoveni délky doby omezeni osobni svobody,
nesouhlasi. Ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct urcuje policii v rozhodnuti o
zajisténi stanovit dobu trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti vykonu
spravniho vyhosténi. Tato doba byla ve vyroku napadeného rozhodnuti fadné stanovena, a
to na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Neuvedeni doplnujictho ustanoveni
vazaného k samotnému davodu zajisténi, v konkrétnim prfipadé ustanoveni § 124 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, necinni napadené rozhodnutim nezdkonnym i
neprezkoumatelnym. Chybéjici odkaz na dané dopliujici ustanoveni nevedl k odepteni

4 v M / b4 o v 4 v /
prava zalobce na spravedlivy proces, nebot davod, pro¢ pravé byla stanovena v délce 30
dnt, byl zalobci vysvétlen. (srov. rozsudek MS v Praze, ¢j. 16 A 16/2021-24 ze dne 16. 6.
2021).

9. Zalovany ma za to, %e jasné definoval na strané 3 aZ 6 napadeného rozhodnuti, pro¢
nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjSich opatteni. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je
zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pti realizaci tohoto opatfeni, a ze neexistuje diivodna obava, ze se nebude vyhybat
ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s
ohledem na jeho pobytovou historii, dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten, a proto nebyl
nucen na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky. K tomu to pfistoupil zejména
z divodu jednani zalobce, ktery pfi pobytové kontrole dne 1. 8. 2021 nepfedlozil zadny
platny cestovni doklad, ani jiny doklad, ktery by ho opraviioval k pobytu na izemi Ceské
republiky. Navic ze spravniho spisu a samotného vyjadieni zalobce do protokolu je
ztejmé, ze tento cestoval na izemi schengenského prostoru jako migrant v rozmezi dvou
let, a to za pomoci prevadécu v Ukrytu, kdy neopravnéné prekrocil vnéjsi schengenskou
hranici ukryty pod kamionem. Nelze tedy tolerovat takovy pobyt na zemi, kdy se cizinci
skryvaji a snazi se porusovat pravni predpisy. Nelze ani své jednani schovat za zaminku
lepsiho zivota v Evropé, tak jak sim uvedl Zalobce. Zalobce neéinil Z4dné kroky vedouci k
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legalizaci svého pobytu, na tzemi nadale setrvaval bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnén{ k pobytu, a¢ si této skute¢nosti byl zcela védom. Zalobce sim svym
pristupem a nerespektovanim pravnich predpist zapfi¢inil stav nedivéryhodnosti a to az
do té miry, kdy zalovanému spravnimu organu nezbylo nic jiného nez moznost ulozeni
zvladtniho opatfeni vyloudit a p¥imo pristoupit k zaji§téni. Zalobce sdélil, e nevlastni
zadné finanlni prostfedky, neuvedl adresu pobytu, na Gzemi neni prihlasen. Moznost
dostavovat se v urceny den a Cas na policii, zalovany primo vyloucil, nebot v jeho pripadé
neni moznost ulozeni tohoto postupu prihodny. Dobrovolny navrat se v pfipadé zalobce
neda ocekavat, nebot jak sam uvedl, jeho cil cesty byl na Gzemi Rakouské republiky. U
zalobce absentovala predev§im objektivni slozka moznosti ulozit zvlastni opatteni, kdy
ulozeni opatteni bylo v podstaté vylouceno.

10.  Zalovany také dostateéné definoval na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pro¢ v
pHpadé Zalobce pfistoupil k vydani rozhodnuti o zaji$téni na dobu 90 dnt. Zalobce
nedisponoval cestovnim dokladem, je tedy zfejmé, ze porusil jednu z povinnosti
vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci. Prizmatem spravniho vyhosténi je ukondit
nezadouci pobyt cizince na zemi Clenskych stati Evropské unie. K zajisténi toho cile je
nutné nejprve zajisténi nahradniho cestovniho dokladu zalobci, kdy musi dojit k jeho
ovéreni totoznosti na zastupitelském Uradé domovského statu, na jejimz zakladé muze
ptislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je
nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto ucelu byla s zalobcem dne 1. 8. 2021
sepisovana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné
jazykové mutaci, kterd byla zaslina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které je dle
ustanoveni § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu pfislusné k vytizeni nahradniho
cestovniho dokladu. Tento organ na zakladé podané zadosti vyhotovi dozadani, které zasle
se vsemi potfebnymi podklady (fotografie cizince, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu) na zastupitelsky Grad dotCené zemé. Posléze je spravni
organ nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu je ruzna, nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec
statnim obc¢anem. Obvykle se tato doba u statt z tretich zemi pohybuje od 30 do 60 dnu.
Je nutné si vSak uvédomit, ze tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem
v ramci sepisovani zadosti o ovéreni totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zakladni tdaje o
své osobé, ale 1 o rodinnych pfislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich
Gdajich souvisejicich s ovéfenim jeho totoznosti. Rovnéz pfi stanoveni doby trvani
zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpedeni piepravnich dokladg,
kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥slu$ny organ podle § 163 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizincd obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat, a komunikuje s
domovskym statem cizince o vzeti zpét, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje kolem 30 kalendafnich dnd. S ohledem na vySe uvedené je zalovany presvédcen,
ze doba trvani zajisténi stanovena na 90 dnt je pfiméfena.

11.  Namitka, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz datum vyhotoveni
rozhodnuti je nespravné a nelze tak seznat, zda doba mezi omezenim osobni svobody
zalobce a dorudenim rozhodnuti o zajisténi byla skuteéné v rozmezi 24 hodin, je dle
zalovaného zcela neopodstatnéna. Ze spravniho spisu je ztejmé, kdy doslo k omezeni
zalobce, a kdy si zalobce prevzal napadené rozhodnuti. Je zcela evidentni, ze se jedna o
ztejmou nespravnost, ktera byla zapfi¢inéna pfi prepisu textu a tato nespravnost nijak
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nezpusobuje vadu, ktera by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dne 17. 8. 2021
vydal Zalovany usneseni, kterym opravil uvedené datum vydani rozhodnuti.

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.
f. s.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

13.  Ze spravaiho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

14.  Dne 1. 8. 2021 byl zalobce zajistén pfi hlidkové linnosti policie. Cestovni pas
zalobce nemél, pouze foto v mobilu. Pti podani vysvétleni zalobce sdélil, ze cestovni
doklad mu byl vydan, ale v Turecku jej ztratil. Pracoval v Maroku, kde zije jeho rodina.
Z Maroka odesel v roce 2019 a jel do Turecka na zakladé platného cestovniho dokladu.
Cestoval letecky a legalné. Byl tam asi dva mésice, ale ztratil doklad, ztratu nehlasil. Sel
p&ky do Recka, nebyl kontrolovan. V Recku jej zadrZela policie, kter4 jej poslala na t¥i
mésice do tabora. Nasledné odcestoval do Albanie. Tam byl dva mésice. Byl tam opét
kontrolovan policii a umistén do tibora. Svévolné odesel do Cerné Hory. Byl tam zhruba
mésic, opét kontrolovan policii a umistén v tabore. Odtamtud Sel do Bosny. Opét byl
umistén do tabora policii. Zdrzel se zde pres rok, poté odesel do Chorvatska. Zde byl
zadrzen policii a vracen do Bosny. Nasledné Sel z Bosny do Rakouska, kde byl zadrzen
policii a vracen do Bosny. Poté totéz ve Slovinsku. Na ¢tvrty pokus se dostal do Srbska,
kde byl opét v tabote. Nasledné se dostal do Mad'arska. Odtamtud jel kamionem do CR.
Mél namireno do Vidné, kde chtél pozadat o azyl. Vi, ze se tam k uprchlikim chovaji
dobfe. Byl to jeho cil cesty, aby dosahl lepsiho zivota. V Maroku jsou vysoké naroky na
préaci a malo penéz. Nelze tam it ddistojny Zivot. Navic je tam Zivot lidi ohroZen. V CR se
zdrzet nechtél, chtél do Vidné. Neprobiha zadneé fizeni, které by jej opraviiovalo k pobytu.
Nebylo mu uloZeno spravni vyhosténi. V CR nemi %4dné vazby. Nem4 Z4dné penize.
Nechce zpét, boji se o svij zivot a zivotni styl. Nema prostredky na slozeni finanéni
zaruky.

15.  Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

16.  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin i jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi
je vydani rozhodnuti pronim iitkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

17. K obecnému vyctu poruseni jednotlivych pravnich predpist soud uvadi, ze tato
poruseni nenalezl, zalovany dostal vSem povinnostem, dostatené zjistil skutkovy stav a své
rozhodnuti pfezkoumatelné odivodnil.

18. K namitce neuvedeni pravniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti soud odkazuje na
rozsudek ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 ze dne 19. 10. 2011 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,dle
platné pravni dpravy je nejdileZitéjsi casti rozhodnuti o zajisténi cizince ta Cast vyroku, jiz se
vyslovuje samotné zajistént (tj. omezeni osobni svobody). Obligatorni soucdsti vyroku, kterd ma
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povabu vedlejsiho ustanovent, je uréeni doby trvini zajisténi (§ 124 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci).
19.  V usneseni . j. 8 As 141/2012 - 57 ze dne 14. 7. 2015 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu shledal, ze: ,Po tomto ndvéti (zihlavi) nasleduje samotny vyrok & wvyroky
rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit,
Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnut!
poZadované § 68 odst. 3 spravnibo vadu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo
organu, pokud by nebyl na #jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se
zakonem.
20.  Zvyse uvedenych zavért vyplyva, ze urCeni doby trvani zajisténi jako vedlejsi
v

ustanoveni vyroku spada do vyrokové dasti rozhodnuti. Soucasné plati, ze toto vedlejs
ustanoveni je povinnou soucasti vyroku v rozhodnuti o zajisténi. Napadené rozhodnuti
dané naplriuje, nebot vyrok znél: ,(...)se podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢
326/1999 Sb., zajistuje za sicelem spravniho vybosténi. Doba zajisténi cizince je stanovena na 90
dnii ode dne omezeni osobni svobody.” Vyrok zalovaného obsahuje jak ¢ast vyroku, kterou

se vyslovuje samotné zajisténi, tak i soucast vyroku stanovujici dobu trvani zajisténi.

21. Vdané véci je podstatna otazka, zda zalovany pochybil, pokud ve vyroku,
respektive vyrokové Casti, uvedl toliko pravni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tedy ustanoventi, na zakladé kterého bylo pristoupeno k zajisténi zalobce,
ale jiz neuvedl, podle jakého pravniho ustanoveni byla urcena doba zajisténi.

22. Ktomu lze odkazat na vyse citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 As
141/2012 - 57 ze dne 14. 7. 2015: ,Spravni 7dd nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanoveni,
podle néhoz je rozhodnuti vydavino, ma byt uveden primo ve vyroku. Je proto tieba ve shodé se
znénim § 68 odst. 2 spravniho 7adu vychdzet z toho, Ze postact, pokud je tento odkaz uveden ve
vyrokové Cisti, a to véetné jejiho navéti (zahlavi).

23. Ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno, zjakych pravnich ustanoveni spravni
organ vychazel, jinymi slovy v jakych pravnich ustanovenich ma vedlejsi ustanoveni
vyroku oporu (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). I ve zde feseném pripadé postadovalo, pokud
by spravni organ uvedl odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého pristoupil k zajisténi (§
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct) a podle kterého urcoval dobu zajisténi (§ 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct) kdekoli ve vyrokove casti. Toto vsak zalovany naplnil jen
asteéné, nebot vyrok o délce zajisténi vyslovnym odkazem na pravni normu nepodpotil a
neuvedl jej ani v oduvodnéni.

24.  Vyrok napadeného rozhodnuti tedy neobsahuje odkaz na relevantni pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, pokud jde o urceni doby zajisténi.

25.  Nalezitostmi radného odtvodnéni vedlejsiho ustanoveni o dobé zajisténi se zabyval
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 ze dne 19. 10. 2011, ke
kterému v pravni vété uvedl, ze: , Vedlejs? ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént cizince za
scelem jeho vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), musi byt ¥idné odsivodnéno ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni orgian nezneuzil
spravni uvazeni ¢i neprekrocil jeho meze.

26.  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ¢&. j. 50 A
5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015 shrnul, zZe: ,Nejoyssi spravni soud soustavné judikuje, Ze
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spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se
stanovi doba jeho trvint, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést. Dile
Ize - dle Nejvyssiho spravnibo soudu - nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované
na zakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych itkonii. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.

27.  Zalovany odkézal na ustanoveni, podle kterého bylo ptistoupeno k samotnému
zajisténi, a zalobci tak byly zcela zteymé divody jeho zajisténi. Urcleni délky zajisténi je
rovnéz velmi podstatné, nebot definuje délku zasahu do osobni svobody zajisténého, proto
je tfeba, aby rozhodnuti vtomto sméru obsahovalo prezkoumatelné vysvétleni, jak
zalovany k vymezené délce zajisténi dospél.

28.  Ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pojednava o tom, ze délka doby
zajisténi se urcuje podle toho, jaky je odhadovany das pro realizaci spravaiho vyhosténi
dotycného, a neodviji se tak od divodu zajisténi. Jako podstatné soud v daném sméru
vnima ve smyslu citované judikatury predevsim dostacujici vysvétleni jednotlivych kroku,
které bude tfeba uclinit pro realizaci vyhosténi. Toto je v daném pripadé naplnéno,
odivodnéni zalované obsahuje adekvatni vysvétleni, zjakého divodu ma byt zalobce
zajistén prave 90 dni.

29.  Zakon o pobytu cizincu ohledné zajisténi definuje také jeho maximalni délku, a to v
§ 125 odst. 1. Bylo by proto mozné namitnout, ze zalovany ma ve vyroku vyslovné
odkazovat také jesté na toto ustanoveni, jako na urceni limitu délky doby zajisténi. Dané
ustanoveni ma také vztah k délce doby zajisténi, nebot predstavuje maximalni dobu
zajistént.

30.  Prestoze ustanoveni § 124 odst. 3 1 § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi
pravidla k urleni doby zajisténi, jejich absence ve vyroku nebo odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevedla k odeprfeni prava zalobce na spravedlivy proces, nebot davody doby
zajisténi zalovany zalobci sdélil, mohl tak namitat neptimérenost doby zajisténi. Nelze také
odhlédnout od skutecnosti, ze zajisténi neni sankci, ale opatfenim smeétujicim k zajisténi
vykonu jiného pobytového opatfeni a to vyhosténi cizince.

31.  Zalobou napadené rozhodnuti sice trpi vadou neuvedeni zakonného ustanoveni, dle
kterého zalovany rozhodl o dobé zajisténi, avsak dana vada nebyla v posuzované véci
natolik intenzivni, aby vedla ke zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

32. K namitce zalobce, ze bylo pristoupeno k omezeni osobni svobody, ac¢koli zalovany
mél moznost mu ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni predpokladanych § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincl, konkrétné opatteni dle pismena a) tohoto ustanoveni, soud
uvadi, ze tato namitka neni dvodna.

33.  Soud Givodem konstatuje, ze uvedena opatteni predstavuji alternativni feseni s cilem
minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51). Uzid téchto
4 Vev/ v 4 v ’ ’ 4 .. ’ 4 M ’ Ve
mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
. e . . v N . ° , v , V7 ’ ’
jejich realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhoSténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na diuvodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, Ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
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cizince (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16
oduvodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Ucinnosti mirnéjsich donucovacich
opatreni); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pripadech duvodu zajisténi
(srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38
ze dne 28. 2. 2017).

34.  Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincu zvldstnim opatienim za iicelem
/ / N N / / V4 N /V / 4 / /v 4 {13 . :
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
/v / Ve v / vv / v o v v . Ve v v
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize sloZit stdatni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen  sloZitel), c) povinnost cizince osobné
Y J

se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

35.  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpecy.

36.  Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpeci se podle tohoto
zakona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a

zdakladnich svobod.

37.  Zalovany dne 1. 8. 2021 vydal napadené rozhodnuti. V odtvodnéni shrnul
pobytovou historii zalobce. Konkrétné zejména odkazal na zalobcovu vypovéd, kde uved],
%e z vlasti odcestoval do Turecka, odtud nasledné do Recka, a poté se pohyboval v ramci
dalsich statt, naposledy z Mad'arska cestoval do Vidné, kdy z kamionu vystoupil v CR.
Soucdasti spisu je dale rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno
z dtvodu, Ze na Gizemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu, a dile bez platného
pobytového opravnéni.

38.  Namita-li zalobce, ze bylo v jeho pripadé mozné uzit nékteré ze zvlastnich opatfent,
jelikoz dle néj pouha skutecnost nelegalniho pobytu nemtze byt jedinym divodem
k nemoznosti ulozeni zvlastniho opatteni, nebot se jedna o totozny dtvod, kvili kterému
doslo k zajisténi, pak soud uvadi, ze v daném ptipadé se nejednalo toliko o skuteénost
prostého nelegalniho pobytu, nybrz spravni organ vzal pfi hodnoceni moznosti ulozit
nékteré z mirnéjdich opatteni v ivahu pobytovou historii zalobce jako celek, nikoli tedy
pouze jeho pobyt v CR. Pobytov4 historie p¥itom jednoznatné vylucuje pfijeti jakéhokoliv
jiného opatteni neZ zajisténi alobce. Zalobce neakceptuje pobytovi omezeni a volné se
pohybuje v zemich EU bez jakéhokoliv opravnéni. Zalobce vyslovné uvedl, e hodla
vycestovat do Rakouska, proto namitka o ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct je pouze ztratou sebereflexe autora obsahu zaloby. Pokud cizinec
dlouhodobé se pohybujici v nékolika zemich EU bez opravnéni k pobytu vyslovné projevi
vili nesetrvat na tizemi CR, potom vskutku nelze mit za to, e zvla$tnim opatfenim dle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct bude naplnén jejich Géel, tedy zajisténi podminek pro
vycestovani cizince do zemé pavodu. Zalobce byl opakované zadrZen narodni policif
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mnoha zemi a vzdy samovolné zajistovaci zarizeni opustil a vycestoval nelegalné do dalsi
zemé. Soud shodné se zalovanym neshledava divod, pro¢ by nahle mél zalobce zménit
zpusob svého jednani a vratit se zpét do své vlasti.

39.  Zalovany se na strané 4 napadeného rozhodnuti dtsledné vyporadal se viemi
moznostmi, které prichazely v pripadé zalobce v vahu, a podrobné odtvodnil, z jakého
divodu nepfistoupil k jednotlivym zvlastnim opatfenim, ale byl naopak nucen pfistoupit
k jeho zajisténi. Své argumenty dale podpotil tim, ze poukazala predevsim na pobytovou
historii zalobce a jeho znacnou nevérohodnost, co se tyka pouziti mirnéjsich opatfeni.

40.  Kjednotlivym zvlastnim opattenim soud uvadi, ze jde-li o moznost dle § 123b odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce
toto opatteni plnil. V soutasné dobé nema na Gizemi CR Zidny povoleny pobyt, jak také
sdélil, pouze tudy projizdél na cesté do Vidné. Na tzemi CR nema %alobce z4dny majetek.
Zalobce nedisponuje finan¢nimi prosttedky, proto opatfeni dle pism. b) bylo téz
zalovanym vyloudeno.

41.  Co tyle opatreni dle pism. c), tedy povinnost cizince se hlasit na policii ve
stanovené dobé, neni rovnéz mozné pouzit vzhledem k tomu, ze zalobce k tomu neskyta
dostate¢nou zaruku, coz je podlozeno tim, ze zalobce necti pravni predpisy CR. Nelze
ocCekavat jeho dobrovolné vycestovani. K tomuto soud poznamenava, ze byt zalobce
/ 1Vl Vv ’ . . . s A . /7N /
uvadél, ze cilem jeho cesty je Rakousko a nikoli CR, tedy jeho vycestovani ocekavat lze,
nic to neméni na tom, ze i v Rakousku by se opét nachazel nelegalné, a tedy je treba
upresnit, ze nelze olekavat jeho vycestovani do domovského statu.

42. K moznosti d) zalovany uvedl, ze se neztotoznuje stim, ze by zalobce plnil
povinnost zdrzovat se v misté ureném policii a ve stanové dobé zde byl pfitomen za
Ucelem kontroly, nebot zalobce v CR nema zadny pobyt ani financni prostredky k jeho
finanénimu zajisténi.
43.  Soud je s posouzenim zalovaného plné ve shodé. Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni
opatfeni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla ulelna, pokud by neméla pokracovat
. 4 / 4 la 4 4 v \4 4 \4 /
rezignace necilovych zemi. Soud sdili zavér zalovaného, ze sohledem na uvedené
skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak byla dana jistota, ze by
\4 /v 4 v 4 M v 4 / v
zalobce zvlastni opatfeni nesplnil a plynule pokracoval do cilové zemé, do Rakouska.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecné.

44.  Namitku ohledné nepfimétené délky zajisténi v délce 90 dnt zZalovany ve svém
vyjadfeni vztahl zejména k odhadované dobé, jak dlouho budou trvat tkony potiebné
k realizaci spravniho vyhosténi. Soud konstatuje, ze zalovany v rozhodnuti adekvatné
shrnul, Ze v daném pfipadé existuje realny predpoklad, Ze bude vyhosténi mozné a popsal
srozumitelné kroky, které bude tfeba udinit.

45.  Zalovany ptihlédl k dobé potfebné pro vytizeni prepravnich dokladd, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako organ ptislusny podle § 163 odst. 1 pism. i) zikona
o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pfes jiné staty EU, kdy
je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje s domovskym statem
.. M 4 v Vev v **V_V 4 v 4 Ve 4 . Ve Vv v
cizince o jeho vzeti zpét, pricemz doba zajisténi téchto zalezitosti je priblizné 30
kalendatnich dnt. Doba 90 dnti je ptiméfena. V pripadé cizince existuje realny predpoklad
realizace vyhos$téni z izemi ¢lenskych statd EU, a to ve stanovené dobé zajisténi, nebot
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v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince
vyhostit. Zalovany hodnotil shromazdéné materialy, jakoz vysel i z vypovédi zalobce,
zohlednil moznost zpétné integrace a vedeni zivota v jeho zemi puvodu.

46. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany jesté blize rozvedl nékteré diléi aspekty
v 4 4 v vV . v v/ 7 4 N4 4
ocCekavaného postupu, soud vsak povazuje za plné dostacujici a odpovidajici danému
ptipadu 1 oddvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti bez dalsiho doplnéni.
Z vysvétleni zalovaného je jednoznacné seznatelné, z jakého duvodu ptistoupil k zajistént

v délce 90 dnt.

47.  Co se tyce dostatetné periodicity prezkumu, soud k odkazu na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 97/2012-26 ze dne 4. 9. 2012, uvadi nasledujici.
Vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze: ,Pokud soud ve spravnim
soudnictvi prezkoumdvd rozhodnuti o zajisténi cizince, je povinen se k Zalobni namitce zabyvat
neicinnosti prostiedki upravenych v ust. § 2000 az § 200u o. s. 7., a to za predpokladu, Ze je tato
namitka podloZena relevantnimi informacemi o béZné délce téchto soudnich ¥izeni. V daném
pripadé stéZovatelovo tvrzeni v tomto sméru vychdzelo z informace, kterd mu byla poskytnuta
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Je tedy na méstském soudu, aby v
dalsim vizeni zjistil, jakd je dosavadni soudni praxe na soudech, které ve wvécech cizinci
rozhoduji, resp. rozhodovaly podle ust. § 2000 az § 200u o. s. 7. (v soucasné dobé pouze Okresni
soud v Mladé Boleslavi; d¥ive také Okresni soud v Breclavi). Je nutné odlisit soudni praxi, kdy
rozhodovdni trvd déle v ojedinélych pripadech, nebo kdy je délka soudniho ¥izeni ovlivnéna
napr. obstrukcemi zajisténych cizinci, od soudni praxe, kdy pravidelné takové rizeni trvd dva a
vice mésici. Pokud by se jednalo o ojedinélé pripady, neni divodu o sicinnosti ¥izeni podle ust. §
2000 az § 200u o. s. 7. z hledisek ¢l. 5 odst. 4 evropské simluvy pochybovat. Naopak, pokud by se
jednalo o prevazujici praxi, bude na misté, aby spravni organy dobu zajisténi stanovovaly tak,
aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho
prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvini zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto
krdtce, budou spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a pripadné
soudy v ramci soudnibo prezkumu, prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat,
podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim vizent, spinéni podminek pro trvani zajisténi.

48.  Kcitovanému rozhodnuti soud uvadi, ze v daném pripadé se jednalo o odlisnou
situaci, kdy navic konstatovani soudu o tom, jak spravni organy maji stanovovat delku
zajisténi, bylo hodnoceno ve vztahu k délce soudniho fizeni. Dané bylo vztazeno ke stavu,
kdy by bylo pravidlem, ze soudni fizeni trva dva a vice mésicl, ptricemz bylo hledano
fesent, které by tuto lhiitu korigovalo. Pro tplnost soud dodava, ze ve zde feSeném pripadé
bylo napadené rozhodnuti vydano dne 1. 8. 2021, pticemz soud rozhoduje v kratké lhaté
dle zakona o pobytu cizinct, tedy tuto lhitu nelze za nikterak nepfiméfenou povazovat.
Neni proto ani potteba, aby spravni organ stanovoval zajisténi kratsiho trvani.

49.  Jdeli o odkaz na rozsudek NSS . j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019, pak
v tomto byla periodicita pfezkumu hodnocena ve vztahu k § 75 odst. 1 s. 1. s., kdy stézejni
byla mj. skuteCnost, kdy stézovatelka uvadéla, ze neméla k dispozici opravny prostredek,
ktery by zohlednil zhorSeni jejtho zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti o zajisténi v
situaci, kdy proti tomuto rozhodnuti podala spravni zalobu. V piipadé Zalobce zadné nové
skutednosti ptitomny nebyly, zalobce nic takového netvrdil.

50.  Nespravné datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo zalovanym
. / v 4 v . 4 4 /7 Vv
opraveno, jednalo se vyhradné o pisarskou chybu bez vlivu na pravni postaveni zalobce.
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51.  Ze vsech shora uvedenych dtuvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

52. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i

zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 9. 2021

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



