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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: D. A.
nar. X
trvale bytem X

zastoupen: L. N.
X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2020, &. j. X

takto:
L Zalobasezamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2019,
¢.j. X (dale jen prvostupnové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani
invalidniho dichodu.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialnitho zabezpedeni v Jihlavé (dale jen OSSZ Jihlava) ze dne 11. 11. 2019, podle
néhoz zalobce nebyl uznana invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti cinil
pouze 10 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho

\4 v 4 4 /4 o4 4 Vv 4 4

stavu zalobce. Byly u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: somatoformni

porucha nediferencovana, stav po meningootitidé vlevo (2018), chronicky tinnitus
vlevo a vertebrogenni syndrom algicky C-patete.

4.V namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité lékafem zalované
ze dne 19. 2. 2020. Podle tohoto posudku byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 5b (poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, lehké postizeni...) prilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

5. 'V posudkovém hodnoceni lékar zalované uvedl, Ze pokles pracovni schopnosti byl
hodnocen v mife 20%, tedy na horni hranici zvolené polozky. Ustanoveni § 3 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. v$ak nebylo aplikovano. Zalobce byl posuzovan jako student - vyuceny
elektrikar. Namitané zdravotni postizeni sluchového tstroji tinnitus auris ILsin
(piskani v uchu vlevo), které vzniklo jako dusledek dysfunkce Eustachovy trubice,
neni davodem poklesu pracovni schopnosti.

6. Dale posudek lékare zalované uvadi, ze tvrzené potize se stabilitou (zavraté, problémy
s chuzi a omdlévani) nebyly zatim zadnym odbornym lékafem potvrzeny. Lékar
zalované vyhodnotil jako dominantni somatoformni poruchu trvajici jiz od 09/2018, a
nikoliv usni postizeni (Selesty, tinnitus).

7. Jelikoz nebyla v namitkovém fizeni prokazana invalidita zalobce, byly namitky
zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

III. Zaloba

8. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim namitl, ze posudkovy lékar
’ . ’ v/ ’ Vee / A2 2
v namitkovém ftizeni nezkoumal podrobnéji zdravotni stav zalobce, nebot nebyl
posudkovému jednani pritomen a nebyl vySetten.
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Dale posudkovy lékar nezohlednil, Ze denni aktivity a spanek jsou u zalobce tézce
omezeny, tudiz neni schopen vykonavat pracovni ¢innosti, a to kvali naprosto
nedostate¢nému spanku, vytrvalym zavratim a nemoznosti spat v pravidelnou dobu.

Zalobce zduraznil, ze jeho zdravotni stav se zhorsil oproti stavu od unora 2018 kvuli
neadekvatni 1ékarské péci. Zalobce trpi v dusledku nepravidelného spanku (4 - 5x
denné po 1 - 2 hodinach). Dale trpi autoimunitni poruchou stitné zlazy a nadledvinek,
VeV v . .. v ’ . ,
pricemz mimo to se objevilo podeztfeni na Addisonovu chorobu (dokumentovano
vySetfenim na alergologii). Zalobce odkazal zejm. na lékatskou zpravu MUDr. P. ze
dne 25. 2. 2020 a zpravu z ORL v Jihlavé ze dne 16. 12. 2019, komunikaci e-mailem se
v 4 i
zalovanou a zpravu z alergologie ze dne 12. 2. 2020.
O duavodech odmitani nékolikamésicniho pobytu v psychiatrické 1é¢ebné byla
v /. / . ’ v . ’ v 5 . v vV 1V v
zalovana informovana jak Gstné, tak i pisemné. Zalobce je presvédéen o tom, ze
primarni jsou potize sluchového dstroji (tinnitus), porucha Eustachovy trubice a
M M 4 4 4 4 v /v 4 4 / /! 4 i o 4 v
autoimunitni porucha. Dale se obava, ze v lecebnach dochazi k tyrani pacientt, s nimz
ma z minulosti zkusenost i jeho matka (obecna zmocnénkyné).

Zalobce dale podrobnéji rozvedl, ze ma kvili svym zdravotnim postizenim problémy

se studiem, nemuze dojit do $koly z parkovisté. Proto jiz neni student (nezvladl
dojizdéni do skoly).

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecného zjisténi zdravotniho

stavu zalobce a bez prihlédnuti kjeho naprostému psychickému a fyzickému
v 4 4 v v 4 4 4 v 4 M M

vycerpani. Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti

v / v v/ M Ve 4 A M 4 o /.

zalované vyhovét zadosti o priznani invalidniho dtichodu od unora 2018.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2020 zalovana shrnula pravni Gpravu posuzovani
invalidity a uvedla, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl posudek o
invalidité ze dne 19. 2. 2020, podle néhoz zalobce nebyl uznan invalidnim.

Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena podle
kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 5b (poruchy neurotické,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, lehké postizeni...) ptilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb. Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkové komise MPSV s tim,
ze za stavajiciho prokazaného stavu véci navrhuje zamitnuti zaloby.

V. Priibéh rizeni pfed krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované a spisu OSSZ Jihlava vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobce byl poprvé posouzen na zékladé posudku OSSZ Jihlava ze dne 9. 5. 2019, kdy
nebyl shledan invalidni. V predmétné véci jde o druhou zadost o pfiznani invalidniho
dichodu ze dne 7. 10. 2019.

Ve zji$tovacim fizeni byl vypracovan posudek OSSZ Jihlava o invalidité ze dne 11. 11.
2019, podle néhoz byla kvalifikovana rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu podle kapitoly VIIL, oddilu A, polozky 10a prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., coz je zdravotni postizeni provazejici usni postizeni (usni Selesty,
tinnitus) ve stabilizované formé neinterferujici s pracovni ¢innosti.

Dale bylo vydano ve véci prvostupniové rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, proti némuz
zalobce podal namitky ze dne 15. 12. 2019. V namitkovém fizeni bylo na zakladé
posudku 1ékare zalované ze dne 19. 2. 2020 konstatovano, ze usni tinnitus vlevo nebyl
odbornymi nalezy objektivizovan.

Krajsky soud nechal v soudnim ftizeni vypracovat posudek PK MPSV ze dne 20. 8.
2020. Posudkové komise byla sloZena z predsedy a odborného psychiatra. Zalobce byl
jednani PK MPSV ptitomen i se svou zastupkyni a byl pfitomnymi lékari vySetten. Z
vySetreni objektivné pti jednani se podava, ze zalobce byl lucidni, orientovany, pusobil
unavené az ospale, emolné distancovany, ladéni lehce depresivni. Z jeho projevu
plynul zajem o zdravotni stav, ale také fixace na matku, spise astenicka osobnost
s hypochondrickymi tendencemi. PK MPSV dale pfi posouzeni zdravotniho stavu
vychazela ze zdravotnicka dokumentace praktického lékare, posudkového spisu OSSZ
Jihlava a nalezt prilozenych k zalobeé.

V posudkové hodnoceni PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je psychiatrické onemocnéni - somatoformni porucha
nediferencovani, s podezieni na smiSenou anxiosné depresivni poruchu. Zalobce
odmita psychiatrické vySetteni ¢i diagndzu. Provedena vySetteni od raznych
odbornych lékarti opakované neprokazuji patologii, ktera by vysvétlovala potize
zalobce (piskani v uSich, zavraté, poruchy spanku, dyspepsie..) ORL wvysetfeni
vylucuje vestibularni syndrom, sluch je dle audiometrie v normé, tympanoreflexy jsou
vybavné. PK MPSV dale poznamenala, ze podezreni na Addisonovu chorobu bylo
vylouceno.

Hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nikoliv
pro somatické komplikace po usnim postizeni v anoru 2018, ale sohledem na
prokazanou somatoformni poruchu trvajici od 09/2018 - lehké postizeni hodnocené
podle kapitoly V., pol. 5b piilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 15-20 %. Pro navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nejsou duvody,
nebot zalobce je vyuceny stredoskolak. Pokles pracovni schopnosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ¢inil 20 %, coz nedosahuje spodni hranice pro uznani
invalidity.

Krajsky soud naridil ve véci tstni jednani, které se uskutecnilo dne 31. 8. 2021 za Géasti
\4 . ’ v 4 vV Vv /4 M Vo v/ 4 Vo M M /
zalobce, jeho zastupkyné a zastupkyné zalovaneé, jakoz i pfitomné verejnosti. Krajsky
soud oznadil pfedmét fizeni a shrnul pribéh namitkového tizeni pred zalovanou. Poté
4 v 4 4 ’ 4 4
vyslechl procesni prednesy podani obou stran a shrnul obsah soudniho a spravniho
spisu zalované a OSSZ Jihlava. Zalobce a jeho zastupkyné blize konkretizovali
divody, pro¢ zalobce odmitd vysetfeni svého zdravotniho stavu v psychiatrické
léCebné (tzn. dlouhodobou hospitalizaci). Dale krajsky soud provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 20. 8. 2020, k némuz se zalobce vyjadfil tak, Ze nesouhlasi se
stanovenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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(somatoformni porucha) a také zduraznil, ze padani vlasi mu zptsobuje autoimunitni
porucha Stitné zlazy a nadledvinek. Zalobce dale do spisu zalozil kopie e-mailove
korespondence se zalovanou zobdobi ledna - tnora 2020 a lékarskou zpravu

z alergologie (MUDr. K.) ze dne 24. 8. 2021.

Vzhledem k tomu, ze GcCastnici neméli dalsi navrhy na dokazovani, krajsky soud je
ukondil a po predneseni koneénych navrha ve véci prerusil jednani za Gcelem pfipravy
a vyhlaseni rozsudku.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o /4 vV _V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a

, Ve / . Ve v . . qe v ,
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozfuje pojisténci vykonavat
7 qv1_V Ve v 7 ’ . 7 v . v ’
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lekatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
v o / **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
/4 M / v/ 4 M i M 4 ./ 4 v 7/ /
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ ’ v Ve . . J ’ ’ . Ve v ,
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
v i v M vVv/ 4 4
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
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fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na
. . ’ ° v 7 . . vv/ / /
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V /v o4 o 4 *V_V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 vV _V 4 / 4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek.

K tomu byl v soudnim ftizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 20. 8. 2020, ktery
krajsky soud hodnotil ve svétle poznatkt plynoucich ze spravniho spisu. Podle nazoru
krajského soudu jde o posudek uplny, nebof je zalozen jak na zdravotnické
dokumentaci praktického lékare, posudkovém spisu, ale také osobnim vysetfeni
zalobce pfi jednani komise. PK MPSV téz méla k dispozici 1ékatské zpravy predlozené
v soudnim fizeni.

Co se tyka presvédéivosti zavért PK MPSV, krajsky soud predevsim uvadi, ze PK
MPSV  zasedala v tfadném slozeni a posudkové zavéry se opiraji o dostatecné
zdivodnéné a posudkové hodnoceni. Pfedmétny posudek ma tedy vsechny potiebné
formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Stézejni zalobni namitka se tyka rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, za kterou povazuje zalobce nasledky po prodélané
meningootitidé vlevo v roce 2018, predevsim pak tinnitus v levém uchu a dysfunkci
Eustachovy trubice. Krajsky soud tomuto presvédcéeni zalobce neptitakal. Jak vyplyva
z podrobného oduvodnéni posudku PK MPSV, tinnitus neni potvrzen audiometrii,
pricemz ani ostatni poruchy zalobce nemaji svou zjevnou pfi¢inu v jeho zdravotnich
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postizenich. Tyto zavéry jsou ve shodé s posudkem lékafe zalované z namitkového
fizeni, kde rovnéz nebyl tinnitus ani problémy po tézkém zanétu stfedniho ucha
prodélaném v roce 2018 hodnoceny jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud povazuje wurceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce za adekvatni a odpovidajici pestrosti pfiznaka obtizi, pro
néz neni jiny medicinsky korelat vanamnéze zalobce (srov. zejm. zavéry
. ’ vV Vv ’ v . / . v . .
neurologickych vysetfeni). Kromé toho krajsky soud poukazuje na to, zZe tinnitus
vlevém uchu nebyl potvrzen objektivnimi vysetfenimi v takové intenzité, aby
o VVv/ 4 Vv v i M 4 4 ..
zpusoboval vyssi pokles pracovni schopnosti zalobce smérem k minimalni hranici 35
%, od niz jiz je tfeba povazovat pojisténce za invalidniho. Naopak diagnostikovana
somatoformni porucha potvrzena nalezy MUDr. P. z obdobi dubna az fijna roku
2020, které konstatuji chronicky charakter obtizi zalobce s podezfenim na anxiosné
depresivni poruchu, coz potvrzuje i nalez MUDr. S. ze dne 22. 10. 2018.

Zavéry posudkt z namitkového 1 soudniho fizeni jsou tedy opreny o citované lekarské
zpravy a jsou racionalné a logicky zdGvodnéné. Proto je krajsky soud povazuje za
v vV {Ve 7 ’ , . v . v ’
presvéd¢ivy obraz posouzeni pracovni schopnosti zalobce z hlediska pozadovaného
ptiznani invalidniho dichodu. Z uvedenych dtvodu vychazel krajsky soud z posudku
PK MPSV jako ze stézejniho dikazu v otazce invalidity zalobce a neprovadél ve véci

dalsi dokazovani.

Krajsky soud dale podotyka, ze lidsky rozumi vyhradam zalobce k doporuc¢ovanému
vySetreni v psychiatrické 1éCebné, které by presnéji odhalilo povahu jeho psychickych
obtizi, ale na druhé strané je potreba zduraznit, ze pokud se zalobce takovému c¢i
jinym obdobnym vySettenim bude vyhybat, nebude mozné shromazdit dostatecné
medicinské podklady pro zcela jasnou identifikaci pfi¢iny jeho nepfiznivého
zdravotniho stavu, zejm. poruchy spanku, zavraté a omdlévani. Pokud nyni na zakladé
/ v /7 v v 4 /v 4 M . 4 .

provedenych funkcnich vysetfeni byly tyto obtize prozatim diagnostikovany jako
somatoformni porucha, ktera zalobci zptsobuje k datu vydani napadeného rozhodnuti

4 . A 0, . M v / v 4 4
pokles pracovni schopnosti v mife 20%, je velmi pravdépodobné, ze po absolvovani
takovych vysetfeni by Zalobce mohl byt v zavislosti na jejich vysledku hodnocen ve
vys$$i mife poklesu pracovni schopnosti.

Absenci téchto lékatskych zprav nelze pfiitat na vrub Uplnosti a presvédéivosti
/ /__V o > / V 4 4 4 /. i 4 Ve
posudkovych zavért, nebot celem posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi 1ékari
LPS MPSV neni nahrazovat vysledky funkénich odbornych vySetfeni. Posudek PK
MPSV  zvazil vSechny tvrzené obtize komplexné, nicméné pii nedostatku
podrobnéjsich objektivizujicich 1ékarskych zprav nebylo mozno dospét k jinym
zavérim, nez ze nékteré z tvrzenych obtizi zlstavaji v roviné subjektivnich potizi. Na
tom nic neméni ani pozdé¢jsi 1ékarska zprava z alergologického vySetteni (MUDr. K.)
ze dne 24. 8. 2021, ktera objektivné konstatuje pouze lehkou obstrukéni ventilaéni
\4 /7 4 4 4 /. ’ . 4
poruchu. Korespondence matky zalobce s pracovniky zalované, ktera se tyka m;. take
divodd, pro néz zalobce odmita psychiatrické vySetteni formou delsiho pozorovani
v 1é¢ebné, neni podkladem, ktery by mél jakoukoliv vypovidaci hodnotu ve sporné
’ . . Qe v .7 . ’ /7 1V 4
otazce invalidity zalobce, a proto ji krajsky soud neprovadél dokazovani.



pokracovani 8 33 Ad 9/2020

36.

37.

38.

39.

Co se tyka dalsich zdravotnich postizeni zalobce, PK MPSV vychazela z toho, ze
podeztfeni na Addisonovu poruchu se nepotvrdilo (zavazné endokrinologické postizeni
zpusobené poruchou nadledvinek). PK MPSV nezvysila horni hranici zvolené polozky
s ohledem na to, ze zalobce dosahl stredoskolského vzdélani. I kdyby vsak PK MPSV
vyuzila moznosti navysit horni hranici zvolené polozky o maximalné moznych 10%,
nemohlo by to vést k uznani invalidity zalobce, k niz je zapotrebi poklesu pracovni
schopnosti alespont o 35 %.

Pfi gradaci obtizi zalobce lze nepochybné zvazit podani nové zadosti o pfiznani
invalidntho dachodu [§ 56 odst. 1 pism. b) ZDP], ovsem az po absolvovani
doporucovanych psychiatrickych, spankovych a ORL vySetteni, ktera by ptinesla
novy podkladovy material k posudkovému hodnoceni pracovni schopnosti zalobce.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal zalobu jako neddavodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



